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INLEIDING 


§ 1 De persoon van den profeet 

Ezechiël, >KPtn\ gevormd door verbinding van met een vorm van het 
verbum pin, is een naam die de betekenis moet hebben „God is sterk” of „God 
maakt (make) sterk”. De profeet die dezen naam draagt is niet de enige: al 
komt de naam in het O. T. niet vaak voor, behalve de profeet (waarvan de 
naam in zijn boek alleen in de inleidende verzen, in 1 : 3, en in 24 : 27 ge- 
noemd wordt) is er nog een drager van dezen naam bekend: een van de 24 
familiehoofden der priesters ten tijde van David (1 Kron. 24 : 16). De pro- 
feet wordt in 1 : 3 aangeduid als een „zoon van Buzi”. Er komt geen andere 
'Til in het O. T. voor; alleen vinden wij het gentilicium 'ïU in het boek Job 
(Job 32 : 2, 6). En van den vader van Ezechiël is ons ook verder niets bekend. 
De appositie IHDn wordt terecht door de meeste verklaarders op Ezechiël en 
niet op zijn vader Buzi betrokken; in den regel heeft de ambtsaanduiding in 
soortgelijke gevallen betrekking op den persoon wiens naam het eerst wordt 
genoemd, men vgl. 1 Sam. 22 : 11; Jes. 37 : 2; 38 : 1; Jer. 21 : 1 (zie 2 Kon. 
25 : 18) ; Zach. 1 : 1. Maar als de zoon priester was dan was de vader dit 
in elk geval ook. In een artikel van W. Zimmerli in het Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft 1954, blz. 1 — 26 onder den titel Die Eigenart 
der prophetischen Rede des Ezechiel , wordt er op gewezen hoe het priester- 
schap van Ezechiël ook in de door hem gebezigde bewoordingen duidelijk aan 
den dag treedt: het gebruiken van sacrale wets-terminologie is volkomen be- 
grijpelijk bij den priester die tot taak heeft het volk de Tora te doen kennen. 
Men lette op de talrijke contactpunten met de Pentateuchale wetgeving die ik 
in mijn Oud-T estamentische Kanoniek, blz. 112 — 114 in de profetie van Eze- 
chiël heb naar voren gebracht, met name in de hfdst. 40 — 48. Reeds op zich- 
zelf is het zeer verklaarbaar dat door Goddelijke openbaring het herstellings- 
visioen van tempel en offerdienst juist aan een priester wordt te aanschouwen 
gegeven. 

Toen de profetische roeping tot hem kwam bevond hij zich, gelijk 1 : 3 verder 
zegt, in het land der Chaldeeën, nrnnnrty. Vroeger meende men daaronder 
te moeten verstaan de rivier Chaboras, waarvan de naam in 2 Kon. 17 : 6; 
18 : 11 en 1 Kron. 5 : 26 in den vorm mn voorkomt. Dat kon onmogelijk 
juist zijn omdat hier de geografische indicatie „in het land der Chaldeeën” 
gebruikt wordt die naar een veel zuidelijker gebied wijst. Men nam daarom 
later aan, dat, in weerwil van het gebruik van de aanduiding aan een van 
de Babylonische kanalen te denken is, welke dienden voor de irrigatie van de 
laagvlakte in die omgeving, maar men kon den Kebar niet identificeren. 
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Eind Mei 1893 was evenwel de Babylonische expeditie van de Universiteit 
van Pennsylvanië zo gelukkig in de ruïnen van Nippoer een vertrek bloot te 
leggen waarin zich een groot aantal kleitaf eitjes bevonden, die het zaken- 
archief bleken te vormen van een handelsfirma uit die stad, en op één van 
die tafeltjes trof men den naam naroe kabari aan. Deze tafeltjes dateren 
uit den tijd van Artaxerxes I (464 — 424 voor Chr.) en diens opvolger Darius II 
(423 — 405 voor Chr.). En daardoor is het ons mogelijk geworden den inDnni 
te identificeren als een breed, bevaarbaar kanaal, dat bij Babel den Eufraat 
verlaat, in zuid-oostelijke richting door Nippoer gaat en ten slotte weer in 
den Eufraat uitmondt (men zie H. V. Hilprecht, The Babylonian expedition 
of the University of Pennsylvania IX, Philadelphia 1898, speciaal blz. 28). 
Naar alle waarschijnlijkheid is de Kebar identiek met den tegenwoordigen 
Sjatt-en-Nil (zie het art. Chebar van A. van Deursen in de Bijbelse 
Encyclopaedie) . 

De profeet bezat daar een eigen huis (blijkens 3 : 24; 8 : 1) en had ook zijn 
vrouw bij zich (vgl. 24 : 18). Zowel G. Jahn, Das Buch Ezechiel auf Grund 
der Septuaginta hergestellt , Leipzig 1905 als J. G. Matthews, Ezekiel , Phila- 
delphia 1939 verwijderen de vrouw uit den tekst door 24 : 18 voor het grootste 
deel of in zijn geheel voor glosse te houden, terwijl zij in 24 : 16 yyv IDTO 
verstaan van Jeruzalem of van den tempel. Maar dit is pure willekeur. Zelfs 
Robert H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament , New York-London 
1941, die overigens toch niet bizonder beducht is voor negatieve kritiek, zegt 
er van „such a drastic revision of the text is unwarranted”. 

Hij behoorde blijkbaar tot hen die in 597 voor Chr. met koning Jojachin 
naar Babel waren gedeporteerd. In verband daarmee staat dan ook dat de 
dateringen welke in het boek gegeven worden alle aan die deportatie georiën- 
teerd zijn. Dat is reeds aanstonds het geval ten aanzien van het jaar waarin 
de profetische roeping tot hem kwam: het vijfde jaar der ballingschap van 
Jojachin (1 : 2), het jaar 593 voor Chr. En alle verdere dateringen zijn, al 
wordt het er niet telkens weer bij gezegd, van dezelfde tijdrekening te ver- 
staan. Een tot dusver nog niet op te lossen raadsel vormt de vermelding van 
het dertigste jaar in 1 : 1. Er zijn allerlei pogingen gedaan om tot een ver- 
klaring te komen (zie in den commentaar de exegese van dit vers), maar tot 
een bevredigend resultaat hebben deze niet geleid. Men zal wel moeten aan- 
nemen, dat ook hier van een bepaalde tijdrekening is uitgegaan — aan het 
dertigste levensjaar van den profeet te denken wordt verboden door de bij- 
voeging van maand en dag — , maar welk het beginpunt van die tijdrekening 
moet zijn blijft nog steeds duister. Overigens is het wel waarschijnlijk dat de 
profeet bij zijn roeping zeker niet beneden de dertig zal geweest zijn: dat volgt 
reeds hieruit dat ook hij behoorde tot hen die voldoende belangrijk werden 
geacht om hen naar Babel weg te voeren. Ook uit 4 : 14, waar de profeet zegt, 
dat hij van zijn jeugd af tot op dat ogenblik zich nooit verontreinigd heeft, 
mag met reden worden afgeleid dat die jeugd al enigen tijd achter hem lag. 

Opvallend zijn bij dezen profeet eigenaardige psychische ervaringen die 
hem bij het ontvangen van openbaringsvisioenen ten deel vielen, en bizonder 
ongewone dingen die tot de hem van Godswege bevolen symbolische hande- 
lingen behoorden. De visioenen zijn talrijker en uitgebreider dan bij andere 
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profeten (men zie hfdst. 1 — 3, het roepingsvisioen ; hfdst. 8 — 11, een serie 
visioenen waarbij de profeet zich naar Jeruzalem verplaatst ziet; hfdst. 37, 
het visioen van een dal vol doodsbeenderen die weer tot levende mensen worden 
gevormd; en hfdst. 40 — 48, het grootse herstellingsvisioen) ; en tijdens die 
visioenen treden opmerkelijke gewaarwordingen van gehoor (1 : 24, 25; 
3 : 12, 13; 10 : 5; 37 : 7), smaak (3 : 3) en gevoel (3 : 12, 14; 8 : 3; 11 : 1, 
24; 37 : 1; 40 : 1; 47 : 3 — 5) op. Bij de symbolische handelingen trekt met 
name de aandacht, hoe de profeet gedurende een aantal dagen voortdurend 
eerst op zijn linker- en daarna op zijn rechterzijde moet liggen (4 : 4 — 8), 
hoe hij bij een andere gelegenheid zich een gat door den muur van zijn huis 
moet breken en daardoor naar buiten moet trekken met pak en zak als iemand 
die in ballingschap gaat (12 : 3 — 7), hoe hij ook bij het plotseling sterven 
van zijn vrouw geen enkel uiterlijk teken van rouw mag vertonen (24 : 16 — 18). 
Verder is er sprake van een zwijgen gedurende geruimen tijd (3 : 26; 24 : 27 ; 
33 : 22). Op grond hiervan heeft men vaak aan pathologische toestanden en 
verschijnselen gedacht. Het eerst is het A. Klostermann geweest, die in een 
artikel getiteld Ezechiel , ein Beitrag zu besserer Würdigung seiner Person 
und seiner Schrift in Theologische Studiën und Kritiken 1877, blz. 391 — 439, 
betoogd heeft dat wij bij dezen profeet met symptomen van ziekte zouden te 
doen hebben ; en hij heeft daarmee bij vele beoefenaars van de Oud-Testamen- 
tische wetenschap instemming gevonden. Toch kan dit onmogelijk juist zijn. 
Immers, indien de bedoelde verschijnselen geheel of gedeeltelijk uit een zieke- 
lijken toestand zouden te verklaren zijn, zou men bij den profeet een geval 
van ernstige storing in het zenuwstelsel en van kennelijke krenking der geest- 
vermogens moeten aannemen. En daartegen is juist van medische zijde krachtig 
verzet aangetekend. Er is in het gehele boek van den profeet geen enkele 
indicatie voor de aanwezigheid van geestesstoornis, zoals wordt aangetoond 
in een artikel van Dieckhoff, Der Prophet Ezechiel , in het Zeitschrift für 
Religionspsychologie, Grenzfragen der Theologie und Medizin 1908, blz. 
193 — 206. Maar ook exegetisch is op de veronderstelling van Klostermann 
e. a. ernstig kritiek te oefenen. Het is apert in strijd met den tekst in het 
voortdurend liggen op een bepaalde zijde, dat vooral als argument voor het 
pathologische dienst moet doen, iets anders dan een vrije handeling van den 
profeet te zien; gedurende dienzelfden tijd had hij op Goddelijk bevel ook 
andere dingen te doen: hij moest zich voedsel bereiden, uit verschillende in- 
grediënten bestaande, die hij zich uit den aard der zaak ook telkens had te 
verschaffen ; hij moest ze afw’egen, tot brood kneden en op een vuur van ge- 
droogden rundermest bakken, en bij porties nuttigen. Daaruit blijkt ten stel- 
ligste dat wij het op één zijde liggen zeker niet in den strengsten zin als on- 
beweeglijk en onafgebroken hebben te denken, waardoor het pathologisch ver- 
schijnsel van de katatonie beslist uitgesloten is te achten. Wel heeft 
Klostermann a. a. blz. 422 gemeend aan de hulp van Ezechiëls vrouw te mogen 
denken, maar exegetisch is daarvoor geen enkele grond. Men vergelijke ook 
mijn De profeten des Ouden Verbonds, Kampen 1918, blz. 103 — 107. Exegetisch 
is het ook niet juist het „zwijgen” van den profeet als een tijdelijk onvermogen 
tot spreken of een zeker mutisme te interpreteren. De tekst leert, dat dit 
„zwijgen” bedoeld is als een niet als profeet spreken, omdat Jahwe hem geen 
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openbaring schenkt. Daardoor kan hij zijn volksgenoten „niet tot een bestraf- 
fer wezen”, maar wanneer Jahwe weer „tot hem spreken zal”, dan zal Hij zijn 
„mond openen” en dan zal Ezechiël tot zijn medeballingen kunnen zeggen: 
mm 'rw *idn PD (3 : 26, 27). Geheel in overeenstemming daarmee is de mede- 
deling van 33 : 22 dat het zwijgen van den profeet, dat den laats ten tijd van 
het beleg van Jeruzalem, na den plotselingen dood van zijn vrouw, zo kenmer- 
kend is geweest (zie 24 : 27), bij de komst van het bericht aangaande den val 
der stad een einde neemt doordat „de hand des Heeren op hem is”, een uit- 
drukking die bij Ezechiël altijd dient om de openbar ingsactie aan te duiden 
(1 : 3; 3 : 14, 22; 8 : 1; 37 : 1; 40 : 1) ; dan „opent Jahwe zijn mond” en 
kan hij weer als profeet spreken. Voor een uitvoeriger behandeling raadplege 
men mijn artikel Leed de profeet Ezechiël hij tusschenpozen aan onvermogen 
tot spreken? in het Gereformeerd Theologisch Tijdschrift XXIII, blz. 481 — 491. 

Georg Fohrer, Die Hauptprohleme des Buches Ezechiel , Berlin 1952, blz. 
253 komt dan ook tot de conclusie dat „von verschiedenem Standpunkt aus mit 
durchschlagenden Gründen nachgewiesen” is, dat er van een pathologischen 
trek in het leven van den profeet geen sprake is. Daartegen „sprechen medizi- 
nische Gründe, das Ergebnis der Untersuchung der verschiedenen Ezechiel- 
texte und das gesamte Charakterbild des Propheten”. 

Of het nu anderzijds juist is, wat Fohrer t. a. p. zegt, dat de bedoelde ver- 
schijnselen als symptomen van ekstase zijn te verklaren, is niet zo zeker. 
Fohrer, die in tegenstelling tot anderen zoals Gunkel en Hölscher (zie De 
profeten des Ouden Verbonds, blz. 43) het voorkomen van ekstase bij de 
„Schriftpropheten” in het algemeen van geringe betekenis acht, is van oordeel 
dat juist bij Ezechiël de ekstase „eine wichtigere Rolle spielt”; in de uitdruk- 
kingen waarin gewag wordt gemaakt van de mm’T ziet hij de aanduiding 
van het intreden van den toestand van ekstase; ook de nn speelt volgens hem 
een rol in de ekstase; in het „vallen op het aangezicht”, het „verstommen”, 
en met name in de zeven dagen durende „verbijstering”, door hem gequalifi- 
ceerd als „innere Erstarrung” (3 : 15), ziet hij duidelijke aanwijzingen voor 
de ekstase (a. w. blz. 251). Maar een nauwgezet onderzoek van de betekenis 
der in aanmerking komende termen leert, dat er geen genoegzame grond is 
om bepaald aan een ekstatischen toestand te denken. Het zou te ver voeren 
hier in den brede op het verschijnsel der ekstase in te gaan. Het woord kan 
in ruimeren en in meer specifieken zin worden gebezigd, en in den laatsten 
zin (waarom het hier dan eigenlijk gaan moet) duidt het aan een psychische 
situatie waarin men, in volledig klaar-wakenden toestand, zich geheel anders 
gevoelt dan gewoonlijk, als het ware buiten zijn gewone persoonlijkheid ge- 
treden is. Nu is het ongetwijfeld waar, dat het ontvangen van Goddelijke open- 
baring zoals die bij de profeten plaats had, iets zeer bizonders is, maar dat 
daarbij, zelfs als er visioenen optreden, met eigenaardige smaak-, gevoels- en 
bewegingsgewaarwordingen gepaard gaande, aan een toestand van ekstase te 
denken zou zijn, waarin de profeet zich als het ware een gans andere persoon- 
lijkheid zou voelen, is uit de gebezigde zegswijzen niet af te leiden. De uitingen 
die de profeet tijdens een visioen doet horen (zie bv. de klachten in 9 : 8 en 
11 : 13) wijzen allerminst op een treden buiten zijn gewone persoonlijkheid. 
En affectvolle verschijnselen, als het overweldigd ter aarde neerzinken (1 : 28; 
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3 : 23; 9 : 8; 43 : 3; 44 : 4) of zelfs het zeven dagen lang in „verbijstering” 
verkeren (3 : 15) zijn niet noodzakelijk als symptomen van ekstase te verklaren. 
En wat het „verstommen” aangaat, als men dit naar de textuele gegevens op 
de juiste wijze als het niet met het profetisch woord optreden interpreteert 
(zie boven), is daarin allerminst een verschijnsel van ekstase te zien. 

De visioenen als openbaringsmiddel, ook bij andere profeten voorkomende 
(zie 1 Kon. 22 : 19—22; Jes. 6; Jer. 1 : 11—13; 24 : 1—3; Am. 7 : 1—9; 
8 : 1—3; 9 : 1—6; Zach. 1 : 7—17, 18—21; 2 : 1—5; 3 : 1—10; 4 : 1—14; 
5 : 1 — 4, 5 — 11; 6 : 1 — 8), mogen bij Ezechiël iets talrijker en uitgebreider 
zijn, maar van een essentieel verschil is toch eigenlijk geen sprake; van een 
bizondere gevoelsgewaarwording gewaagt ook Jesaja in 6 : 7. Symbolische 
handelingen worden door de profeten in opdracht van hun Zender volvoerd 
en dragen meermalen een zeer opvallend karakter : men denke aan het optreden 
van Ahia den Siloniet die het nieuwe kleed dat hij aan heeft in twaalf stukken 
scheurt om er tien van aan Jerobeam te geven (1 Kon. 11 : 29 — 31), of aan 
Jesaja, die drie laar lang ongekleed (d. i. zonder opperkleed) door de straten 
van Jeruzalem loopt (Jes. 20 : 3). Het huwelijk van Hosea is zeker niets 
minder ingrijpend dan Ezechiëls nalaten van alle uiterlijk rouwbetoon bij het 
plotseling sterven van zijn vrouw (24 : 16 — 18). Waar het op aankomt is, dat 
Ezechiël openbaringen van God heeft ontvangen om die in woorden of door 
zinnebeeldige handelingen aan zijn volksgenoten bekend te maken. 

Hoe lang hij zijn profetische taak vervuld heeft kunnen wij niet precies 
zeggen. Wel weten wij dat hij het grote herstellingsvisioen van hfdst. 40 — 48 
ontvangen heeft in het 25e jaar van zijn ballingschap, in het veertiende jaar 
na den val van Jeruzalem (40 : 1). Toch was dit niet de laatste van de hem 
geschonken openbaringen: nog in het 27e jaar, het jaar 570 voor Chr., heeft 
hij een profetische boodschap te verkondigen gehad (29 : 17). Dit is de jongste 
gedateerde profetie in zijn boek. Of er onder de niet gedateerde zijn die nog 
later vallen vermogen wij niet uit te maken. Evenmin is ons iets bekend om- 
trent het tijdstip van zijn dood. Maar in elk geval heeft hij gedurende meer 
dan twintig jaren als nabi de mond Gods mogen zijn. 


§ 2 Tijd en arbeidsveld van den profeet 

De tijd van den profeet kan gekarakteriseerd worden als die van „the 
decline and fall” van het koninkrijk Juda. Wij zullen voor vast mogen aan- 
nemen dat hij onder de regering van koning Josia (638 — 608 voor Chr.) ge- 
boren is, en dat hij diens reformatie in zijn 18e regeringsjaar al wel bewust 
heeft medegemaakt. Wij vinden in zijn profetieën, anders dan in die van Jere- 
mia (vgl. Jer. 11 : 1 — 14), geen spoor van enige herinnering aan die veel- 
betekenende gebeurtenis; maar dit is ook zeer goed verklaarbaar doordat hij 
eerst op een veel later tijdstip tot profeet geroepen is. In 608 vond Josia in den 
slag bij Megiddo den dood, en zijn jongste zoon Joahas beklom den troon, echter 
om reeds na drie maanden door den Egyptischen Farao Necho te worden 
afgezet en vervangen door zijn ouderen broeder Eljakim die toen van Necho 
den naam Jojakim ontving (2 Kon. 23 : 34). Daarmee werd Juda een vazal- 
staat van Egypte, hoewel niet voor langen tijd, want in den weldra volgenden 
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strijd tussen Egypte en de nieuw opgekomen neo-Babylonische of Chaldese 
macht moest Egypte het onderspit delven : in 605 kwam het tot een beslissend 
treffen tussen de Egyptische troepen en de Chaldese strijdmacht onder Nebu- 
kadnezar bij Karchemis aan den Eufraat, waar Egypte de nederlaag leed, en 
dit had ten gevolge dat Juda van meester moest verwisselen en nu een vazal- 
staat van Babel werd. Jojakim (van 608 — 597 voor Chr.) was met deze ver- 
andering niet ingenomen, hij had zijn kroon aan Egypte te danken en bleef 
geneigd het oog naar het oude rijk der Farao's te richten. Na drie jaren deed 
hij een poging om, in vertrouwen op en vermoedelijk niet zonder ruggespraak 
met Egypte, het Babylonische juk af te werpen (2 Kon. 24 : 1). Voorlopig 
vergenoegde zich Nebukadnezar er mee enkele voorposttroepen met de strijd- 
krachten van de kleinere nabuurstaten Aram, Moab en Ammon tegen den 
brutalen rebel in het veld te zenden (2 Kon. 24 : 2), die Juda blijkens Jer. 
12 : 7 — 17 ongenadig hebben geteisterd. Later trok de Babylonische heerser 
zelf met een leger tegen Jeruzalem op, maar toen was Jojakim reeds overleden 
en opgevolgd door zijn zoon Jojachin. Deze waagde het niet ernstigen tegen- 
stand te bieden en gaf zich al heel spoedig met de koningin-moeder en zijn 
voornaamste staatsdienaren aan Nebukadnezar over; hij werd met deze en met 
de belangrijkste schatten van tempel en paleis, alsmede met een aantal voor 
de weerbaarheid van Juda meest waardevolle personen naar Babel gevoerd. 
Het was bij deze gelegenheid dat ook Ezechiël werd gedeporteerd. Tot koning 
over Juda werd toen door Nebukadnezar aangesteld Mattanja, een veel jongere 
broer van Jojakim, die daarbij, evenals Jojakim vroeger, een anderen naam 
ontving, en wel dien van Zedekia (2 Kon. 24 : 17). Deze heeft daarbij onder 
aanroeping van den naam van Jahwe den eed van trouw aan Nebukadnezar 
af gelegd (17 : 13, 16), maar, vermoedelijk daartoe aangezet door de nieuwe 
rijksgroten die de plaats van de gedeporteerde machthebbers hadden ingeno- 
men, heeft hij zich niet ontzien zich aan eedbreuk schuldig te maken, wat 
hem in de profetie als een zeer ernstige grief wordt aangerekend (17 : 19 — 21). 
Ook hij zocht evenals indertijd zijn broer Jojakim steun bij Egypte (zie 17 : 15). 
De kleinzoon van Necho, Hophra (588 — 569 voor Chr.), scheen zich ten doel 
gesteld te hebben het voorbeeld van zijn grootvader te volgen en een poging 
te willen doen om het Syrische kustland in zijn macht te krijgen. Maar hij was 
tegen de macht van het jonge neo-Babylonische rijk niet opgewassen, en, zoals 
reeds Ezechiël moest profeteren (17 : 17), van de hulp die Zedekia van hem 
verwachtte kwam niets terecht. Nebukadnezar greep nu onmiddellijk en met 
grote kracht in: persoonlijk sloeg hij het beleg voor Jeruzalem, en de stad 
werd na een verbitterden tegenstand van anderhalf jaar ingenomen en aan 
de vlammen prijsgegeven. Zedekia zelf trachtte nog met de hem ter beschikking 
staande troepen te ontkomen, maar werd achterhaald, naar het hoofdkwartier 
van Nebukadnezar in Ribla gebracht, en op gevoelige wijze voor zijn trouwe- 
loosheid gestraft: zijn zonen werden voor zijn ogen gedood, daarna werden 
hem de ogen uitgestoken en werd hij, met twee koperen ketenen geboeid, als 
gevangene naar Babel gebracht (2 Kon. 25 : 4 — 7), waar hij naar het woord 
van den profeet zou sterven (12 : 13; 17 : 16). Er volgde thans een tweede 
deportatie, die alleen een deel van de arme bevolking in het land overliet. 
Daarmee was aan het bestaan van Juda een einde gekomen; het armzalig over- 
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schot werd onder de hoede gesteld van Gedalja, die al spoedig op lafhartige 
wijze werd vermoord, waarna de achtergeblevenen uit vrees voor de Chaldese 
wraak de wijk namen naar Egypte (2 Kon. 25 : 22 — 26). 

Onder de ballingen die met Jojachin in 597 naar Babel waren gevoerd, en 
tot wie hij ook zelf behoorde, vond nu Ezechiël zijn arbeidsveld, eerst om hun 
den volledigen ondergang van Juda aan te kondigen en hun alle ongegronde 
verwachtingen uit de hand te slaan, daarna, toen de slag gevallen was, om 
hun in den naam Gods nog een boodschap van troost en herstel te brengen. 
Maar sedert het jaar 1931 zijn dienaangaande andere voorstellingen opge- 
komen, alsof het arbeidsveld van den profeet niet in Babel zou gelegen hebben 
of althans slechts gedeeltelijk. Zo heeft James Smith, The book of the prophet 
Ezekiel, Londen 1931, een theorie verkondigd die èn ten aanzien van het 
arbeidsveld èn ook ten aanzien van den tijd van den profeet geheel van het 
boven gezegde afwijkt. Volgens deze theorie zou hij niet uit Juda, maar uit 
het Tienstammenrijk afkomstig geweest zijn; in het jaar 734 voor Chr. zou 
hij deel hebben uitgemaakt van hen die door Tiglat-Pileser uit Noord-Israël 
waren weggevoerd (zie 2 Kon. 15 : 29), en aanvankelijk zou hij onder zijn 
medeballingen werkzaam geweest zijn, maar in het dertigste jaar na den val 
van Samaria (zo wordt het onverklaarbare 30e jaar van 1 : 1 opgevat), d. w. z. 
in het jaar 691 voor Chr. zou hij naar Palestina zijn teruggekeerd en daar 
tijdens Manasse oppositie hebben gevoerd tegen de Jeruzalemse priesterschap 
en haar cultus. Een andere voorstelling wordt geboden door V. Herntrich, 
Ezechielprobleme, Giessen 1932, die de figuur van den profeet niet naar een 
anderen tijd wil verplaatsen, maar wel aanneemt dat het terrein van zijn 
werkzaamheid niet in Babylonië doch in Jeruzalem gelegen was; hij zou daar 
geprofeteerd hebben tussen 593 en 586 voor Chr., en zijn geschrift dat in 
hoofdzaak te vinden is in hfdst. 1 — 37, zou door een lateren exilischen redactor 
zijn omgewerkt en in een Babylonisch gewaad gestoken, waarbij met name 
hfdst. 40 — 48 geheel aan dien redactor zouden te danken zijn. Herntrich heeft 
met zijn theorie bij verscheidene onderzoekers nogal ingang gevonden, o. a. bij 
Pfeiffer, Introduetion to the Old Testament , blz. 536 — 541 en in gewijzigden 
vorm bij Matthews, Ezekiel. Weer een andere voorstelling vinden we bij 
W. O. E. Oesterley and Theodore H. Robinson, An introduction to the books 
of the Old Testament , London 1934, blz. 328: Ezechiël zou zijn werkzaamheid 
begonnen zijn in Jeruzalem kort na Jojakims rebellie tegen Nebukadnezar, 
maar in 597 voor Chr. zou hij als balling naar Babylonië gevoerd zijn en daar 
aan zijn reeds geschreven profetieën, die den val der stal voorzegden, nog toe- 
zeggingen van herstel hebben toegevoegd, waarbij het dan niet met zekerheid 
zou zijn uit te maken of dat nog vóór dan na 586 is geschied. Later zouden 
Ezechiëls profetieën in handen zijn gekomen van een zijner geestverwanten 
die ze in zulk een vorm uitgaf, dat het den schijn kreeg alsof alles in Baby- 
lonië was te boek gesteld. Dit denkbeeld van een tussen Jeruzalem en Babylonië 
gedeeld arbeidsterrein is ook overgenomen door Bertholet, Hesekiél (in het 
Handbuch zum A. T.), Tübingen 1936, door Paul Auvray, Ezéchiel (in de 
serie Temoins de Dieu ), Paris 1947, en Ezéchiel (in La Sainte Bible ), Paris 
1949, door A. VAN DEN Born, De historische situatie van EzechiëVs profetie , 
Leuven 1947, door H. Wheeler Robinson, Two Hebrew prophets , London 
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1948, en door Jean Steinmann, Le prophéte Ezéchiel, Paris 1953. Bij de 
theorie van Smith behoeven wij ons verder niet op te houden : zij is te fantas- 
tisch om serieus te worden overwogen. Maar ten aanzien van het denkbeeld 
dat Ezechiël zijn missie geheel of gedeeltelijk in Palestina zou hebben vol- 
voerd dienen wij ons toch wel nader rekenschap te geven van de waarde der 
argumenten waarop het steunt. Het zijn in hoofdzaak de volgende. In 3 : 4 
leest men een opdracht om zich tot Jeruzalem en de Judeeërs te richten, een 
opdracht waaraan de profeet niet ongehoorzaam kan geweest zijn. En verschil- 
lende gegevens zouden er ook op wijzen dat hij daar inderdaad was, zoals 
de dood van Pelatja (11 : 13) en de wetenschap van het tijdstip waarop de 
belegering van de stad een aanvang nam (24 : 1, 2). Als in 5 : 2 staat dat 
hij een derde deel van zijn hoofd- en baardhaar midden in de stad met vuur 
moet verbranden, moet hij dat werkelijk in Jeruzalem ten uitvoer gelegd 
hebben. Terwijl ook een verwijt als in 20 : 31 wordt uitgesproken niet tot de 
ballingen kan gericht geweest zijn maar aan de Jeruzalemmers moet voor de 
voeten geworpen zijn. Deze argumenten kunnen evenwel alleen dienst doen om 
daarop de veronderstelling van een reëel verblijf in Jeruzalem te funderen, 
wanneer men al wat uitdrukkelijk naar Babylonië wijst (zoals 1 : 1 — 3; 3 : 15; 
3 : 23; 10 : 15, 20, 22; 11 : 24 vv.) voor toevoegsels of wijzigingen van een 
latere hand verklaart. Daarvoor is echter geen wezenlijke grond. Fohrer, Die 
Hauptprobleme des Buches Ezechiel, blz. 213 wijst er terecht op, dat het vol- 
komen onverklaarbaar is hoe het bericht omtrent Ezechiëls roeping in 

I : 1 — 3 : 15 in dezen vorm door den arbeid van een latere hand tot stand zou 
gekomen zijn. Bovendien komt men met het elimineren van de rechtstreekse 
verwijzingen naar Babel niet klaar; er zijn ook indirecte aanduidingen dat het 
arbeidsterrein van den profeet niet in Palestina lag, zoals de bedreiging tegen 
de valse profeten dat zij „in het land Israëls niet zullen komen” (13 : 9), een 
duidelijk bewijs dat zij zich op het moment dat de profetie zich tot hen richtte 
daar niet bevonden, of de qualificatie van den tempel als object van het ziels- 
verlangen van Ezechiëls hoorders (24 : 21, 25), eveneens een onmiskenbaar 
bewijs dat zij op dat tijdstip ver van den tempel verwijderd waren. Het spreken 
tot Jeruzalem en de Judeeërs behoeft helemaal niet te veronderstellen, dat de 
profeet zich daadwerkelijk in Jeruzalem of Juda bevond; hij spreekt ook op 
tal van plaatsen vreemde volken toe (bv. 25 : 2w. ; 27 : 2vv. ; 28 : 2w., 

II vv.; 31 : 2vv. ; 32 : 2 vv. ; 35 : 2w.), zonder dat daaruit moet worden 
geconcludeerd, dat hij zich metterdaad in Ammon, Tyrus, Egypte of Edom 
bevonden heeft. Wij hebben dan te doen met de redefiguur der apostrophe. 
Bovendien is te bedenken, dat heel het volk een eenheid is, en dat de profeet 
derhalve in zijn mede-exulanten zich tot heel dat volk richten kon. Den dood 
van Pelatja kan hij in visionairen toestand hebben waargenomen en insgelijks 
kan hij door Goddelijke openbaring geweten hebben op welken dag de belege- 
ring van Jeruzalem begon. Als men de mogelijkheid daarvan betwijfelt, moet 
men echter niet van een wetenschappelijk argument spreken. Ten aanzien van 
deze dingen gaat het er eenvoudig om of men het getuigenis van den profeet, 
dat hij wezenlijke openbaringen Gods heeft ontvangen, al dan niet gelooft; 
G. A. Cooke, A critical and exegetical commentary on the book of Ezekiel f 
Edinburgh 1936, zegt op blz. VI van de Pref ace ronduit: „We may start with 
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minds made up against allowing supernatural influence under any form, or we 
may believe in the action of the divine Spirit upon the human : we shall arrivé 
at different results.” Wat betreft de stad in 5 : 2, dat is blijkens den gehelen 
context niet de werkelijke stad Jeruzalem, maar het model van de stad dat de 
profeet op de klei-tablet heeft aangebracht (naar 4 : 1) ; en het verwijt in 
20 : 31 doelt wel op praktijken die in Jeruzalem in zwang waren, maar raakt 
ook de ballingen, wier mentaliteit geheel dezelfde is als die van de Jeruzalem- 
mers. Er is dus werkelijk geen gegronde reden om aan de realiteit van Baby- 
lonië als arbeidsveld van den profeet te twijfelen. Het verdient ook de aan- 
dacht, dat het niet wel te verklaren zou zijn hoe men er toe had kunnen komen 
het zo unieke feit van het optreden van een profeet buiten het heilige land 
te fingeren, als het niet een onbetwistbare realiteit was geweest (zie Harry 
M. ORLINSKY, Where did Ezekiel receive the caU to prophesy? in het BvXletin 
of the American Schools of Oriental Research CXXII (1951), blz. 35). Fohrer 
a. w. blz. 207 — 209 betoogt nog dat de uitdrukking „wederspannig huis” waar- 
mee de hoorders van Ezechiëls profetie zo herhaaldelijk worden aangeduid 
alleen maar op de gedeporteerden betrekking kan hebben, en niet, zoals vaak 
gemeend wordt, op de bewoners van Juda en Jeruzalem. De „wederspannig- 
heid” bestaat namelijk in het niet willen luisteren naar het door den profeet 
verkondigde woord van Jahwe (2 : 5, 7; 3 : 27; 12 : 2); het gaat niet om 
afval van Jahwe en een zich overgeven aan afgoderij, zoals in Jeruzalem. 
Daarom kan ook tot Ezechiël in 2 : 8 gezegd worden, dat hij niet „weerspan- 
nig” moet zijn zoals zij, en gehoorzaam aan het bevel van Jahwe de boekrol 
moet opeten. Wanneer ook in 44 : 6 de Israëlieten als „weerspannigen” worden 
gequalificeerd in verband met de gruwelen die zij vroeger in den tempel hebben 
bedreven, is dit geen tegen-instantie, omdat we dan te doen hebben met een 
profetie die in elk geval al jaren na de katastrofe van 586 is uitgesproken. 

§ 3 Het boek van den profeet 

Het boek Ezechiël vormt een deel van de D'Onrw en neemt daarin 

volgens de Gemara op het Talmoed-traktaat Baba Bathra 14 b de tweede 
plaats in, tussen Jeremia en Jesaja. Als motief voor deze rangschikking, on- 
danks het feit, dat Jesaja chronologisch anterieur is aan Jeremia en Ezechiël, 
wordt daarbij opgegeven, dat het boek der Koningen eindigt met de verwoes- 
ting van stad en tempel, waarop aansluit Jeremia waarin uitsluitend van 
„verwoesting” sprake zou zijn, vervolgens Ezechiël dat met verwoesting begint 
en met een belofte van troost eindigt, en ten slotte Jesaja, met uitsluitend 
beloften van troost. Deze zelfde volgorde vinden we ook bij Mozes Maimonides 
(Rambam, d. i. Rabbi Mosje ben Maimoen, 1135 — 1204) in zijn Sepher Torah 
VII, 15. De Masoreten echter hebben de volgorde: Jesaja, Jeremia, Ezechiël, 
die ook in de meeste, en althans in de oudste en beste handschriften wordt 
aangetroffen. 

Gemeenlijk hebben de profetische boeken een opschrift (men zie Jes. 1:1; 
Jer. 1 : 1 — 3; Hos. 1:1; Joël 1:1; Am. 1:1; enz.). Dat ontbreekt bij 
Ezechiël : hier begint het boek onmiddellijk met een mededeling van den pro- 
feet zelf dat hij op een bepaalden tijd en op een bepaalde plaats Goddelijke 
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openbaringsvisioenen ontving (1 : 1). Maar eigenaardig is, dat daarna in 
vs 2 en 3 over hem in den derden persoon gesproken wordt, wat overigens 
nergens in het gehele boek geschiedt, ook niet in 24 : 24, waar we te doen 
hebben met de weergave van een woord Gods over zijn persoon. Dit heeft aan- 
leiding gegeven tot allerlei gevarieerde theorieën (men zie de exegese in den 
commentaar ter plaatse). Voor de hand ligt echter wel, dat vs 2 en 3 zijn van 
de hand van iemand die de editie van het boek verzorgde en daaraan een aan- 
wijzing van den auteur wilde toevoegen. Dat deze dit juist aldus gedaan heeft, 
zou misschien op deze wijze te verklaren zijn: omdat de profeet zelf reeds met 
een vrij uitvoerige aanduiding van tijd en plaats begonnen was, maar waarin 
juist zijn naam ontbrak, gaf hij dien naam in een aanvulling op de reeds ge- 
boden aanduiding, aanknopend bij de datering, met een nadere tijdsbepaling: 
het vijfde jaar der ballingschap van Jojachin; ten einde aldus te doen uit- 
komen wie de profeet was die van de door hem ontvangen openbaring in vs 1 
was begonnen te spreken. Dit is slechts een gissing, die ik in den commentaar 
ter plaatse met alle bescheidenheid waag naar voren te brengen. 

Langen tijd is men — anders dan bij Jesaja en Jeremia — vrij algemeen 
overtuigd geweest dat het boek in zijn geheel werkelijk van den profeet zelf 
afkomstig was. Wel wilde R. Kraetzschmar, Das Buch Ezechiel, Göttingen 
1900 een dubbele textuele overlevering aannemen, een kortere (die van den 
profeet in den derden persoon sprak, waarvoor echter al heel weinig grond is, 
zie boven) en een langere waarin Ezechiël zelf aan het woord is; die echter 
beide als authentiek zijn te beschouwen, maar later door een redactor tot één 
geheel verwerkt zouden zijn (zie de Einleitung blz. XIII). Intussen zijn er in 
de laatste jaren van verschillende zijden bedenkingen van meer ingrijpenden 
aard naar voren gekomen. De eerste die zijn bezwaren formuleerde was G. 
Hölscher, Hesekiel, der Dichter und das Buch , Giessen 1924. Hij houdt alleen 
de zuiver dichterlijke bestanddelen voor echt, en het gevolg is, dat er van het 
gehele boek niet meer dan 170 verzen overblijven die werkelijk aan Ezechiël 
worden toegekend. En een overeenkomstig standpunt is ingenomen door W. A. 
Irwin, The problem of Ezekiel , Chicago 1943, die een getal van 250 verzen 
aan Ezechiël wil toeschrijven. Veel verder gaat de kritiek welke geleverd is 
door Charles Cuïler Torrey. Hij ziet in Ezechiël eenvoudig een puur ge- 
fingeerde persoonlijkheid, en in het boek een pseudepigrafisch geschrift van 
omstreeks 230 voor Chr. De auteur zoekt daaraan den schijn te geven dat het 
onder Manasse geschreven was, terwijl nog later een redactor het weer zou 
hebben geretoucheerd met de bedoeling het in Babylonië te localiseren. Deze 
mening lanceerde Torrey het eerst in het kort in zijn Ezra studies, Chicago 
1910, blz. 288, en vervolgens in een bijdrage Alexander the Great in the Old 
Testament prophecies in het „Festschrift” voor Karl Marti ( Vom Alten 
Testament, Karl Marti zum 70 Geburtstag gewidmet und herausgegeben von 
Karl Budde, Giessen 1925), blz. 284 ; hij werkte haar breder uit in zijn Pseudo- 
Ezekiel and the original prophecy, New Haven 1930. We kunnen dergelijke 
beschouwingen niet anders dan als „hypercritiek ,, qualificeren (zie ook Th. C. 
Vriezen, Oud-Israëlietische Geschriften, Den Haag 1948, blz. 176; Pfeiffer, 
Introduction to the Old Testament, blz. 531) ; en vooral de opvatting van 
Torrey, die Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel, blz. 11 een „von 
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Unwarscheinlichkeiten strotzende” noemt, heeft scherpe bestrijding uitgelokt, 
met name door Shalom Spiegel, Ezekiel or Pseudo-Ezekiel? in Harvard Theo- 
logical Review 1931, blz. 245 — 321. Toch heeft die opvatting nog wel bij 
enkelen weerklank gevonden, als bij M. Burrows, The litemry relations of 
Ezekiel , Philadelphia 1925, en bij G. Dahl, Crisis in Ezekiel research , in 
Quantulacumque, studies presented to Kirsopp Lake, London 1937, blz. 
265 — 284. En ook anderen hebben het gewaagd het boek Ezechiël in een heel 
anderen tijd te plaatsen dan waarin het zichzelf kennelijk plaatsen wil. Zo 
heeft Nils Messel, Ezechielf ragen, Oslo 1945 de voorstelling ontwikkeld, dat 
de profetieën die het boek bevat niet gericht zouden zyn tot ballingen, maar 
tot hen die teruggekeerd waren uit de ballingschap, en omstreeks 400 voor 
Chr. zouden moeten gedateerd worden. Een redactor zou nog een vijftig jaar 
later er aan gewerkt hebben, maar door beiden, den originelen auteur en den 
redactor, zou de fictie gebruikt zijn alsof de woorden in de ballingschap ge- 
sproken waren. En Laurence E. Browne, Ezekiel and Alexander , London 
1952, heeft het boek verplaatst naar den tijd van Alexander den Grote; de 
daarin genoemde jaren van de ballingschap van Jojachin zouden slechts een 
camouflage zijn en in werkelijkheid moeten worden opgevat als de jaren der 
deportatie van een aantal Joden naar Hyrcania in de nabijheid van de Kas- 
pische Zee onder Artaxerxes III Ochus (358 — 338 voor Chr.), een deportatie 
die Browne stelt in 344 of 343 voor Chr. Terwijl ook Van den Born, in 
afwijking van het oorspronkelijk door hem ingenomen standpunt (zie § 2, 
blz. 11) thans geneigd is het boek Ezechiël voor een pseudepigrafisch ge- 
schrift te houden uit den tijd van Ezra-Nehemia ( Ezechiël uit de grondtekst 
vertaald en uitgelegd , Roermond-Maaseik 1954, blz. 9). Geïnspireerd door het 
voorbeeld van A. Feuillet die in een artikel Les sources du Livre de Jonas 
in de Revue Biblique 1947, blz. 161 — 186 meende te kunnen aantonen dat het 
boek Jona berust op materiaal uit andere Bijbelse bronnen, doet hij een poging 
om ook het boek Ezechiël tot ouder materiaal uit het O. T. te herleiden, en, 
daar dit materiaal voor een deel van lateren datum zou zijn dan den tijd waarin 
de profeet volgens het boek zelf geleefd en gearbeid heeft, zou dan wel aan 
een pseudepigrafisch geschrift te denken zijn (aldus in een artikel in Studia 
Catholica 1953, blz. 94 — 104 onder den titel Ezechiël — pseudo-epigraaf ? ) . Over 
de opvattingen van Messel en Browne behoeft hier niets naders te worden 
gezegd, zij vallen onder hetzelfde oordeel als het werk van Torrey. Maar van 
de poging van Van den Born moet worden opgemerkt dat het in de eerste 
plaats bij gelijkheid of overeenkomst van uitdrukkingen buitengemeen moeilijk 
en in den regel zelfs onmogelijk is om te beslissen waar de prioriteit ligt, en 
ten tweede dat de naar voren gebrachte gegevens dikwijls in bestanddelen 
van het O. T. te vinden zijn waarvan de datering zelf een zaak van dispuut 
is. Wanneer Van den Born bovendien nog zegt, dat het literaire genre der 
pseudepigrafie ook in de geïnspireerde Bijbelse literatuur niet zelden werd 
beoefend, is dit meer dan hij in gemoede verantwoorden kan. De voorbeelden 
die hij noemt zijn allerminst bewijzend: het boek der Wijsheid behoort tot de 
Apokriefe boeken die alleen door R.-Katholieken als geïnspireerde Bijbelse 
literatuur worden erkend; verschillende Pentateuchale wetten die Mozes in 
den mond worden gelegd zijn zeker niet aan Mozes te ontzeggen; de in de 



16 


INLEIDING 


LXX tot uiting komende neiging steeds meer Psalmen aan David toe te 
schrijven is geen grond om van een beoefening der pseudepigrafie in de ge- 
ïnspireerde Bijbelse literatuur te spreken. Het enige voorbeeld waarop hij zich 
met een schijn van recht zou kunnen beroepen: het boek De Prediker, is geen 
pseudepigrafisch geschrift, want de auteur, die zijn woorden aan den wijzen 
koning Salomo in den mond legt, laat tegelijkertijd zo duidelijk als maar 
mogelijk is uitkomen dat hij met dien koning niet identiek is (zie mijn Oud- 
Testamentische Kanoniek , blz. 344 vv.). 

Ondanks deze onderscheiden pogingen om de echtheid van het boek Ezechiël 
geheel of gedeeltelijk te ontkennen, zal men met de meeste verklaarders aan 
de authenticiteit moeten vasthouden. Al wil dit niet zeggen, dat deze authen- 
ticiteit voor alle hoofdstukken en verzen wordt aanvaard. Het belangrijkste 
stuk waarvan de echtheid betwist wordt, is de profetie tegen Gog, hfdst. 38 
en 39. Zelfs een overigens zo bezadigd geleerde als Cooke houdt deze hoofd- 
stukken (met uitzondering nog van 39 : 21 — 29, welke verzen hij qualificeert 
als „a summary of Ezekiel’s teaching” en een sluitstuk op de hfdst. 34 — 37) 
voor een later toevoegsel (A criticaX and exegetical commentary on the book 
of Ezekiel, blz. XXV en 407, vgl. ook blz. 422). De grond dien hij daarvoor 
aanvoert is, dat deze hoofdstukken „introducé an element foreign to the pic- 
ture” omdat „they disturb the peace which has settled down upon the restored 
Israël”; maar daarom is het nog niet geoorloofd aan een inschuifsel van 
vreemde herkomst te denken. Waaraan zou men het recht kunnen ontlenen 
om te stellen dat in het den profeet geschonken toekomstperspectief zulk een 
verstoring van den vrede niet zou kunnen voorkomen? Maar bovendien geeft 
de profetie zelf het motief aan waarom dit element in de heilsbelofte voor de 
toekomst is opgenomen: de inval van Gog in het land Israël en zijn vernietiging 
heeft tot doel de volken een rechten kijk te geven op wat er met de verwoesting 
van Jeruzalem en de wegvoering in ballingschap is gebeurd: het duidelijke 
bewijs wordt daarmee geleverd, dat dit niet lag aan een tekortschieten van 
Gods macht maar alleen aan Israëls zonde (39 : 21 — 29). Dat Cooke juist 
deze verzen van de profetie tegen Gog losmaakt is volkomen willekeurig. 
Behalve dit belangrijke stuk worden nog tal van andere kleinere bestanddelen 
door verschillende exegeten als glossen of toevoegsels uitgeschift. Fohrer 
geeft een lijst van deze „wahrscheinlich unechten Stücke, a. w. blz. 72 — 78, 
welke omvat: 6 : 8 — 10; 16 : 30 — 34, 44 — 63; 17 : 22 — 24; 21 : 33 — 37; 
22 : 6—13, 15—16, 23— 31; 23 : 36—49; 28 : 20—26; 30 : 13—19; 32 : 9—16; 
33 : 7 — 9 ; 40 : 38—43; 41 : 156—26; 43 : 10—27; 45 : 18—20; en geheel 
hfdst. 48. De kwestie der al of niet echtheid van deze en andere stukken zal 
in den commentaar telkens onder de ogen worden gezien. 

Het is moeilijk de eenheid van het boek te loochenen. Van den Born, 
Ezechiël uit de grondtekst vertaald en uitgelegd , blz. 10 handhaaft die een- 
heid op grond van gelijkheid in taal, in gedachten, in systematischen opbouw. 
Hij wil daarbij van geen tegenstelling tussen poëtische en prozaïsche stukken 
weten. Maar toch ziet hij de eenheid niet als die van één auteur maar veeleer 
van één school. Hij vindt daarvoor aanleiding in wat hij noemt de „rommelig- 
heid” die hier en daar in het boek op te merken valt. Toch moet men met een 
der gelijk oordeel uitermate voorzichtig zijn: er bestaat altoos gevaar dat wij 
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te zeer met onzen maatstaf tot de te verklaren teksten komen. Bij de exegese 
zullen deze dingen meermalen ter sprake moeten worden gebracht. 

De eenheid die in het boek onmiskenbaar is behoeft intussen op zichzelf 
nog niet mee te brengen, dat het ook door den profeet in zijn tegenwoordigen 
vorm is gebracht. Het zou ook mogelijk zijn dat de profetieën van Ezechiël 
door een of meer anderen tot het tegenwoordige boek zijn verzameld geworden. 
Dit laatste wordt dan ook door sommigen aangenomen, en het motief daarvoor 
is dat in de orde welke in het boek valt op te merken (het bestaat uit twee 
delen die met de tweeërlei periode in Ezechiëls werkzaamheid corresponderen, 
zie § 2 blz. 11, hfdst. 1 — 24 en hfdst. 33 — 48, en daartussenin profetieën aan- 
gaande een aantal vreemde volken, hfdst. 25—32) enkele afwijkingen zijn te 
constateren: zowel in het eerste als in het tweede hoofddeel treffen wij pro- 
fetieën aan tegen andere volken, die wij eigenlijk in het middenstuk, hfdst. 
25 — 32, zouden verwacht hebben: 21 : 33 — 37 (SV vs 28 — 32), een profetie 
tegen de Ammonieten, en hfdst. 35, een profetie tegen Edom; en naar zijn 
zakelijken inhoud schijnt 33 : 23 — 33 eer in het eerste dan in het tweede hoofd- 
deel thuis te behoren. Toch pleiten juist deze afwijkingen veelmeer ten gunste 
van het werk van den profeet zelf : zou een verzamelaar zich niet allicht meer 
nauwkeurig aan de eenmaal door hem aangebrachte orde gehouden hebben? 
Het is veel beter verklaarbaar dat de profeet zelf zich dergelijke kleine vrij- 
heden veroorloofd heeft dan dat ze op rekening van een verzamelaar zouden 
geschreven kunnen worden. COOKE laat zich dan ook aldus uit: „that the 
general plan of the Book, and to some extent the arrangement of the pro- 
phecies, may go back to Ezekiel himself”, al is hij geneigd bovendien nog 
rekening te houden met de werkzaamheid van „successive editors”, a. w. blz. 
XXVI. Ik meen echter verder te mogen gaan en van de werkzaamheid van 
een „editor” alleen te mogen spreken in 1 : 1 — 3, zie boven, blz. 14. Evenals 
A. Troelstra, Ezechiël I, Groningen-Den Haag-Batavia 1931, blz. 17 w. en 
A. Noordtzij, De 'profeet Ezechiël, Kampen 1932, blz. 33 vv. ben ik overtuigd 
dat de profeet zelf voor het overige het boek zelf in zijn tegenwoordigen vorm 
heeft gebracht. 

In het eerste deel van het boek (hfdst. 1—24), dat de profetieën tot aan 
den val van Jeruzalem bevat, krijgen wij eerst Ezechiëls roeping tot profeet 
(hfdst. 1 — 3), vervolgens de beschrijving van vier zinnebeeldige handelingen 
die den aanstaanden ondergang van Jeruzalem aankondigen (hfdst. 4 en 5) 
en een prediking van het gericht over land en volk (hfdst. 6 en 7), daarna 
een tekening van de verplaatsing van den profeet in visionairen toestand naar 
Jeruzalem (hfdst. 8 — 11) en nog eens twee zinnebeeldige handelingen in 
hfdst. 12 : 1 20. In 12 : 21 — 14 : 11 komen dan enige woorden Gods met 
betrekking tot de profetie: allereerst in 12 : 21—28 een bestraffing van de 
ongelovige houding tegenover de ware profetie, dan bedreigingen tegen valse 
profeten en tegen vrouwen die het waagden als valse profetessen op te treden 
(hfdst. 13), en eindelijk de waarschuwing dat geen profeet zich late vragen 
door afgodendienaars (14 : 1—11). In 14 : 12—23 wordt de rechtmatigheid 
van het gericht over Jeruzalem getekend. Verder volgen er een drietal alle- 
gorische voorstellingen: van Jeruzalem als een tot niets deugende wijnstok 
(hfdst. 15) en een trouweloze bruid (hfdst. 16), alsmede van de trouwbreuk 
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van Zedekia in het beeld van een wijnstok en twee arenden (hfdst. 17). In 
hfdst. 18 wordt de persoonlijke verantwoordelijkheid ingescherpt, hfdst. 19 
brengt een klaaglied over de vorsten van Israël, waarin weer twee allegorische 
voorstellingen worden geboden : de eerste van een leeuwin met twee welpen, 
en de tweede van een vruchtbaren wjjstok met een sterken tak. In hfdst. 
20 — 24 wordt de reeks van bedreigingen tegen Jeruzalem besloten met de 
schildering van de zonde in verleden en heden (hfdst. 20), van het zwaard 
des Heeren (hfdst. 21), nog eens van Jeruzalems zondenregister (hfdst. 22), 
van de zonden van Juda en Samaria in de allegorische voorstelling van twee 
ontuchtige zusters, Ohola en Oholiba (hfdst. 23), van Jeruzalem als een 
roestige pot (24 : 1 — 14), eindigend met de ontroerende symboliek van den 
profeet zonder enig uiterljjk rouwbetoon bij den plotselingen dood van zijn 
vrouw (24 : 15 — 27). Daarmee is dan de werkzaamheid van Ezechiël tot een 
keerpunt, voorlopig ook tot een eindpunt, gekomen: hij heeft nu als profeet 
te zwijgen tot de boodschap van Jeruzalems val zal zijn gebracht. 

Het was geen lichte taak die den profeet was opgedragen. Hij had er op te 
rekenen, dat zjjn hoorders allerminst gewillig zouden zijn om naar de boodschap 
Gods te luisteren; zij worden daarom gequalificeerd als een „wederspannig 
huis”. Maar God zou hem tegenover alle weerspannigheid doen standhouden: 
het gehele huis Israëls had een hard voorhoofd en een stug hart, maar God 
zou het voorhoofd van den profeet even hard maken als het hunne (3 : 7, 8). 
Dit betekent niet dat God hem ongevoelig zou maken voor het vreselijke lot 
dat zjjn volk zou treffen; al vinden wij bij Ezechiël niet zovele uitlatingen van 
smart als bij Jeremia, er zijn toch enkele plaatsen waaruit duidelijk blijkt dat 
hem de onheilsboodschap die hij te brengen had diep in het hart gegrepen 
heeft (men zie 9 : 8 en 11 : 13). Ook ontbreekt in zijn prediking van de 
eerste periode een enkele lichtflits van hoopvol uitzicht niet: 6 : 8 — 10; 
11 : 17 — 20; 16 : 53 — 63; 20 : 34 — 44; en met name wordt ook, in 17 : 22 — 24 
en in 21 : 32 (SV vs 27), de toekomstige verschijning van den Messias aange- 
kondigd. 

Het tweede deel, dat als een soort van intermezzo tussen de beide hoofd- 
delen in geplaatst is en uitsluitend profetieën in betrekking tot verschillende 
heidense volken bevat, geeft eerst in hfdst. 25 een viertal korte Godsspraken : 
tegen de Ammonieten (vs 1 — 7), tegen Moab (vs 8 — 11), tegen Edom (vs 
12 — 14 en tegen de Filistijnen (vs 15 — 17). Daarna volgen twee uitvoeriger 
profetieën: tegen de Phoenicische steden Tyrus en Sidon in hfdst. 26 — 28 
(waarbjj Tyrus het leeuwendeel krijgt, over Sidon wordt alleen gesproken in 
28 : 20 — 26), en tegen Egypte in hfdst. 29 — 32. 

Het derde deel, het tweede hoofddeel (hfdst. 33 — 48), begint met een nieuwe 
inleiding, waarin nogmaals de verantwoordelijkheid van den profeet als wach- 
ter voor zijn volk wordt op den voorgrond gesteld (vgl. 3 : 16 — 21), waarna 
nog in hetzelfde 33e hoofdstuk de mededeling volgt van de aankomst van den 
vluchteling uit Jeruzalem die het bericht van den val der stad brengt, waarop 
Ezechiël weer gaat profeteren (vs 21, 22). De eerste profetie (33 : 23 — 33) 
heeft dan nog wel een onheilspellenden klank, maar verder bevat dit deel uit- 
sluitend boodschappen van troost en herstel : de Heere is de goede herder van 
zijn volk (hfdst. 34), Hij doet zijn geduchte wraak komen over Edom om de 
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laaghartige houding die het bij Israëls ondergang heeft aangenomen (hfdst. 
35), Hij belooft aan het zo zwaar getroffen Israël weer herstel en terugkeer 
naar het land der vaderen, waarbij Hij tevens loutering en reiniging van de 
zonden aankondigt (hfdst. 36) ; in een visioen van een dal vol dorre doods- 
beenderen die weer tot levende mensen worden gemaakt is de herleving van 
Israël gesymboliseerd (37 : 1 — 14), en door de samenvoeging van twee stukken 
hout de hereniging van Israël en Juda voorgesteld (37 : 15 — 28). De hoofd- 
stukken 38 en 39 handelen over de komst en den ondergang van Gog. En ten 
slotte bereikt de heilsprediking van Ezechiël in zijn tweede periode haar hoogte- 
punt in het machtige herstellingsvisioen dat hem in het 25e jaar van zijn 
ballingschap wordt te aanschouwen gegeven (hfdst. 40 — 48), een visioen van 
een nieuwen tempel, een nieuwe wet en een nieuwe beërving van het land. 

De betekenis van deze herstellingsprofetieën ligt hierin, dat het door God 
uitverkoren volk, dat om zijn zonde van afval en bondsbreuk een ontzaglijk 
gericht heeft moeten ondergaan, niet geheel en al zal teniet gaan. Want uit 
dat volk moet de Messias voortkomen, van wien in dit gedeelte ook meermalen 
wordt geprofeteerd: als van den enigen Herder dien de Heere over hen zal 
aanstellen, zijn knecht David (34 : 23, 24; 37 : 24, 25), en als van den Vorst 
in het herstellingsvisioen. Dat herstellingsvisioen zelf tekent in de trekken 
van de Oude Bedeling het toekomstbeeld van de Nieuwe Bedeling die met de 
komst van den Messias zal aanbreken, en waarin een geestelijke tempel van 
levende stenen zal verrijzen, een nieuwe offerdienst zonder stieren en bokken 
zal worden onderhouden, en een nieuw land, een hemels Kanaan ten erve zal 
worden verkregen. Men vergelijke mijn artikelen over Ezechiëls herstellings- 
visioen (capp. 1>0 — 48) in het Gereformeerd Theologisch Tijdschrift XIII, 
blz. 453—474 en 509—532. 

De tekst van het boek wordt veelal voor tamelijk slecht overgeleverd ge- 
houden. Volgens Cooke a. w. blz. XL is er geen boek, met uitzondering van 
Samuel, waarvan de tekst zozeer geleden heeft als Ezechiël. Dit oordeel is 
echter beslist te ongunstig. Wel zijn er enkele plaatsen waar de MT feitelijk 
niet te vertalen is (als een voorbeeld worde genoemd 21 : 15, 18), maar uiter- 
mate talrijk zijn deze niet. Daarnaast zijn er ook een aantal plaatsen waar 
emendatie noodzakelijk is, maar over het geheel is de tekst zeker niet zo 
corrupt als velen menen. Er is ook geen reden om den tekst der LXX te pre- 
fereren, zoals vooral door Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 
1886 en Jahn, Das Buch Ezechiel, Leipzig 1905 is gedaan. Het is allerminst 
te bewijzen dat de LXX waar zij van den MT afwijkt inderdaad op een beteren 
Hebreeuwsen tekst teruggaat, en de sterke bevestiging die de betrouwbaar- 
heid van den MT door de vondst van de „Dead Sea Scrolls” heeft ontvangen, 
waarschuwt er voor te spoedig de lezingen van den MT prijs te geven. 

In de uitdrukkingswijze zijn verschillende markante eigenaardigheden aan 
te wijzen. Als enkele voorbeelden mogen hier worden vermeld, dat de profeet 
in den regel door het Goddelijk openbaringswoord als DlX’p wordt aangespro- 
ken, dat hij zeer veelvuldig den naam Gods mm bezigt, dat hij heel vaak 
de afgoden als qualificeert. Een opvallend linguistisch verschijnsel is 

dat hij de praeposities bV en promiscue gebruikt. Men wil hierin wel door 
emendatie van den tekst verandering brengen, maar de gevallen zijn te talrijk 



20 


INLEIDING 


om aan schrijffouten te kunnen denken. Ook komen in Ezechiël nogal eens 
cnroc^ XEyó^iEva voor, waarvan soms de betekenis uiterst moeilijk te bepalen 
is. Insgelijks doen zich enkele Aramaeïsmen voor, maar dat behoeft ons sedert 
men tot de overtuiging gekomen is dat deze al vrij vroeg in het Hebreeuws 
kunnen zijn binnengedrongen (zie Raymond A. Bowman, Arameans, Aramaic 
and the Bible , in het Journal of Near Eastern Studies 1948, blz. 65 — 90) niet 
te bevreemden. En Edward J. Young heeft in 9 : 8 in den vorm een 

geval aangewezen, dat als een analogie van het Akkadisch kan worden be- 
schouwd ( The Jewish Quarterly Review XLII, 1951 — 52, blz. 319 w.). 

Ik heb er mij van onthouden een doorlopende vertaling te geven ; slechts van 
enkele stukken geef ik een volledige overzetting en voorts beperk ik er mij 
toe van sommige verzen of zegswijzen de m. i. meest juiste Nederlandse weer- 
gave te bieden (in cursieven druk). Overigens meen ik de gebruikers van 
dezen commentaar te mogen verwijzen naar de nieuwe vertaling van het Neder- 
lands Bijbelgenootschap. 

§ 4 Literatuur 

Het overzicht van de uitgebreide literatuur over Ezechiël dat in deze § ge- 
geven wordt, is niet volledig en bedoelt ook geenszins dat te zijn. Toch vlei ik 
mij met de gedachte in ieder geval wel de belangrijkste geschriften en tij d- 
schrift-artikelen te hebben vermeld. Voorts verwijs ik voor de nieuwste litera- 
tuur naar de overzichten die gegeven zijn door C. Kuhl in de Theologische 
Rundschau onder de titels Zur Geschichte der Hesekiel-Forschung f 1933, blz. 
92 — 118, en Neuere Hesekiel-Literatur, 1952, blz. 1 — 26, alsmede door H. H. 
Rowley, The book of Ezekiel in modern study f reprinted from The Bulletin 
of the John Rylands library, vol. 36 no 1, Sept. 1953. Voor zover ik het nodig 
gevonden heb in den commentaar naar bepaalde werken te verwijzen of daar- 
uit aanhalingen te doen, doe ik dat in den regel door alleen den naam van den 
auteur te noemen; wanneer het geen doorlopende verklaringen betreft met 
vermelding van de bladzijde. In gevallen waarin van verschillende geschriften 
van eenzelfden auteur sprake is, geef ik een korte aanwijzing welk werk be- 
doeld wordt, bv. bij verschil van de opvattingen van Bertholet in zijn beide 
commentaren door de toevoeging KHC of HBAT. De overige aanwijzingen 
spreken geloof ik wel voor zichzelf. 

Geschriften welke in de onderstaande literatuurlijst niet voorkomen worden 
met den volledigen titel aangehaald. Een uitzondering daarop maken werken 
van meer algemenen aard, die meermalen of zelfs zeer vaak worden vermeld, 
en die door bepaalde afkortingen zijn aangeduid, waarvan aan het einde van 
deze literatuur-opgave een lijstje gegeven wordt, alsmede van de sigla der 
periodieken waaruit artikelen worden geciteerd. De literatuurlijst is chrono- 
logisch en de lijsten van afkortingen zijn alfabetisch gerangschikt. 
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= Altorientalischer Kommentar zum Alten Testa- 
ment von Anton Jirku, Leipzig-Erlangen 1923. 

= Paul Joüon, Grammaire de VHébreu biblique. 

— Fr. Eduard König, Historisch-kritisches Lehr- 
gebdude der hebrdischen Sprache, I (= Erste 
Half te), II (= Zweite Half te, erster Theil). 
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= Fr. Eduard König, Historisch-comparative Syn- 
tax der hebrdischen Sprache (= Historisch- 
kritisches Lehrgebdude der hebr. Sprache , Zweite 
Half te, zweiter Theil). 

— E. König, Hebrdisches und aramdisches Wörter- 
buch zum Alten Testament . 

= Lexicon in Veteris Testamenti libros edidit Lud- 
wig Koehler, Leiden 1953. 

= A Greék-English Lexicon compiled by Henry 
George Liddell and Robert Scott, a new edition 
revised and augmented throughout by Sir Henry 
Stuart Jones, Oxford. 

= Solomon Mandelkern, Veteris Testamenti con- 
cordantiae. 

= Eduard C. A. Riehm, Handwörterbuch des Bibli- 
schen Altertums, 2e Auflage besorgt von Frie- 
drich Baethgen, Bielefeld u. Leipzig 1893-1898. 
= Revised Version (de Engelse van 1881 — 1885). 
= Statenvertaling. 

= Hebrdisches Wörterbuch zum Alten Testament , 
bearbeitet von Carl Siegfried und Bernhard 
Stade, Leipzig 1893. 

Westminster Dictionary 

of the Bible = The Westminster Dictionary of the Bible by 

John Davis, revised and rewritten by Henry 
Snyder Gehman, Philadelphia 1944. 

Sigla der Tijdschriften 

AASOR = Annual of American Schools of Oriental Research. 

ATR = Anglican Theological Review. 

BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research. 

BS = Bibliotheca Sacra. 

BT — The Bible Translator. 

BZ = Biblische Zeitschrift. 

GTT = Gereformeerd Theologisch Tijdschrift. 

HTR = Harvard Theological Review 

HUCA = Hebrew Union College Annual. 

JBL = Journal of Biblical Literature. 

JNES = Journal of Near Eastern Studies. 

JPh = Journal of Philology. 

JPOS = Journal of the Palestine Oriental Society. 

JQR = Jewish Quarterly Review. 

JThS = Journal of Theological Studies. 

NThS = Nieuwe Theologische Studiën. 

PEFQS = Palestine Exploration Fund Quarterly Statement. 

PJ = Palastina Jahrbuch. 


König Synt 

König Wb 
Köhler 

Liddell and Scott 

Mandelkern 
Riehm HWBA 

RV 

sv 

Siegfried-Stade 
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PTR = Princeton Theological Review. 

RB = Revue Biblique. 

REJ = Revue des Etudes Juives. 

RHPhR = Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses. 

SC = Studia Catholica. 

Syr = Syria. 

ThLbl = Theologisches Literaturblatt. 

ThR = Theologische Rundschau. 

ThSK = Theologische Studiën und Kritiken. 

ThT = Theologisch Tijdschrift. 

ThZ = Theologische Zeitschrift (Basel). 

VT = Vetus Testamentum. 

ZATW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. 

ZDMG = Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesellschaft. 
ZDPV = Zeitschrift des deutschen Palastina-Vereins. 

ZRP = Zeitschrift für Religionspsychologie, Grenzfragen der Theologie 

und Medizin 



EERSTE HOOFDDEEL 


PROFETIEËN VÓÓR DEN VAL VAN JERUZALEM 
(Hfdst. 1—24) 


Hfdst. 1 — 3. De roeping van Ezechiël 

HOOFDSTUK 1 
vs 1 — 3 Inleidende woorden 

1 Dat het eerste vers van het boek begint met 'HM is geen reden om aan 
te nemen dat hieraan oorspronkelijk nog iets zou zijn voorafgegaan, dat later 
zou zijn weggevallen. Cooke zegt: „ VW at the beginning of a book has lost 
its sense of connexion or consequence, and means no more than Now hij 
wijst op de analogieën van Joz. 1:1; Richt. 1 : 1; 1 Sam. 1 : 1; 2 Sam. 1:1; 
Jon. 1:1; Ruth 1:1; Esth. 1 : 1. Ook binnen bepaalde boeken zijn onder- 
scheidene gevallen aanwijsbaar, waar hetzelfde kan worden gezegd: Gen. 6 : 1 
(n a de inlassing van het m>in "iDD in Gen. 5) ; Gen. 11 : 1 (n a de volkeren- 
tafel van Gen. 10) ; Gen. 14 : 1 (de aanvang van een separaat stuk) ; Richt. 
17 : 1 (het eerste aanhangsel) en Richt. 19 : 1 (het tweede aanhangsel) ; 
Jes. 36 : 1 (de aanvang van het historische intermezzo in het boek Jesaja; 
men vergelijke hiermee 2 Kon. 18 : 13 waar dezelfde historische gebeurtenis 
met nagenoeg precies dezelfde woorden wordt beschreven, terwijl daar W) 
ontbreekt) ; Neh. 1 : 1 (waar na het opschrift moru nn op eenmaal 

'Tl') volgt). 

De dan volgende chronologische aanduiding Hit? stelt ons voor onge- 

looflijke moeilijkheden. Tal van pogingen zijn gedaan om een plausibele ver- 
klaring te vinden, maar tot dusver nog zonder succes. Reeds Origenes wilde 
het dertigste jaar verstaan van het dertigste levensjaar van den profeet, dat 
volgens Num. 4 : 3 voor Levieten en priesters van zo bizondere betekenis was. 
Zo ook Hengstenberg, Kraetzschmar, Redpath. Door Budde is voorgeslagen 
in plaats van W te lezen 'OK', waardoor de tekst dit ook uitdrukkelijk zou 
zeggen: „im dreissigsten meiner Jahre” (zie nog zijn art. Zum Eingang des 
Buches Ezechiel in JBL 1931, blz. 29, 30) ; en deze tekstwijziging vindt ook 
steun bij Bewer in BH 3 . Maar de toevoeging van maand en dag maakt het 
onmogelijk aan een levensjaar van den profeet te denken. Van Jos. Kimchi 
is de veronderstelling afkomstig dat we zouden te denken hebben aan het 
dertigste jaar van de periode die tussen twee jubeljaren verloopt. Deze ge- 
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dachte is overgenomen door Hitzig, maar er is geen enkel bewijs dat een 
dergelijke wijze van tijdrekening gangbaar was. Een andere gedachte is ge- 
lanceerd door Duhm, dat men eerst in later tijd door de dertig jaren van 
Ezech. 1 : 1 op te tellen bij de veertig jaren waarvan Ezech. 4 : 6 spreekt 
zou gekomen zijn tot het getal zeventig, dat in Jer. 25 : 12 genoemd wordt 
( Das Buch Jeremia erkldrt, Tübingen u. Leipzig 1901, blz. 202). En in aan- 
sluiting daaraan hebben Bertholet en Hölscher (blz. 44) het getal dertig 
voor een latere correctie gehouden om tussen Ezechiël en Jeremia overeen- 
stemming te bewerken. Een dergelijke mening is echter bezwaarlijk als een 
verklaring van de moeilijke datering aan te merken. Men zal in elk geval wel 
aan een bepaalde tijdrekening moeten denken; en zo heeft men het dertigste 
jaar willen nemen van het bestaan der Neo-Babylonische monarchie (Keil 
en Von Orelli), na de reformatie van Josia (Herrmann, Troelstra), zelfs 
van de regering van Manasse (Torrey, in verband met zijn eigenaardige op- 
vatting dat het boek Ezechiël een pseudepigrafisch geschrift is dat oorspron- 
kelijk bedoelde het optreden van een profeet te tekenen die onder dezen koning 
in Jeruzalem leefde en werkte). Tegen deze dateringen bestaat in het alge- 
meen het bezwaar dat men zou verwachten dat toch op de een of andere wijze 
een aanduiding van de gevolgde tijdrekening zou zijn gegeven. Indien echter 
de veronderstelling van Edwin R. Thiele, The mysterious numbers of the 
Hebrew Kings , Chicago 1951, blz. 58 w. juist mocht zijn, dat we in de onmo- 
gelijke datering van 2 Kron. 15 : 19 en 16 : 1 in plaats van met een schrijf- 
fout in de getallen (zoals wordt aangenomen door Keil, Biblischer Kommentar 
über die nachexüischen Geschichtsbücher Chronik , Esra, Nehemia und Esther, 
Leipzig 1870 ; en A. Noordtzij, De boeken der Kronieken, Tweede deel, Kam- 
pen 1938, ter plaatse; alsmede door C. van Gelderen, De boeken der Koningen, 
Tweede deel, Kampen 1936, blz. 104) te doen hebben met een abusieve inlas- 
sing van KDK rVD>D>, dan zouden we daar een ander voorbeeld hebben van 
het noemen van een jaar zonder aanduiding van de tijdrekening: het zouden 
dan zijn jaren sedert de scheuring van het rijk. Maar het dertigste jaar van 
de Neo-Babylonische monarchie die in 625 voor Chr. gegrondvest werd is 595, 
terwijl het vijfde jaar sedert de wegvoering van Jojachin van vs 2 waarmee 
het dertigste jaar identiek moet zijn, valt in 593; en het dertigste jaar na de 
reformatie van Josia brengt ons tot 591. Aan de hypercritische theorie van 
Torrey behoeft geen woord te worden verspild. Het is zeer begrijpelijk dat 
men ook het dertigste jaar, in overeenstemming met de regelmatig in het boek 
Ezechiël gevolgde wijze van datering, heeft trachten te verklaren als een jaar 
na de wegvoering van Jojachin. Joachim Begrich, Die Chronologie der Könige 
von Israël und Juda, Tübingen 1929, blz. 206 vv. gaat uit van een verschil van 
25 jaar dat hij tussen twee verschillende systemen in de chronologie van het 
tijdvak der Koningen meent te hebben geconstateerd, en ziet dan in het der- 
tigste en het vijfde jaar de aanduidingen van hetzelfde jaar naar deze twee 
verschillende systemen. Maar de juistheid van deze veronderstelling wordt 
uitermate twijfelachtig in het licht van de onderzoekingen van Thiele, die tot 
de conclusie komt dat, met uitzondering van de boven aangestipte moeilijkheid 
in Kronieken, de gegevens van den MT van Koningen en Kronieken volkomen 
kloppen (zie a. w. blz. 74). Wanneer men echter de veronderstelling van 
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Begrich niet aanvaarden kan, blijft er slechts één mogelijkheid over om het 
dertigste jaar als een jaar na de wegvoering van Jojachin op te vatten: dat 
men 1 : 1 een geheel andere plaats wil geven. Dit is gedaan door G. Ricker 
Berry, The title of Ezekiel, JBL 1932, blz. 54 — 57. Hij is van mening dat het 
vers tezamen met de gehele beschrijving der visionaire verschijning Gods van 
hfdst. 1 ergens zijn plaats moet hebben vóór 43 : 4; de tekening van het 
binnentrekken van de !T1!T* TDD in den tempel zou daarop dan onmiddellijk aan- 
sluiten. De verplaatsing zou het werk zijn van een „editor” die ook aan Ezechiël 
een roepingsvisioen wilde toeschrijven evenals aan Jesaja en Jeremia. Het ligt 
voor de hand dat een dergelijke verplaatsingstheorie te veel willekeurigs heeft 
om een plausibele oplossing van de moeilijkheid te bieden. Ten slotte heeft men 
ook zijn toevlucht genomen tot wijziging van het getal dertig. Auvray acht het 
waarschijnlijk dat men moet lezen: dertien, en denkt daarbij eveneens aan een 
jaar na de wegvoering van Jojachin, het zou dan het jaar 585 zijn; maar ook 
dit laat zich niet handhaven zonder een verplaatsing aan te nemen. Eveneens 
met wijziging van dertig in dertien heeft Troelstra in een artikel De aanhef 
van Ezechiël , NThS 1933, blz. 7 — 11 er voor gepleit dit van het dertiende 
regeringsjaar van Nebukadnezar te verstaan. Chronologisch zou dit inderdaad 
met het vijfde jaar na de wegvoering van Jojachin overeenkomen, maar tegen 
de verandering van den tekst bestaat nogal bezwaar, zoals toch eigenlijk ook 
door Troelstra zelf gevoeld wordt (vgl. a. a. blz. 11). Alles wat er over het 
dertigste jaar geschreven is in aanmerking nemende moeten wij ten slotte wel 
tot de conclusie komen, dat de moeilijkheid nog niet op te lossen is. Het is 
ongetwijfeld teleurstellend dat reeds het eerste probleem waarvoor Ezechiël 
ons stelt geen andere slotsom toelaat, maar wij hebben daarin te berusten. 

het ordinale 'JPTi heeft hier den zin van „de vierde maand”. Een 
dergelijke aanduiding van de maanden door middel van het ordinale alleen treft 
men behalve meermalen bij Ezechiël ook aan in Hagg. 1 : 15 (SV 2 : 1); 
2 : 1, 10 (SV vs 2, 11) ; Zach. 8 : 19. Bijvoeging van tfnn zonder den naam 
van de maand vindt men in 2 Kon. 25 : 1, 8, 25, 27; Jer. 28 : 1, 17; 39 : 1, 2; 
41 : 1; 52 : 4, 6, 12, 31; Hagg. 1:1; Zach. 1:1; tevens met vermelding van 
den naam der maand: Zach. 1 : 7; 7 : 1. 

In ntitorQ wordt het ordinale gebruikt om een bepaalden dag van de maand 
aan te duiden, zoals verder ook herhaaldelijk in Ezechiël het geval is. Meestal 
wordt er dan, evenals hier, aan toegevoegd tfhrft. Evenzo in 2 Kon. 25 : 1, 8, 27; 
Jer. 39 : 2; 52 : 4, 6, 12, 31; Hagg. 2 : 1, 10, 20 (SV vs 2, 11, 21); Zach. 
7 : 1. In Hagg. 2 : 10 wordt KHrft vervangen door het ordinale voor de maand 
met de praep. >. 

Het zinnetje rft'urH'm:} '3*0 is een omstandigheidszinnetje (Ges-K § 156a, 
Joüon Gr § 159a, Davidson Synt § 137), en wel een nominaal omstandigheids- 
zinnetje (Ges-K § 156c, Davidson Synt § 138 a, ó); niet een „proposition 
asyndétique” maar een „proposition copulative” met 1 (JOÜON Gr § 159 d). 

gesubstantiveerd participium activum fem. gen. Qal van het verb. rtfo, 
komt voor in tweeërlei zin: „die (im Exil) Weggeführten”, „the deported ones, 
the exiled people”, en: „Wegführung, Verbannung”, „deportation, exile” 
(Köhler). Het wordt hier kennelijk gebezigd in den eersten, zeer concreten 
xin: de ballingen. 
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De nnD — im, naroe kabari (= de grote rivier), is een breed, bevaarbaar 
kanaal, dat bjj Babel den Eufraat verlaat, in zuid-oostelijke richting door 
Nippoer stroomt, en daarna weer in den Eufraat uitmondt. Men heeft den 
naam teruggevonden op contracttaf eitjes uit Nippoer uit den tijd van Arta- 
xerxes I (464 — 424 voor Chr.), zie H. V. Hilprecht, The Babylonian expe- 
dition of the University of Pennsylvania, IX, Philadelphia 1898, blz. 28. Ver- 
moedelijk is de Kebar identiek met den tegenwoordigen Sjatt-en-Nil 
(vgl. ook Van Deursen s.v. Chebar in de Bijbelse Encyclopaedie) . Vgl. ook 
de Inleiding blz. 6. 

Dat we bjj D'D&TI innDJ niet aan een zekere realiteit te denken hebben, zoals 
in Gen. 7 : 11 bjj de opening van de sluizen des hemels (vgl. ook Jes. 24 : 18), 
of aan een figuurlijke uitdrukkingswijze zoals in Mal. 3 : 10, waar het openen 
der vensters van den hemel beeld is van rijke zegeningen in de natuur, blijkt 
duidelijk uit wat er volgt: m*OD HKIKI. Het gaat hier over een visionaire 

ervaring van den profeet : in visionairen toestand ziet hij den hemel opengaan, 
waaruit een verschijning nederdaalt die hij later beschrijft; nKIKl van een 
visionair zien evenals in Jes. 6 : 1; Jer. 1 : 11, 13; 24 : 1, 3; Am. 7 : 1, 4, 
7, 8; 8 : 1, 2; en verder herhaaldelijk bij Ezechiël. De niet-geapocopeerde vorm 
is na de 1 consecutivum vooral in den eersten persoon zeer gewoon (Ges-K 
§ 75 t, Joüon Gr § 79 m). Onder niiOD wil Herrmann verstaan: nifcOD 
„bei denen DTftK geschaut wird”. Zo ook Cooke: „visions in which God was 
seen.” Inderdaad leert vs 28 dat het een verschijning Gods, een theophanie 
was, welke de profeet in visionairen toestand te aanschouwen kreeg, maar 
daar de uitdrukking in de overige plaatsen bij Ezechiël (8 : 3 en 40 : 2) de 
betekenis heeft van visioenen die den profeet door God geschonken werden, 
schijnt het beter ook hier niet aan een genetivus objectivus, maar aan een 
genetivus subjectivus te denken. 

2, 3 De verzen 2 en 3 vormen één geheel — met een tussenzin: dit was 
het vijfde jaar der ballingschap van honing Jojachin. Op de tijdsbepaling 
Cinn 1 ? ntronn sluit dan aan het begin van vs 3: Jvn ïvn. Opvallend is dat in 
deze verzen over den profeet Ezechiël in den derden persoon gesproken wordt, 
terwijl in het eerste vers de profeet zelf in den eersten persoon aan het woord 
was. In vs 4 vervolgt hij weer in den eersten persoon met KINI dat teruggrijpt 
op nfcTiKI in vs 1. Dit heeft onder de commentatoren aanleiding gegeven tot 
de meest gevarieerde onderstellingen. Cornill hield het eerste vers voor niet 
origineel; van dezelfde gedachte is Heinisch, met dit voorbehoud dat hij het 
slot van het vers D’TftK JYlfcOD mOKI innöJ handhaaft, maar overbrengt 

naar het slot van vs 3; nauwer sluit zich bij Cornill aan Hölscher (blz. 44, 
45), met enige wijziging in vs 2, met name door daarin gelijk ook reeds CORNILL 
had gedaan, 'SPTl uit vs 1 op te nemen; hjj gaat nog iets vrijer met den tekst 
om en geeft dan als vertaling van den naar zijn oordeel oorspronkelijken tekst: 
„lm 5. Jahre der Wegführung des Königs Jojachin im 4 (Monat) am 5. des 
Monats erging das Wort Jahwes”, enz. Een geheel andere weg wordt inge- 
slagen door Herrmann die juist vs 2 in zijn geheel voor een glosse houdt op 
vs 1; naar zijn oordeel wordt vs 1 voortgezet in vs 3, waarbij hij in dat vers 
in plaats van leest 'ïy, en weglaat. Bertholet (KHC) ging nog verder, 
en zag in vs 2 en 3 beide een glossatorische inlassing. In HBAT heeft hij even- 
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wel zijn opinie gewijzigd: hij ziet nu in vs 1 enerzijds en vs 2 en 3 anderzijds 
sporen van twee verschillende roepingsvisioenen, en brengt dit in verband met 
de veronderstelling dat de profeet eerst in Jeruzalem en pas daarna in Baby- 
lonië werkzaam zou geweest zijn (vgl. over deze veronderstelling de Inleiding 
blz. 11 — 13). In dezen geest oordeelt ook Auvray. Ook Kraetzschma r wil de 
oplossing zoeken in een „Zusammenarbeitung verschiedener Rezensionen des 
Ezechieltextes”, die hij in het gehele boek meent te moeten opmerken (vgl. ook 
over deze beschouwing de Inleiding, blz. 14). Een van de twee recensies zou 
dan omvatten vs 1 met het slot van vs 3, en de andere vs 2 en 3. Het merk- 
waardige is daarbij dat het slot van vs 3 in beide recensies een plaats krijgt, 
zij het ook één maal met verandering van V^y in *^y. Cooke verdeelt de drie 
verzen over drie verschillende handen: vs 1 is de inleiding door den profeet 
zelf gegeven, vs 2 een glosse op vs 1, en vs 3 „the editorial title” die er nog 
weer later aan toegevoegd is. Zo ook Troelstra, die echter vs 3b, met wijziging 
van *P>y in ^y, voor Ezechiël zelf reserveert. Ewald heeft, gevolgd door Von 
Orelli, de veronderstelling geopperd dat vs 2 en 3 een latere toevoeging van 
de eigen hand van den profeet zijn. Maar Keil houdt er aan vast dat ook 
deze verzen direct door Ezechiël geschreven zijn. Dit laatste is echter wel heel 
moeilijk te aanvaarden: in het gehele boek spreekt Ezechiël onveranderlijk in 
den eersten persoon. Zelfs 24 : 24 vormt daarop geen uitzondering, want wij 
hebben daar te doen met een door den profeet weergegeven woord Gods over 
zijn persoon. En het is dan ook uitermate moeilijk te begrijpen dat hij in vs 2 
en 3 een uitzondering zou gemaakt hebben. Er zou daarom veel voor pleiten 
vs 2 en 3 toe te schrijven aan den persoon die de editie van Ezechiëls boek 
bezorgde en er een aanwijzing van den auteur aan wilde toevoegen, zoals ook 
in andere profetische geschriften gevonden wordt. Toch blijft het dan zeer 
vreemd, dat dit juist op deze wijze geschied is en niet, gelijk bv. in Jesaja en 
Jeremia, door aan het begin van het boek een opschrift te plaatsen. Zouden 
wij er ons dus toe moeten bepalen met Noordtzij uit te spreken: „de huidige 
plaats van deze verzen is en blijft raadselachtig”? Hoewel de gevarieerdheid 
der reeds geopperde gissingen een kennelijke waarschuwing inhoudt, zou ik 
toch een bescheiden poging tot verklaring willen wagen. Is het niet mogelijk, 
dat de bezorger der uitgave van Ezechiëls profetieën, omdat de profeet zelf 
reeds met een vrij uitvoerige aanduiding van tijd en plaats begonnen was — 
maar waarin juist de naam van den profeet ontbrak — de vermelding van dien 
naam op deze wijze gegeven heeft, in den vorm van een aanvulling op die aan- 
duiding? Hij knoopte daartoe aan bij de gegeven datering, met een nadere 
tijdsbepaling: het vijfde jaar der ballingschap van Jojachin, en deed nu uit- 
komen wie de profeet was die van de door hem ontvangen openbaring Gods 
in het land der Chaldeeën, aan de rivier den Kebar, in vs 1 was begonnen te 
spreken. Ik ben mij zeer wel bewust, dat de juistheid van deze gissing in geen 
enkel opzicht is te bewijzen, maar meen haar te mogen geven in de overtuiging 
dat daardoor een meer aanvaardbare oplossing wordt geboden van de moeilijk- 
heid waarvoor vs 2 en 3 ons stellen dan door de onderscheidene theorieën die 
hierboven de revue passeerden en die van een willekeurige behandeling van 
den overgeleverden tekst niet geheel vrij te pleiten zijn. 

ntTDnn evenals in vs 1. Bedoeld is dezelfde dag als daar. In den tussen- 
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zin PD , r rnW n^^onn n:K>n KTl duidt het demonstrativum hetzelfde 

jaar aan dat in vs 1 als „het dertigste jaar” is gequalificeerd. De uitgever van 
het boek wil dus zeggen dat dit jaar identiek is met het vijfde jaar sedert de 
wegvoering van Jojachin. Onder is zowel te verstaan „Wegführung”, 

„exile”, als „Weggeführte”, „exiles” (Köhler). Hier is het eerste bedoeld; 
het tweede bv. in Jer. 24 : 5 en Ob. : 20. 

Op de tijdsbepaling trm 1 ? ntStom sluit nu aan ïT»n PI 'Tl. De inf. abs. vóór het 
temp. fin. (Ges-K § 113 l — r, JoüON Gr § 123 e — k, Davidson Synt § 86) geeft 
aan het verbum een bepaald accent; veelal dient het ter versterking van het 
begrip, maar er kunnen ook andere nuanceringen van betekenis in liggen. Hier 
is een bepaalde nuancering niet aanwijsbaar. Voor Cooke is dit een motief 
om vs 3 aan een andere hand toe te schrijven dan vs 2. Maar er komen meer 
gevallen voor waarin het niet mogelijk is een eigen nuance van betekenis aan 
te tonen; Davidson spreekt van „shades” die „cannot be reproduced in trans- 
lation”. De meeste vertalers geven hier de combinatie van den inf. abs. met 
het temp. fin. eenvoudig weer als een tempus finitum zonder meer; slechts 
een enkele poogt den inf. abs. tot uitdrukking te brengen. Zo Troelstra: „het 
woord van Jahwe is uitdrukkelijk geschied”; VON Orelli: „erging in der That”. 
Andere gevallen waarin de inf. abs. niet afzonderlijk in de vertaling behoeft 
te worden weergegeven zijn Gen. 24 : 5 „moet ik dan uw zoon terugbrengen” ; 
Richt. 11 : 30 „indien Gij de Ammonieten in mijn macht geeft”; 1 Sam. 
20 : 6 „mist uw vader mij” (met nadruk op „mist”); 2 Sam. 18 ; 3 „als 
wij soms moeten vluchten” (met nadruk op „wij”). Met het oog op dergelijke 
voorbeelden is er dan ook geen reden om den tekst te wijzigen, hetzij door 
den inf. abs. weg te laten (Cornill), hetzij door in plaats van rpn rPH te lezen 
TT1 (Herrmann). Dat oude vertalingen den inf. abs. niet hebben weergegeven 
behoeft om dezelfde reden geen verwondering te baren. 

De appositie jron hoort bij Ezechiël en niet bij Boezi. Weliswaar laat zich 
dit niet strikt bewijzen, zoals Herrmann zegt, maar, gelijk Cooke opmerkt, 
in den regel heeft in dergelijke gevallen de aanduiding van het munus betrek- 
king op den naam die het eerst wordt genoemd (zie 1 Sam. 22 : 11; Jes. 
37 : 2; 38 : 1; Jer. 21 : 1, vgl. 2 Kon. 25 : 18; Zach. 1 : 1). Hoewel een 
enkele als Kraetzschmar, en ook Budde in JBL 1931, blz. 24 noot, de appositie 
op Boezi betrekking laat hebben, is dan ook de overgrote meerderheid der ver- 
klaarders van het tegenovergestelde gevoelen. 

De uitgever van het boek Ezechiël herhaalt na de algemene plaatsaanduiding 
DHBO nto nog eens uit vs 1 de bizondere geografische aanwijzing 
om goed te doen uitkomen dat de door hem genoemde Ezechiël, de zoon van 
Boezi, de ontvanger was van de daar bedoelde visionaire openbaring Gods. Hij 
voegt daaraan toe mïVT DE> V^V 'Hm, met gebruikmaking van een zegswijze 
die bij Ezechiël nogal eens voorkomt. Ook een enkele maal elders: 1 Kon. 
18 : 46; 2 Kon. 3 : 15; vgl. eveneens Jes. 8 : 11. Zjj dient om een omschrijving 
te geven van het receptieve element in de profetie, vgl. De profeten des Ouden 
Verbonds , Kampen 1918, blz. 28. Hoewel 13 Hebr. handschriften hebben 
in plaats van en deze lezing steun vindt in de LXX, Pesj. en de Arabische 
vertaling, is er geen voldoende reden haar met sommige commentatoren 
(Herrmann, Troelstra, Ziegler, Auvray) naar Cornill, Toy en Bewer in 



1 : 4 


33 


BH 3 te aanvaarden. Ware z y de oorspronkelijke, dan zou men moeten aan- 
nemen dat de slotzinsnede van vs 3 niet van de hand van den bezorger der 
editie van het boek was, maar van den profeet zelf, en dus vervolg van het 
niKID n&nw aan het einde van vs 1; maar dit is niet waarschijnlijk te 
achten omdat fcOW waarmee vs 4 begint daarop kennelijk onmiddellijk aansluit. 

vs 1 — 3 In deze drie verzen, waarin we te doen hebben met een mede- 
deling van Ezechiël zelf, aangevuld vermoedelijk met een aanwijzing door den 
uitgever van zijn profetisch geschrift, vernemen wij den datum en de plaats 
van de visionaire openbaring Gods aan dezen priester, waardoor hy tot pro- 
feet onder zijn medeballingen in het Chaldese land geroepen werd. Het was 
in het vijfde jaar sedert de wegvoering van Jojachin in de nabijheid van den 
Kebar. 

vs 4 — 28 Visionaire verschijning Gods 

4 Met KIK 1 ! (geapocopeerde vorm, naar Ges-K § 75 k, Joüon Gr § 79 i), 
teruggrijpend op de slotwoorden van vs 1, leidt de profeet de beschrijving in 
van een door hem in visioen aanschouwde verschijning Gods. Als eerste object 
van zijn HK1 wordt dan genoemd een myD nn. De genetivus is hier een gen. 
explicativus of appositionis (Ges-K § 128 k — p ) : een wind die het karakter 
heeft van een storm, een stormwind. Daar het verbum HfcO dat in de eerste 
plaats de zintuiglijke waarneming van het „zien” aanduidt, ook wel in ruimeren 
zin wordt gebezigd (zoals in Jes. 44 : 16 TIK ’JVfcn „ik merk vuur”), kan het 
ook hier dienen om het waarnemen van de nadering van een stormwind tot 
uitdrukking te brengen. Men heeft hier echter niet aan een werkelyken storm- 
wind te denken, niet aan een „actual phenomenon” (zoals Skinner zegt) ; ook 
de stormwind behoort blijkens K'iKl in aansluiting aan D m*OD nfcOK'i op 
het eind van vs 1, tot het visioen. De visionaire toestand beperkt zich niet 
tot „zien”, maar daar behoren ook toe gehoors- en gevoelsgewaarwordingen. 

Deze stormwind kwam p.EVrriB, uit het Noorden. Op de vraag waarom juist 
uit het Noorden worden door de exegeten zeer verschillende antwoorden ge- 
geven. Een antwoord luidt aldus: dat Ezechiël zich in zyn beschrijving van 
het visioen zou hebben aangesloten by de in Babylonië inheemse voorstelling 
van den berg der góden die in het Noorden lag (Hitzig, Herrmann). Het is 
echter uitermate onwaarschijnlijk dat de profeet Jahwe van dezen berg der 
góden zou hebben laten komen. Een ander antwoord is, dat in de profetische 
prediking het oordeel altijd uit het Noorden nadert (Keil, Ziegler). Maar 
ten eerste bevindt de profeet zich nu niet in Juda, en ten tweede houdt het 
visioen dat hy ontvangt als zodanig geen oordeelsdreiging in (anders dan bv. 
het visioen van den kokenden pot in Jer. 1 : 13). Een derde antwoord wordt 
gegeven door Troelstra, die by Noordtzij navolging gevonden heeft: de 
tempel te Jeruzalem is Gods woonplaats, en de reis van Jeruzalem naar Babel 
gaat over Ribla, en zo komt men dus uit het Noorden in Babel. Wel is God 
aan zulk een karavaanweg niet gebonden, maar, zo zegt Troelstra, „Ezechiëls 
gedachtengang wel”. Doch volgens Ezechiël zelf trekt Jahwe, als Hy den tempel 
te Jeruzalem verlaat, naar het Oosten (11 : 23); en als Hij in den nieuwen 
tempel weer zyn intrek neemt komt Hij uit het Oosten (43 : 2). In verband 
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met de gedachte dat aan een reëlen stormwind zou te denken zijn wordt door 
Skinner, Bertholet (KHC) en Kraetzschmar de voorstelling gegeven dat 
de profeet bij het wenden van zijn blik naar het Noorden een opkomenden 
stormwind bespeurde, en onmiddellijk daarna in visionairen toestand geraakte. 
Zoals hierboven reeds in het licht is gesteld behoort evenwel ook de storm- 
wind zelf tot de visionaire ervaring. Wel is het waar, dat in Babylonië de ruwe 
stormen altijd uit het Noorden komen, en dus is het de eenvoudigste en 
daarom ook wel de juiste oplossing die Von Orelli geeft, als hij voor de ver- 
klaring daarnaar verwijst. Ezechiël, die het land van zijn ballingschap goed 
kent, beschrijft een stormwind natuurlijkerwijs als zijn oorsprong hebbend in 
het Noorden. 

De LXX en de Vulgata hebben vóór het subst. py nog het voegwoord; 
Cornill, Toy en Rothstein in BH 2 willen daarom lezen pyi. Zo ook onder de 
commentatoren Kraetzschmar, Heinisch, Troelstra, Bertholet (HBAT) 
en Schumpp. Er is echter geen reden om van den Hebr. tekst af te wijken, 
vgl. ook Bewer BH 3 . We hebben, zoals Von Orelli zegt, te doen met een 
permutatieve appositie: de wolk wordt door den stormachtigen wind in de 
richting van den profeet gedreven en zo door dezen waargenomen. Het is niet 
onmogelijk dat de LXX met haar weergave Kal V£cpéXr| peyócXq èv ocutco niets 
anders heeft bedoelen uit te drukken. En in elk geval bestaat er in het geheel 
geen grond om na op grond van het èv ccutg) nog m in te lassen, zoals 
Cornill, Rothstein in BH 2 en Heinisch willen. 

Wat de uitdrukking nnp^riD aangaat, het part. Hitpa. van PiP> komt 
behalve hier alleen in Ex. 9 : 24 voor, en is ook de enige vorm van den Hitpa. 
die van dit verbum in het O. T. gevonden wordt. Het heeft volgens Köhler 
de betekenis van „hin und her genommen werden, zucken”, „be taken hither 
and thither, quiver”. De uitdrukking is dus te vertalen als flikkerend vuur. 
Daar vrouwelijk is moet in het volgende nUD ))> rmï het suff. 3 pers. 
mannel. enkv. in betrekking hebben op py: de wolk was omgeven door een 
glans. In de LXX zijn de twee bestanddelen van den tekst omgewisseld: Kal 
cpéyyoq kókXq ocötou xai m3p è^aaTp&Trrov ; en met Cornill en Rothstein 
in BH 2 willen onderscheidene commentatoren dit voor de oorspronkelijke volg- 
orde houden (Bertholet, Kraetzschmar, Hans Schmidt, Heinisch, Schumpp, 
Auvray). Ook Cooke voelt daar blijkbaar voor, want hij verklaart dat het 
tweede bestanddeel „logically and grammaticale het eerste behoorde te zijn. 
Maar Hitzig dacht er precies andersom over, hij schreef dat de vermelding 
van het vuur „richtig” aan die van den glans voorafgaat. Toy is dan ook van 
oordeel, dat de lezing der LXX „offers no advantage” boven die van den MT, 
en Herrmann noemt haar „nur eine Verlegenhei tsauskunft”. In elk geval is 
wel duidelijk dat er geen steekhoudende grond valt aan te voeren om de LXX 
op dit punt boven den MT te prefereren. Ook Bewer in BH 3 doet dit niet. 

In rDUiDI moet het suff. 3 pers. vrouwel. enkv. weer terugslaan op het 
vrouwelijke zoals nader bevestigd wordt door het WX\ï TiDD, dat wel door 
Cornill, Toy en BH met de overgrote meerderheid der nieuwere verklaarders 
als een glosse wordt beschouwd, maar dat nu juist in de LXX ook niet ont- 
breekt en niet uit den tekst mag worden verwijderd. Het is in den laatsten 
tijd nog gehandhaafd door Noordtzij en Auvray. Zelfs Von Orelli tekent 
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er bij aan „vielleicht Glosse”. Het daaraan voorafgaande pyD geeft ons 

aanleiding om op te merken hoe de menselijke taal te kort schiet om een 
preciese beschrijving te geven van wat de profeet in het hem door God ge- 
openbaarde visioen heeft aanschouwd. Het woord py heeft hier den zin van 
„aanblik”, „Aussehen, Schein”, „look, appearance” (Köhler). Daaraan wordt 
dan nog de 3 comparationis toegevoegd om vooral te doen uitkomen, dat het 
niet >DK>n was wat de profeet zag, het was alsof het er op geleek. Wat onder 
zelf is te verstaan is niet zo gemakkelijk met zekerheid te zeggen. Het 
woord komt alleen bij Ezechiël voor: behalve hier en in vs 27 van ditzelfde 
hoofdstuk, nog in 8 : 2 waar het den vorm heeft. De LXX vertaalt het 

op alle drie plaatsen door fjXeKxpov. In het oudere Grieks wordt dit woord 
gebruikt om „barnsteen” aan te duiden; maar dat kan de betekenis van 
niet zijn omdat er geen gegevens zijn die grond geven om te veronder- 
stellen dat deze stof reeds ten tijde van Ezechiël in Palestina bekend zou zijn 
geweest. Daarnaast, en vooral in het latere Grieks, wordt het ook gebezigd van 
een metaalmengsel bestaande uit vier delen goud en één deel zilver. Zie Liddel 
and Scott s.v. En deze betekenis wordt dan ook aan toegekend door 

Köhler: „hellweisse Mischung von Gold und Silber”, „shining alloy of gold 
and silver”. Maar in een artikel EzekieVs inaugural Vision , VT 1951, blz. 
60 — 62 heeft G. R. Driver betoogd dat het ’t zelfde is als het Akkadische 
elmesjoe waaronder „brass”, geelkoper (eigenlijk een alliage van koper 
en zink) is te verstaan. En T. H. Robinson BT 1951, blz. 114 vv. acht dit een 
bewezen zaak. Of dit inderdaad het geval is, moge nog aan enigen twijfel 
onderhevig zijn; dat aan een metaal te denken is, schijnt echter wel vast te 
staan. Misschien gaan we het veiligst door het eenvoudig als blinkend metaal 
weer te geven. 

Uit wat de profeet hier zegt, ontvangen wij den indruk dat de zware wolk 
die hij zag naderen van een flikkerend vuurverschijnsel vergezeld was, waar- 
van de glans naar alle zijden uitstraalde, terwijl midden in het vuur van de 
wolk een schittering viel waar te nemen als van blinkend metaal. 

5 Aan het begin van dit vers wijst HSinD'i terug naar in het vorige 

vers, zoals uit het suff. 3 pers. vrouwel. enkv. blijkt. Er volgt nu een nadere 
beschrijving van wat de profeet in dat vuur heeft aanschouwd. Vermoedelijk 
zullen wij het ons zo moeten voorstellen dat hij bij het naderkomen van de 
wolk tot nauwkeuriger onderscheiding in staat gesteld werd. 

Het woord D1D1, eigenlijk „gestalte”, „gelijkenis”, wordt hier gebruikt om 
iets aan te duiden dat niet volkomen nauwkeurig beschreven kan worden: 
„etwas wie”, „something like” (Köhler) ; wij kunnen vertalen: wat geleek op. 
Wij zien ook hier, evenals in vs 4 bij het gebruik van pyD, hoe de menselijke 
taal te kort schiet om een werkelijk adaequate beschrijving te geven van wat 
de profeet in het hem door God geopenbaarde visioen heeft waargenomen. 
Het waren geen JYPn, maar de gedaanten die hij zag leken er op. Het 
woord rrn wordt in den regel gebruikt van dieren, en wel in het wild levende 
dieren; hier zijn echter zeker geen dieren bedoeld, zoals wel duidelijk 
blijkt uit het slot van het vers waar hun gedaante wordt gekarakteriseerd als 
een DIK D1D"1. Het woord zal dus wel den ruimeren zin hebben van het Griekse 
£cpov dat in de LXX gebruikt wordt, en dat ook wel een „dier” kan aanduiden, 
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maar eigenlijk niets anders zeggen wil dan „een levend schepsel”. Men kan 
het ’t best vertalen door levende wezens. 

Het slot van het vers run 1 ? DIK fllDI jrPKID n Tl is aldus weer te geven: en 
dit was hun voorkomen: zij geleken op een mens. 

6 Met dit vers begint een nadere beschrijving van de nw, die in de vol- 
gende verzen wordt voortgezet. Het femininum nnK (omdat rrn vrouwelijk is) 
heeft in dit geval de betekenis van „irgendein”, „anyone”, Tiq (Köhler). Op 
het eind van het vers is daarentegen DH> gebruikt, met suff. 3 pers. man- 
nelijk meervoud. Dat dit geschiedt in terugslag op een vrouwelijk sub- 
stantivum is een in het Hebreeuws meer voorkomend verschijnsel (Ges-K 
§ 135 o, Joüon Gr § 149 b ). Andere voorbeelden zijn te vinden in Gen. 32 : 16; 
41 : 23; Ex. 1 : 21; Num. 36 : 6; Richt. 19 : 24; 21 : 22; 1 Sam. 6 : 7; 
Jes. 3 : 16. 

De dualis is hieruit te verklaren dat vleugels, evenals voeten en ogen, 
paarsgewijze worden gedacht, maar staat voor een pluralis (Ges-K §88 ƒ; zie 
ook JOÜON Gr § 91 e). Elk van de JVPH had dus niet meer dan vier vleugels, 
zoals ook in Jes. 6 : 2 de D'Dlfc? elk niet meer dan zes vleugels hadden. 

7 De constructie van den zin is aan het begin ietwat vreemd. Dit is evenwel 
geen reden om den tekst te wijzigen, en met verwijzing naar de LXX en de 
Pesj. >31 weg te laten en te veranderen in (zo Rothstein in BH 2 , en 
onder de verklaarders Heinisch en Ziegler) of om met Ehrlich, gevolgd door 
Herrmann te lezen 1t? '>31. Dat de LXX met haar Kal tóc oké^t] ocutcov ópöóc 
inderdaad een anderen Hebr. tekst zou vertegenwoordigen valt niet met genoeg- 
zamen grond te zeggen, het is zeer goed mogelijk dat zij eenvoudig den MT 
enigszins vrij heeft weergegeven, zoals ook enkele hedendaagse vertalers doen : 
zo bv. Kraetzschmar „Und ihre Beine waren gerade”, of Auvray „Leurs 
jambes étaient droites”. De beste oplossing zal wel zijn dat men DrP>313 
houdt voor een accusativus van betrekking („accusatif indirect” zoals Joüon 
Gr § 126 dien noemt), in dit geval een „accusatif de limitation” (JOÜON Gr 
§ 126 g ) ; het gaat hier over een deel van het lichaam der nvn. Wil men dien 
in onze taal precies weergeven, dan vertale men : wat hun benen betreft. Even- 
als in vs 6 wordt hier weer het mannelijk suffix gebruikt in terugslag 
op een vrouwelijk substantivum, zie aldaar. Er is geen reden om met 
BH het mannelijk suffix in een vrouwelijk te wijzigen; en hetzelfde geldt 
voor de volgende verzen waar we deze eigenaardigheid telkens tegenkomen. 
Welke is nu de betekenis die wij hier aan >31 moeten toekennen? Het duidt 
in den regel den „voet” aan, maar er zijn eveneens een aantal plaatsen te 
noemen waar het gebruikt wordt van het gehele „been”. Zo zeer beslist in 
Deut. 28 : 57; 1 Sam. 17 : 6; Jes. 7 : 20 en Ezech. 16 : 25. De algemene 
opvatting der exegeten is dan ook dat wij hier insgelijks aan het gehele been 
te denken hebben, zelfs al vertaalt men, zoals enkelen (Heinisch, Troelstra, 
Schumpp, Ziegler) „voeten”. Voor deze opvatting pleit dat ze gequalificeerd 
worden als mt^ >31 (voor het gebruik van den singularis, evenals bij T, tf>K1 
en dergeljjke, hoewel op een pluraliteit betrekking hebbende, zie men Davidson 
Synt § 17 Rem. 4). Wanneer aan een eigenlijken „voet” te denken was zouden 
we ons dien moeten voorstellen als verticaal recht naar beneden gericht, niet 
horizontaal, vanwege de daarna volgende vergelijking van de DiV>31 11 met 
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die van een kalf. En dat zou weer betekenen dat van een eigenlijken „voet” 
geen sprake was. Onder de rechte benen zal men nu hebben te verstaan dat 
ze geen kniebuiging vertoonden, maar van het bovenlichaam volkomen recht- 
standig naar beneden liepen. 

Omtrent het aantal benen dat elk van de nrn had wordt niets gezegd. 
Hans Schmidt is zeer beslist in zijn oordeel: hij vertaalt „Ein jedes hatte 
(nur) ein gerades Bein”. Keil is niet minder positief in zijn uitspraak „wir 
haben . . . bei jedem der vier Wesen zwei Beine wie beim Menschen anzu- 
nehmen”. Troelstra laat het terecht in het midden: „een of twee bij elk 
wezen”; en zo ook Bertholet (HBAT). Daarbij moeten wij blijven; het is niet 
raadzaam een nadere uitspraak te willen doen omtrent iets waarover de tekst 
in het geheel geen uitsluitsel geeft. „No mention is made of the number of 
the feet” (Fisch). Daarom is het evenmin gemotiveerd te concluderen tot de 
geslachtloosheid der nrn, zoals op grond van de waarschijnlijkheid dat ze 
slechts één been hadden door sommigen wordt gedaan (Kraetzschmar, 
Heinisch, Noordtzij). Dat wil evenwel ook weer niet zeggen dat wij ze ons 
als wel geslachtelijk hebben voor te stellen. De tekst laat zich hierover een- 
voudig niet uit. 

Terwijl *p de „holle hand” is, moet *P aanduiding zijn van de „Fuss- 
sohle”, „sole of the foot” (Köhler) ; zie Joz. 3 : 13. In plaats van ti'Dï 

wil Cornill met een beroep op Aquila en den Targoem lezen ïlvOy, adj. fem. 
met de betekenis „rond”, „afgerond”. Dit leidt dan tot de voorstelling van een 
been dat „unten in eine runde Scheibe oder in eine Halbkugel auslauft”. Deze 
lezing wordt ook gevolgd door Rothstein in BH 2 , en door Heinisch, Van den 
Born en Ziegler. Maar zij wordt door de meeste uitleggers verworpen; ze 
is ook niet geaccepteerd door Toy en door Bewer in BH 3 . Cooke is wel van 
oordeel dat „the original form of the text is beyond recovery”, doch er is toch 
eigenlijk geen genoegzame grond om aan de juistheid van den MT te twijfelen. 
Het moge niet zo gemakkelijk zijn precies te zeggen wat de strekking is van 
de vergelijking met den hoef van een kalf ; een bevredigende oplossing schijnt 
echter wel te wezen, dat men zich het uiteinde van de benen der nrn niet 
denkt als in den vorm van een voet gelijk bij een mens, maar aan alle kanten 
gelijk, hetzij rond, hetzij misschien (zoals Von Orelli veronderstelt) vierkant. 

Weer enige moeilijkheid levert op D'W:n, vooral ten aanzien van de vraag 
waarmee het moet verbonden worden. moet zijn part. act. Qal van een 

verb. In Hoogl. 6 : 11 komt daarvan een vorm voor in Hiph. met de beteke- 
nis „bloeien”. Dezelfde betekenis heeft het verb. in Pred. 12 : 5 in den vorm 
eveneens Hiph. met grafische X, vgl. Ges-K § 73 g. Maar hier moet het 
wel een anderen zin hebben; Köhler geeft op „funkeln”, „sparkle”. Aan iets 
dergelijks moet ook de LXX gedacht hebben, die cmvGqpsc; (— „vonken”) 
heeft. Ewald brengt den vorm in verband met het subst. en wil dien 
vertalen als „Gefieder”. Evenzo Kraetzschmar, die dan naar Perles, Analek- 
ten zur Textkritik des A. T., München 1895, blz. 45 w. leest DY'VU „ihr Ge- 
fieder”. Daarvoor kan men maar weinig voelen: de gehele beschrijving geeft 
overigens hoegenaamd geen grond de nrn als gevederd te denken; veeleer 
schijnt de mededeling in vs 11 dat zij met twee van hun vleugels hun nn 
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bedekten voor het tegendeel te pleiten. En waarop heeft dan het participium 
tPVVJ betrekking? Velen zijn van oordeel dat het, in weerwil van het afwijkend 
genus is vrijwel uitsluitend feminini generis), van de voeten of benen 
gezegd wordt. Maar Von Orelli betoogt, dat het juist om dat afwijkend genus 
niet van de voeten of benen maar van de gehele gestalte der nvn moet worden 
verstaan. Wel heeft Keil ten gunste van de eerste opvatting gewezen op het 
feit dat in Jer. 13 : 16 het meervoud van geconstrueerd is met een werk- 
woordvorm van den 3en pers. m a n n e 1 ij k meervoud ; doch dit beroep is niet 
sterk omdat in het Hebreeuws bij de verbaalvormen in het algemeen een 
neiging bestaat om de vrouwelijke vormen te verwaarlozen, vooral in het meer- 
voud, en met name wanneer het verbum vooropgaat (zie Joüon Gr § 150 6). 
Overigens moet opgemerkt worden dat het genus moeilijk tot het nemen van 
een beslissing kan bijdragen, daar TVPn evenzeer femininum is als >n. Op 
geheel ander gebied ligt dan ook een argument dat Noordtzij naar voren 
brengt. Hij meent dat een opmerking over de gehele gestalte der nvn vreemd 
zou zijn te midden van een beschrijving der onderdelen. Doch men kan hier- 
tegenover stellen dat in een beschrijving zoals hier gegeven wordt uit de plaat- 
sing van een bepaalde mededeling niet veel valt af te leiden. Voor mijn besef 
schijnt doorslaggevend te zijn dat reeds in vs 4 sprake was van iets dat er 
uitzag als blinkend metaal; en wanneer hier nu weer van het fonkelen als van 
metaal sprake is, zal veeleer aan de gehele verschijning der JYPn zoals die uit 
de verte naderend in vs 4 getekend werd, dan aan een zeer beperkt onderdeel te 
denken zijn. In dezen geest uitte zich ook Bertholet (KHC), die evenwel in 
HBAT zijn standpunt gewijzigd heeft en D'VVJ nu op de voeten of benen laat 
slaan. Past men het toe op de gehele gestalte der JYPn, dan zal het part. als een 
tempus finitum zijn te verstaan: en zij fonkelden als gepolijst koper. 

Over pys zie men bij vs 4. dat behalve hier alleen nog in Dan. 10 : 6, 
eveneens verbonden met n$tt3, voorkomt, heeft de betekenis van „glatt”, „bur- 
nished” (Köhler). De LXX geeft het weer door è^aoTp&TiTCdv, „bliksemend”, 
„schitterend als de bliksem”. 

8 In plaats van het Ketib ITï is met het Qoré te lezen 'Tl dat ook in ver- 
schillende handschriften als Ketib voorkomt; vgl. BH. 

ym dat in Ex. 29 : 40 en 1 Sam. 9 : 8 „een vierde deel” betekent, moet hier 
en op nog een paar plaatsen in Ezechiël den zin hebben van „Seite (e. vier- 
eckigen Grosse)”, „side (of a square thing)”, aldus Köhler. Er is geen reden 
om met Bewer in BH 3 in plaats daarvan te lezen nny. Hoewel wij ons de nvn 
zeker niet als stereometrische viervlakken hebben voor te stellen, kunnen wij 
bij hen, evenals bij een mens, vier „zijden” denken: een voor- en achterzijde, 
benevens een rechter- en linkerzijde. 

De vraag is hoeveel handen wij bij elk der JYPn hebben aan te nemen. 
Volgens de meeste exegeten vier. Troelstra aarzelt en laat de mogelijkheid 
open van twee of vier. Cooke geeft wel toe dat de tekst zo kan worden opgevat 
dat elk der nrn vier handen had, maar laat dan volgen : „but this can hardly 
be intended”. Hij verstaat daarom het gezegde als „upon the sides of the 
four of them” en interpreteert dit dan in dezer voege: „their sides as they 
stood in a square”. Uit de vergelijking die hij maakt met Babylonische figuren 
zoals die zijn afgebeeld bij Gressmann ATuB, Tafel CXLVIII no 367 en 
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Tafel CLIII no 379, is dan wel duidelijk dat hij niet meer dan twee handen 
voor elk der JYPn wil aannemen. Zo ook Herrmann. Wij moeten evenals bij 
vs 7 ons aansluiten bij het oordeel van Troelstra. De tekst laat zich over 
het aantal der handen bij elk van de JYPn niet met afdoende duidelijkheid uit. 

Het gebruik van de mannelijke suffixen (vgl. daarover bij vs 6) is misschien 
te zien als een bevestiging van de boven bepleite mening dat D’VVJ in vs 7 slaat 
op de gehele gestalte der nrn. 

Wat verder in dit vers volgt stelt de exegese voor een nieuwe moeilijkheid. 
Het met Keil te houden voor een zelfstandig zinsdeel is onmogelijk ; we zouden 
dan moeten vertalen zoals de SV doet: „en die vier hadden hun aangezichten 
en hun vleugelen”, wat feitelijk geen zin geeft. Keil wil met verwaarlozing 
van de pronominale suffixen vertalen: „und Gesichter und Flügel hatten alle 
vier”; maar zelfs dan is hierin na de mededeling van vs 6 geen plausibele 
gedachte te vinden. Hans Schmidt maakt het zich gemakkelijk doordat hij heel 
vs 8 weglaat, maar dit kan bezwaarlijk als een poging tot het geven van exegese 
worden gezien. Met de overgrote meerderheid der verklaarders zal men de 
oplossing wel moeten zoeken in het combineren van het slot van vs 8 met vs 9. 
Velen willen daarbij, in aansluiting bij de LXX, nog een emendatie van den 
tekst toepassen. Bertholet (KHC), Kraetzschmar en Cooke willen DrrJErt 
uit vs 8 overbrengen naar vs 9 en dit zetten in plaats van het daar voor- 
komende DrPDJD; inderdaad krijgt men dan wel een goeden zin: „and their 
wings belonging to the four of them were joined one to another; and their 
faces turned not when they went”. Het is echter niet geraden een dergelijken 
ingreep in den tekst te doen. Nog iets verder gaat Herrmann die DrvODI in 
vs 8 zowel als DJVB3D in vs 9 geheel weg wil laten. Hiertegen geldt hetzelfde 
bezwaar, zelfs in nog ernstiger mate. Noordtzij heeft er zich toe willen be- 
palen om in vs 9 in plaats van DÏTDJ3 te lezen DPPJD, maar ook dit is niet ver- 
antwoord. Evenmin wat Ziegler doet, die in vs 8 DrPDMl schrapt. Weliswaar 
ontbreekt het in de LXX, maar daar wordt eveneens de gehele eerste helft 
van vs 9 weggelaten, en Heinisch volgt haar letterlijk na. Intussen, zoals we 
ook reeds by vs 4 opmerkten, is er geen reden de LXX boven den MT te pre- 
fereren. Houden wij ons aan den MT, maar verbinden wy het slot van vs 8 
met vs 9, dan zullen wij hier aan een soortgelijk geval te denken hebben als 
in het begin van vs 7 ; de woorden DrrsJDl □rpjBi zyn op te vatten 

als een accusativus van betrekking, een „accusatif de limitation” naar JoüON 
Gr § 126 g ; zodat het slot van vs 8, verbonden met het begin van vs 9, aldus 
moet vertaald worden: En wat de aangezichten en de vleugels van die vier 4 
betreft , hun vleugels waren met elkander verbonden. In vs 9 wordt dus eerst 
iets naders omtrent de vleugels gezegd, en in vs 10 omtrent de aangezichten, 
derhalve ten opzichte van het slot van vs 8 in chiastische orde. Auvray heeft 
nog wel een nieuwe poging gewaagd om het laatste gedeelte van vs 8 op zich- 
zelf te verstaan, geheel los van vs 9: „leurs faces, a tous les quatre, étaient 
tournées vers les quatre directions”; maar deze vertaling berust, zoals hy in 
een voetnoot aangeeft, op „conjecture”, en is daarom niet te aanvaarden. 

9 Wat de constructie van de eerste helft van dit vers betreft zij opge- 
merkt dat mnn het vooropgeplaatste praedicaat vormt, behorende bij DiTDJD 
als subject. Het participium drukt een meer blijvenden toestand uit. Uit vs 11 
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blijkt overigens dat het „verbonden” zijn slechts betrekking heeft op telkens 
twee van de vleugels. Hoe wij ons die verbinding verder te denken hebben 
is niet precies te zeggen. Het verb. *nn wordt in de betekenis „verbinden” ook 
gebruikt van de tentkleden van den tabernakel (Ex. 26 : 3), waarbij kennelijk 
de bedoeling is dat ze tot grote stukken, elk van vijf, aan elkander werden 
genaaid (zie Gispen, Het boek Exodus opnieuw uit den grondtekst vertaald 
en verklaard , Tweede deel? y Kampen 1951, blz. 135). Eveneens wordt het ge- 
bezigd van de schouderstukken van den efod (Ex. 28 : 7; 39 : 4), waar de zin 
niet zo duidelijk is, maar in elk geval juist aan een niet al te vaste verbinding 
is te denken. Bruno Baentsch vertaalt dan ook „(mit einander) zusammen- 
fügbare Schulterstücke ( Exodus-Leviticus-Numeri übersetzt und erklart, Göt- 
tingen 1903). Waarschijnlijk zullen we het ons hier zo hebben voor te stellen 
dat de verbonden vleugels met de uiteinden aan elkaar raakten, ongeveer op 
de wijze waarop in den tempel van Salomo de vleugels der cherubs in het 
midden dat deden (1 Kon. 6 : 27 ; 2 Kron. 3 : 11, 12, waar het verb. Viï gebruikt 
wordt; in 2 Kron. 3 : 12 ook PTi). Nu kan men zich de opstelling der vier nvn 
op twee manieren denken: of zo, dat zij met recht uitgespreide vleugels ston- 
den en de aan elkaar verbonden vleugels een rechten hoek vormden ; öf zo, dat 
zij de vleugels ietwat naar achteren gekeerd hadden en de aan elkaar ver- 
bonden vleugels in een rechte lijn lagen. In beide gevallen vormden dan de 
vier iYPn een vierhoek. In het eerste geval stonden zij zelf in het midden van 
de vier zijden, in het tweede geval op de hoeken van den vierhoek. 

Wat nu verder volgt hangt ongetwijfeld met het voorafgaande samen. Men 
moet daarbij denken aan een beweging van de gehele groep gezamenlijk; het 
triD^n 1DD' , “K^ (men lette er op dat hier weer eens het suff. 3 pers. vrouwe- 
1 ij k meervoud wordt gebruikt) geldt niet van elk der nvn afzonderlijk. In dat 
geval toch zou de gehele verschijning uiteengevallen zijn, wat zeker niet de 
bedoeling kan wezen. Het door de verbinding der vleugels gevormde vierkant 
kan zich, in verband met den vorm der benen, rechtuit in iedere gewenste 
richting bewegen: zowel voorwaarts als achterwaarts, evengoed naar rechts 
als naar links, zonder zich daarbij om te keren. Uit het gebruik van de uit- 
drukking VJB valt wellicht af te leiden dat van de hierboven ge- 

noemde twee wijzen van opstelling de eerste de juiste moet geweest zijn. 
Wanneer de gehele groep zich in beweging zette, was daarbij steeds in het 
midden van de zijde die in de richting van de beweging lag één der nw 
wiens D'OD zich bevond in de richting (“Dy) van de beweging. Ook bij de be- 
weging van het gehele complex kon hier gebruikt worden: omdat ieder 
van de JVPH vier D'OQ had, was steeds van elk één D*OD gekeerd naar de 
richting van de beweging. 

10 In dit vers wordt vervolgens iets naders gezegd over de aangezichten 
der nvn. Reeds in vs 6 is medegedeeld dat elk vier aangezichten had. Deze 
worden thans aangeduid als die van mens, leeuw, rund en arend. Door gebruik 
van het woord D1D1 wordt, evenals in vs 5, tot uitdrukking gebracht dat het 
hier gaat om iets wat niet volkomen nauwkeurig beschreven kan worden. Er 
wordt niet gezegd: het waren de aangezichten van mens, leeuw, rund en 
arend, maar: ze geleken op die van mens, leeuw, rund en arend. De con- 
structie is ietwat opvallend. Bij DIK wordt niets naders gezegd; aan 
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nn« 'JB wordt nog toegevoegd PD'rr^K en bovendien Dnym*0>; aan 'Vtijr’OB 
zowel ^IND&yriD alsook |ny:nK> (men lette er op dat hier, en evenzo bij het 
volgende, in afwijking van het voorafgaande het suff . 3 pers. v r o u w e 1 ij k 
meerv. wordt gebruikt); terwijl ten slotte bij ntfr^B alleen inymtf? staat. 
Velen menen daarom den tekst met enkele woorden te moeten aanvullen ten 
einde de vier bestanddelen aan elkaar te conformeren. Na D“IN *ob wil men 
inlassen Dnpö of (Toy), en daaraan nog toevoegen Dnymx> of fnymK>, 

en tussen en het slotwoord |nymi<> wenst men nog te zetten 

(vgl. Rothstein in BH 2 ). Toch is het niet verantwoord den tekst te wijzigen. 
Het is niet goed te verklaren hoe de op zichzelf zo natuurlijke bestanddelen 
die men aan den tekst wil toevoegen daaruit verdwenen zouden kunnen zijn. 
Bovendien is het wel merkwaardig dat de LXX, die overigens nogal eens van 
den MT verschilt (we herinneren aan vs 4 en vs 8), hier nauwkeurig met dezen 
overeenstemt. En voorts verdient ook de opmerking van Kraetzschmar de 
aandacht dat niet alleen de MT zeer wel verstaanbaar is, maar dat ook con- 
sequente symmetrie in de gebezigde uitdrukkingen niet aan Ezechiël eigen is, 
dat hij integendeel juist gaarne kleine variaties toepast. In BH 3 neemt 
Bewer dan ook geen emendaties van den tekst op. 

Wanneer de tekst begint met nna DfPJB JTiDTi blijkt daaruit dat het 
menselijk gelaat het eerst in het oog moest vallen. Vandaar dat ook in vs 5 
gezegd wordt run 1 ? Dnx mol Tfl'KID nn. Daaruit volgt verder weer dat het op 
een menselijk gelaat gelijkende aangezicht, ook zonder dat dit in den tekst uit- 
drukkelijk wordt gezegd, zich aan de voorzijde bevond. Wat dan vanzelfspre- 
kend bij alle vier nvn het geval was. Ten aanzien van het tweede aange- 
zicht, dat met den kop van een leeuw gelijkenis vertoonde, wordt expressis 
verbis gezegd dat het zich bij alle vier aan den rechterkant vertoonde. Dit 
is niet vanzelfsprekend. Het ware zeer goed denkbaar dat het leeuwen-aange- 
zicht bij sommigen der nvn aan de rechterzijde, maar bij andere aan de linker- 
of aan de achterzijde te zien was. Daarom was hier de toevoeging nodig: 
DnyniK^. Van het derde aangezicht, dat op een rund geleek, vernemen wij dat 
het zich, eveneens bij alle vier, aan den linkerkant bevond. Evenals bij het 
tweede is ook hier de aanwijzing jnyTiKl? noodzakelijk. Er is geen reden om 
met Kraetzschmar de suffixen aan elkaar gelijk te maken (alle mannelijk). 
Het is uit het voorafgaande reeds gebleken dat de profeet de suffixen van 
beiderlei genus in betrekking tot de JTrn door elkaar gebruikt. Sprank blz. 
40 vv. houdt de vrouwelijke suffixen voor oorspronkelijk, als slaande op de 
JVPn, en meent in de mannelijke den invloed te bespeuren van een latere 
retouchering die naar hfdst. 10 aan de cherubs zou gedacht hebben. Daar 
komt nog bjj dat hij het gehele tiende vers voor een interpolatie houdt, en 
van oordeel is dat volgens den oorspronkelijken tekst elk van de HVn slechts 
één aangezicht zou gehad hebben, nl. dat van een mens. Maar dan zou ook vs 6 
niet oorspronkelijk kunnen zijn dat uitdrukkelijk van vier aangezichten ge- 
waagt. Zulk een behandeling van den tekst is te willekeurig om den naam van 
wetenschappelijke verklaring te verdienen. Het is niet volkomen zeker of men 
bij de aanduiding „rechts” en „links” moet uitgaan van de nvn zelf dan wel 
van den toeschouwenden profeet. Aangezien echter Ezechiël de gehele beschrij- 
ving van de visionaire verschijning geeft zoals hij haar ziet heeft het toch 
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wel de meeste waarschijnlijkheid voor zich dat wij „rechts” en „links” moeten 
verstaan vanuit het standpunt van den profeet. Bij het vierde aangezicht 
wordt wel gezegd dat alle vier JiVTï dit hadden, om de mogelijkheid uit te 
sluiten dat een of meer van hen een ander vierde aangezicht zouden hebben; 
maar een aanduiding van de plaats waar zich dit vierde aangezicht bevond 
ontbreekt vanzelfsprekend. Na wat voorafging kan het zich alleen maar aan 
de achterzijde bevinden. Dit wordt dan aangeduid als een Voor het 

woord geeft Köhler als betekenissen op „Adler u. Geier”, „eagle a. vulture”. 
Er zijn in het O. T. zeker plaatsen waar "IBO beslist den „gier” moet aanduiden: 
Mich. 1 : 16 (met het oog op de kaalkoppigheid van dezen roofvogel) en Job 

9 : 26 (aangezien alleen de gier zich met aas voedt). Daarnaast zijn er even- 
eens plaatsen waar bepaald aan den „arend” is te denken: Ezech. 17 : 3, 4 
(in verband met de typische gewoonte der arenden om uitstekende takken af 
te breken door het geweld van hun stootvlucht) of Hos. 8 : 1 (waar te denken 
is aan het zich neerstorten van den arend op een levende prooi). Blijkbaar 
is dus *1550, evenals het Arabische nisr, een samenvattende naam voor alle 
zeer grote roofvogels; en uit het verband zal men moeten trachten op te 
maken welke vertaling op een bepaalde plaats de voorkeur verdient. Vgl. het 
art. van F. J. Bruijel, Roofvogels in den Bijbel f GTT XLVII, blz. 114 — 118. 
Daar hier geen duidelijk aanwijsbare reden is om aan den gier te denken, zal 
het wel het beste zijn arend te vertalen. 

11 Met het eerste woord van dit vers DPPJöl weet de exegese geen raad. 
In het vers wordt verder over de „aangezichten” niets gezegd. In de LXX 
en de Itala ontbreekt het. Volgens sommigen moet het gelezen worden als 
nD*OQ> „aan den binnenkant”, en verbonden worden met het slot van vs 10 
(zo Cornill, en Rothstein in BH 2 ). Op grond van het ontbreken in de LXX 
en de Itala verdient het evenwel meer aanbeveling het te houden voor een 
insluipsel in den tekst, vermoedelijk door dittografie van een der vorige 
verzen (zo Toy, en Bewer in BH 3 ; ook Kraetzschmar, Herrmann, Noordtzij, 
Cooke, Ziegler, Auvray, Steinmann). 

Het woord nmD, part. pass. Qal van TID „trennen, teilen”, „separate, 
divide” (Köhler), heeft, van de vleugels gebruikt, den zin van „ausge- 
spannt”, „spread” (Köhler). Keil wil, om DrvOQï aan het begin van het vers 
te handhaven, het participium ook daarop laten slaan en er de aanduiding in 
vinden dat de DVn niet ieder slechts één hoofd met vier verschillende ge- 
zichten (in den trant van Janusgezichten), maar vier verschillende hoofden 
hadden. Hiertegen bestaat in de eerste plaats het bezwaar dat voortdurend 
niet van „hoofden” maar van D'ID sprake is geweest; terwijl ook in de tweede 
plaats het verb. TiD dan ten aanzien van de beide subjecten een zeer verschil- 
lende betekenis zou moeten hebben. is volgens Köhler „von oberhalb 

her”, „from above”. Het is echter moeilijk te vatten wat het zou moeten be- 
tekenen dat de vleugels „van boven af” uitgespreid waren. Algemeen vat men 
n^yopo dan ook anders op, en wel als „naar boven” (Troelstra), „upwards” 
(Cooke), „nach oben” (Hans Schmidt), „vers le haut” (Auvray). De praep. 

10 moet in dit geval dienen ter aanduiding van de richting waar zich iets be- 
vindt (vgl. ook Köhler s.v. jo sub 3), zoals b.v. in D1PD (Gen. 2 : 8; 12 : 8), 
D'O (Gen. 12 : 8), en vooral ook in nnno en >yoo (Ex. 20 : 4 en elders). Zo 
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wordt nnriD ook gebruikt in vs 8. Het naar boven uitgespreid heeft, blijkens 
wat er volgt, feitelijk slechts betrekking op één paar vleugels. Ziegler om- 
schrijft het terecht als „nach oben in wagrechter Richtung ausgespannt”. 

De constructie is in wat er volgt ietwat onduidelijk. Het woord na 
nnmn is niet gemakkelijk te verklaren. Volgens Cornill, Toy en BH zou men 
eigenlijk moeten lezen evenals in vs 9. Of men met verschillende 

commentatoren deze tekstwijziging moet aanvaarden is echter niet zo zeker. Op 
de LXX met haar ouvE^euyfiévoci npóc; &XXf|Xocc; kan men daarvoor geen 
beroep doen. Het is namelijk zeer goed mogelyk dat zy het lastige eenvoudig 
door Tipóc; dXXf|Xaq heeft weergegeven. En het is ook niet wel te begrijpen hoe 
de bredere zegswijze door het korte, enigszins raadselachtige zou zijn ver- 
vangen. Nog veel minder aanvaardbaar is de mening van Kraetzschmar dat 
de beide woorden W'X JVfO'in uit den tekst zouden moeten verwijderd worden. 
Het meest aanbevelenswaardig zal wel zijn dat we het voorbeeld van de LXX 
volgen en eenvoudig vertalen: ieder had er twee die met elkander verbonden 
waren. Met Keil en Von Orelli moeten we de zegswijze zien als een verkorte 
aanduiding van wat in vs 9a is gezegd. Ze is dan zoals Von Orelli zich uit- 
drukt „anigmatisch kurz”. In aansluiting op het „naar boven uitgespreid” 
wordt ons aldus duidelijk gemaakt hoe wij ons de situatie te denken hebben: 
twee van de vier vleugels raakten, horizontaal uitgespreid, aan elkander. 

De twee andere vleugels bedekten het lichaam der nvn. Voor „lichaam” 
wordt hier, evenals in Gen. 47 : 18 en Neh. 9 : 37 ma gebruikt, dat elders 
de betekenis heeft van „dood lichaam”, „lijk”. Zo insgelijks in Dan. 10 : 6 van 
de verschijning door Daniël aan den oever van de Tigris aanschouwd. Het 
woord heeft hier een ongewoon gevormd suffix 3 pers. vrouwelijk meervoud: 
fUrpn^Jl (vgl. Ges-K § 91 1 , JoÜON Gr § 94 t). Dit tweede vleugelpaar was dus 
benedenwaarts gericht. Hoe is echter het hier gezegde te verenigen met de 
mededeling in vs 8 dat de profeet onder de vleugels de handen der nvn kon 
opmerken? De enig mogelijke oplossing schijnt mij toe, dat men zich de armen 
met de daaraan zich bevindende handen tussen de beide vleugelparen denkt. 

12 De woorden 'O y ?' VJQ zijn een herhaling van het slot van 

vs 9; zie aldaar. Er wordt nu echter ter nadere verklaring nog iets aan toe- 
gevoegd. Onder nnn is met Redpath te verstaan: „the spirit of the living 
creature”, zoals ook in Gen. 6 : 17; 45 : 27; Richt. 15 : 19; 1 Sam. 30 : 12; 
1 Kon. 10 : 5, enz. Zie eveneens vs 20 en 21. Ten onrechte denkt Bertholet 
(KHC) aan een „materielles, wenn auch übersinnliches Agens, dem Winde 
vergleichbar” ; uit vs 20 en 21 blijkt dat we niet aan een uitwendige kracht 
te denken hebben, maar aan een principium movens in de JVPn. Daarom is ook 
niet te denken aan den Geest Gods (Heinisch, Schumpp, Ziegler) of aan 
„the Divine will which guided the movements of the creatures” (Fisch). De 
verbinding van het verbum mn met den inf. cstr. TOV? dient ter omschrijving 
van een tempus f initum van *|>n : waarheen de geest gaande was, d. w. z. waar- 
heen de geest ging, of, met veronderstelling van de „nuance modale” van 
„vouloir” (JoÜON Gr § 113 n) : waarheen de geest wilde gaan. 

Het slot trD>l 13D' is weer een herhaling uit vs 9, zie aldaar. De her- 
halingen met de nadere aanvulling dienen om het moeilijk voorstelbare zo 
accuraat mogelijk te beschrijven. 
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13 Vrij algemeen wordt hier een wijziging in den tekst aangebracht. In 
plaats van het eerste woord JTIDTI leest men Tinm (TiDDI) of JYirm, en verder 
vervangt men DJTfcTiD door PlfcOD; zie BH. Men kan zich hierbij beroepen op 
de LXX die heeft Kal év péacp tcov £cptov öpaaiq. Maar of haar vertaling wel 
genoegzamen grond biedt om een andere lezing te aanvaarden is zeker nog 
aan gerechtvaardigden twijfel onderhevig. Wat de LXX biedt is inderdaad 
beter verstaanbaar dan de MT, maar dat is zonder meer allerminst een vol- 
doend motief om daarnaar den tekst te veranderen. De bekende regel lectio 
ardua praestat moet ons tot grote voorzichtigheid nopen. Het is moeilijk te 
verklaren hoe de tekst, indien deze oorspronkelijk geluid had zoals de ver- 
taling van de LXX schijnt te suggereren, tot den tegenwoordigen MT zou ge- 
worden zijn. Maar het is heel goed te begrijpen dat de LXX onder invloed van 
wat wij in 10 : 2, 7 vinden tot haar weergave gekomen is. Hier mag dan ook 
herinnerd worden aan een waarschuwing die Sprank in een ander verband 
doet horen (blz. 48) : „Audi sollte man sich bei den Korrekturen nicht allzusehr 
von den Lesarten der einzelnen Versionen ins Schlepptau nehmen lassen und 
gerade dann nicht wenn . . . M auf den ersten Bliek recht dunkei erscheint.” 
Trouwens men kan den MT hier niet onverklaarbaar noemen. Men zou JTIDYI 
rrrnn kunnen verstaan als een absoluten vooropgeplaatsten accusativus van be- 
trekking, een „accusatif indirect” naar JoÜON Gr § 126: „en wat de gedaante 
der levende wezens betreft”; of beter nog als een casus pendens naar JOÜON 
Gr § 156. Er volgt dan daaromtrent iets naders, met weglating van de copula 
„zjjn”. Voor DiVfcnD is de beste vertaling „hun aanblik”; het gaat om den 
indruk die door den aanblik van de levende wezens werd gewekt. 

Volgens KÖNIG Synt § 251 1 hebben we bij te doen met een pluralis op 
D*>“ van een substantivum dat in singulari den vrouwelijken uitgang heeft: 

Zo ook BDB. Köhler echter denkt aan een singularis daarnaast 
neemt hij aan een ander subst. met de betekenis „Kohlenglut”, „glow of 
charcoals” (zo in Jes. 47 : 14). Of dit geheel en al juist is valt evenwel nog 
te betwijfelen. De vorm met suff. 1 pers. enkelv. in 2 Sam. 14 : 7 dien 

Köhler ook tot het subst. n^n:i herleidt, kan bezwaarlijk den zin van „kolen- 
gloed” hebben, het duidt in de bedoelde plaats beslist de enkele gloeiende kool 
aan. En daarom ben ik geneigd KÖNIG en BDB gelijk te geven, en te denken 
aan één substantivum met den pluralis D^na, dat gewoonlijk de betekenis 
heeft van „gloeiende kool”, maar in Jes. 47 : 14 wordt gebruikt in den zin 
van „kolengloed”. In elk geval wordt het woord hier als een femininum be- 
handeld, blijkens de appositie JTHJD, wat bij substantiva met een meervoud op 
D’’’ meer voorkomt (König Synt § 252 h). 

Naast de vergelijking JiViJD wordt nog een tweede vergelijking 

geplaatst D'TD^n HfcODD. Het woord duidt aan een „fakkel”; hier is het 

echter wellicht in een soortgelijken zin te verstaan als in Gen. 15 : 17 waar 
men bij den WK Y»D> moet denken aan een vlammenpluim die uit een bakoven 
naar buiten slaat (zie mijn Het boek Genesis opnieuw uit den grondtekst ver- 
taald en verklaard , tweede deel? , Kampen 1949, blz. 50). Het bepalend lidwoord, 
door BH geschrapt, is te verklaren als aanduiding van het genus (zie Ges-K 
§ 126 l-n, JoÜON Gr § 137 i ). Ook Toy, hoewel meer geneigd te denken aan 
een dittografie van de voorafgaande H, geeft toe dat het „possibly the generic 
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article” kan zijn. De JTPn maakten dus den indruk zowel van massa’s brandende 
kolen als van omhoogslaande vlammenpluimen. 

Het pronomen ton wordt in de LXX niet weergegeven. Naast fcon komt ook 
de lezing Kin voor. Weglating, zoals door Rothstein in BH 2 naar Cornill 
wordt voorgestaan, is wel precair ; Bewer in BH 3 aanvaardt ze dan ook niet. 
Het pronomen zal, zoals Keil zegt, betrekking moeten hebben op K>K dat in 
het voorafgaande het hoofdbegrip vormt. Daarvan wordt nu gezegd dat het 
zich tussen de nrn heen en weer bewoog. Niet alleen dus maken deze DVH 
den indruk zelf vurige wezens te zijn, maar bovendien wordt tussen hen in 
door den profeet een flikkerend vuur waargenomen. En aan dat vuur valt 
een bizondere glans (fUIJ) op, vgl. ook vs 4. Zelfs flitsen er bliksemstralen uit. 

Op zichzelf moge deze beschrijving van de DVn als vurige wezens met flik- 
kerend, glanzend en bliksemend vuur er tussen in ons vreemd aandoen, maar 
zij stemt overeen met den indruk dien de profeet blijkens vs 4 van de wonder- 
bare verschijning ontvangen heeft. 

Hier volge nog een vertaling van het gehele vers: En de gedaante der 
levende wezens wekte den indruk van brandende kolen vuur t van fakkels; dat 
(vuur) flikkerde tussen de wezens , het glansde en er flitsten bliksemstralen 
uit . 

14 ontbreekt in de LXX en wordt ook door de meeste commentatoren voor 
een niet origineel bestanddeel van den tekst gehouden (men zie Cornill, Toy 
en BH). Kraetzschmar ziet er als een doublet van vs 13 een spoor in van de 
door hem veronderstelde tweeërlei recensie (vgl. de Inleiding blz. 14). Wan- 
neer men echter deze theorie van een dubbele recensie niet kan aanvaarden, 
is het te gewaagd het gehele vers te elimineren. Het is kwalijk te verklaren 
hoe het in den tekst zou zijn gekomen; men spreekt wel van een glosse, maar 
daar heeft het toch niet veel van. Dat het in de LXX ontbreekt, is bij haar 
die ook overigens nogal vrij niet den tekst omgaat veel eerder te begrijpen. 
Ook de Pesj. heeft het vers gekend, al heeft ze er een afwijkende weergave 
van geboden (zie Cornill). Onder de nieuwere verklaarders houden dan ook 
Troelstra, Noordtzij en Schumpp nog aan de originaliteit vast. 

Intussen blijven er nog verschillende moeilijkheden te overwinnen. In de 
eerste plaats is er de verbaalvorm Kim. Köhler stelt de vraag of w ij hierin 
een nevenvorm hebben te zien van het verb. Vil, dan wel in plaats van Kim 
te lezen hebben Vil. Anderen willen Kim emenderen in Kilt' (zo Hitzig, Toy, 
Von Orelli en ook Noordtzij). Een emendatie is ongewenst, we zullen het 
best doen aan een nevenvorm van vrt te denken, en wel aan een infinitivus 
evenals het volgende 31K>. De beide infinitieven hebben dan de betekenis van 
tempora finita (Ges-K § 113 ƒƒ, Joüon Gr § 123 w). Verder is er het woord 
pn, dat nergens anders voorkomt. Men kan het niet met Ewald vertalen door 
„Habichte”. Volgens Köhler moet er voor gelezen worden pnn. Dit is ook de 
mening van Von Orelli. Om het even echter of we hier inderdaad aan een 
schrijffout te denken hebben, we zullen het woord moeilijk anders dan als 
„bliksem” kunnen vertalen. Fisch zegt, dat PT3 een andere vorm is van PT2. 

Nu is het ten slotte de vraag hoe wjj het gezegde hebben op te vatten. Het 
heen en weer lopen van de DVH zal niet van ieder afzonderlijk zijn te verstaan, 
omdat dit in strijd zou wezen met de verbondenheid der vleugels (vs 9). De 
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gehele groep der JTPn bewoog zich heen en weer. Van die beweging was ook 
reeds sprake in vs 9 en vs 12. Dat ze wordt gequalificeerd met pnn HfcODD be- 
hoeft niet te zien op de snelheid, maar kan beter aldus worden opgevat, dat 
de nrn zich willekeurig in verschillende richtingen bewogen, zoals bij een 
onweersbui de bliksemschichten zich nu eens hier, dan daar aan de lucht ver- 
tonen. Daarmee vervalt tevens het argument tegen de echtheid van het vers, 
dat de profeet bij een bliksemsnelle beweging der nrn ze niet nauwkeurig had 
kunnen waarnemen, zoals Heinisch zegt. 

Aan het einde van deze beschrijving der nrn moet de opmerking worden 
gemaakt, dat het ondanks het gedetailleerde van de tekening uiterst moeilijk 
is zich een nauwkeurige voorstelling van deze visionaire wezens te vormen. 
Uit de beschrijving zelf blijkt ook telkens dat deze merkwaardige gestalten, 
die niet beantwoorden aan enige zintuigelijk waarneembare werkelijkheid, 
eigenlijk niet adaequaat in menselijke taal kunnen aangeduid worden. De pro- 
feet maakt veelvuldig gebruik niet alleen van de vergelijkingspartikel D, maar 
bovendien ook van termen als py, D1D1 en HfcOD. Het valt niet precies te zeggen 
wat en hoe de nrn waren, er is alleen maar een min of meer vage aanduiding 
te geven. Wat de profeet in visionairen toestand waarnam „zag er uit als . . .", 
„geleek op . . Zie ook Gispen, Uit het leven der profeten , deel III , Meppel 
1938, blz. 20 w. Wel heeft men beproefd de nrn af te beelden. Vooral de Chris- 
telijke kunst der middeleeuwen heeft daartoe pogingen in het werk gesteld; 
men zie Neuss, blz. 162 — 180, 231 — 241, 253 — 257, 275. Maar de gereprodu- 
ceerde afbeeldingen tonen, wanneer men ze met den Bijbelsen tekst vergelijkt, 
hoezeer het pogen te kort schiet. En datzelfde geldt eveneens bv. van de af- 
beelding die men aantreft bij Van den Born (BM), blz. 47. Uit 10 : 20 blijkt 
dat Ezechiël, toen hij later een soortgelijk visioen kreeg waarbij hij weer de- 
zelfde nrn waarnam (in 10 : 15, 20 gebruikt hij het enkelvoud ïvn, evenals 
hier in vs 20, omdat hij het ganse complex der vier nrn als één geheel erkent), 
tot het inzicht kwam dat het „cherubs'' waren. Doch dit helpt ons niet om 
tot de verkrijging van een scherp omlijnd en nauwkeurig beeld te komen. Want, 
hoewel in het O. T. herhaaldelijk van cherubs wordt melding gemaakt, ont- 
vangen wij nergens een preciese omschrijving van hun gedaante. Van cherubs 
is sprake in Gen. 3 : 24; 2 Sam. 22 : 11; Ps. 18 : 11; boven de ark bevonden 
zich beeltenissen van cherubs (Ex. 25 : 18 — 20; 37 : 7 — 9); in het „heilige 
der heiligen" van Salomo's tempel eveneens (1 Kon. 6 : 23 — 28; 2 Kron. 
3 : 10 — 13) ; in de tentkleden en het voorhangsel van den tabernakel, en in 
het voorhangsel van den tempel waren afbeeldingen van cherubs geweven (Ex. 
26 : 1; 36 : 8; Ex. 26 : 31; 36 : 35; 2 Kron. 3 : 14) ; insgelijks waren afbeel- 
dingen van cherubs aangebracht op de wanden van den tempel (1 Kon. 6 : 29; 
2 Kron. 3 : 7), en zelfs op de rijdende onderstellen welke de wasbekkens droe- 
gen (1 Kon. 7 : 29, 36). Maar er is niet één plaats die ons in staat stelt ons 
een preciese voorstelling van de cherubs te vormen. Slechts één ding schijnt 
zeker te zijn dat de vorm van de cherubs niet altijd nauwkeurig overeenkwam 
met dien van de door Ezechiël in visionairen toestand waargenomen JYPH. 
Van de cherubs op het verzoendeksel van de ark krijgen wij althans den indruk 
dat zij slechts één aangezicht hadden (zie Ex. 25 : 20; 37 : 9), en duidelijk 
wordt gezegd dat zij ook niet meer dan twee vleugels hadden (Ex. 25 : 20; 
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37 : 9). Eveneens blijkt dat de cherubs in het „heilige der heiligen” van 
Salomo's tempel slechts twee vleugels hadden (1 Kon. 6 : 24, 27; 2 Kron. 
3 : 11, 12). 

15 Bij nadere beschouwing (nvnn «1X1) bemerkt de profeet nog iets 
bizonders ten aanzien van de rivn. Op den grond bevond zich bij hen een rad, 
een wiel. Onder PIX is hier niet te verstaan de basis van de ganse verschijning 
(zo Kraetzschmar en Bertholet HBAT), maar inderdaad de aarde, vgl. vs 21. 
Toen Ezechiël de verschijning die uit het Noorden in een stormwolk was komen 
aanvliegen nauwkeuriger kon bezien zag hij haar als het ware staande op den 
grond. Later zag hij haar blijkens vs 21 ook weer van den grond omhoog- 
stijgen. Het woord Jöix wordt bv. in Ex. 14 : 25 van de wielen der Egyptische 
strijdwagens, en in 1 Kon. 7 : 30, 32, 33 van de wielen der onderstellen met 
de wasbekkens in den tempel van Salomo gebruikt. eigenlijk „zijde”, als 
praepositie : „nevens”, „naast”. Uit het vervolg blijkt evenwel dat de raderen 
of wielen niet op zichzelf staan, maar ten nauwste met de nvn zelf samen- 
hangen (zie vs 19 — 21). 

Een moeilijkheid bieden weer de laatste twee woorden: nymx>. Velen 

willen, in overeenstemming met de LXX xou; Téaaocpai, en andere oude ver- 
talingen lezen: fnymxï* „bij alle vier”, vgl. Cornill, Toy, BH. Cornill neemt 
een nogal ingewikkelde procedure aan die van deze lezing tot die van den MT 
zou hebben geleid, maar hij vermag ons van de juistheid daarvan niet te over- 
tuigen. Met Keil, Von Orelli en Noordtzij is de MT te handhaven. Het suffix 
3e pers. mannel. enkel v. in v:d zal dan betrekking moeten hebben op de gehele 
verschijning (zo Ewald), en de zin zal zijn „aan de vier vóórzijden”. In de 
vertaling is het suffix te verwaarlozen. 

Men herinnere zich hoe onze exegese van de voorafgaande verzen heeft geleid 
tot de voorstelling van de groep der vier D^n als een vierkant, waarbij telkens 
één van de HPn in het midden van één der zijden zijn plaats had. Naast elk 
van deze moet zich derhalve een rad bevonden hebben. 

16 De LXX heeft hier weer een korteren tekst: Kal xó elboq xcbv xpoxcov 
cbc; slboc; öapaeiq, Kal ópoicopa ev xoiq xéaoapoi Kal xó è'pyov auxcov fjv 
KaGcbq dxv eït) xpoyóc; èv xpoxco. In overeenstemming daarmee willen velen den 
MT wijzigen door in de eerste helft van het vers DïrfeWI en in de tweede helft 
DrPfcOOl weg te laten, zie Cornill en Rothstein in BH 2 . Het is echter niet 
geraden dit te doen. Het is veel eerder te begrijpen dat de LXX den tekst door 
weglating van enkele woorden heeft willen vereenvoudigen, dan dat die woor- 
den in een oorspronkelijk beknopteren tekst zouden zijn ingelast. Met Bewer 
in BH 3 en commentatoren als Ewald, Keil, Von Orelli en Noordtzij hand- 
haven wij dus den MT. 

Voor pVD zie men bij vs 4. tP'Khn is door de LXX hier, evenals in Hoogl. 
5 : 14, onvertaald gelaten; in 10 : 9 geeft zij het weer door X(0oq öcvOpaf,, 
in 28 : 13 door av0pa£; maar in Ex. 28 : 20; 39 : 13 waar deze edelsteen in 
den borstlap van den hogepriester voorkomt heeft zij xp ua óXi0oc;. Volgens 
J. Bolman, De edelstenen uit den Bijbel , Amsterdam 1938, blz. 58 — 62, moeten 
wij denken aan den turkoois. 

In plaats van inx willen Cornill, Toy en BH lezen het fem. nnx, maar 
Cooke rekent met de mogelijkheid dat het numerale hier als substantivum is 
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behandeld, en JTion als st. cstr. moet worden opgevat, zoals eveneens in 10 : 10. 
Men vergelijke ook *iriK in 21 : 24 (SV vs 19). Wel willen Toy en BH in 
de beide analoge gevallen eveneens het femininum nnx lezen, CORNILL alleen 
in 21 : 24; maar juist het voorkomen van drie gelijksoortige voorbeelden pleit 
ten sterkste voor de lezing nna. „De vorm van één’’ is dan toch zoveel als 
„enerlei vorm”. 

Het slot t DIKf! "pm ID'ixn mm IKNO doet de vraag rijzen welke voorstelling 
men daaraan verbinden moet. Ewald vat de zegswijze zó op dat het voorste 
rad „auf jeder der zwei Seiten etwas hinter sein Hinterrad zurückging”, 
waardoor het leek alsof het ene rad zich in het andere bevond. Een soortge- 
lijke gedachte biedt ook Cooke. Verschillende commentatoren denken, zoals het 
door Troelstra het duidelijkst wordt geformuleerd, aan twee even grote, recht- 
hoekig op elkaar staande raderen. Hans Schmidt veronderstelt, dat zich „inner- 
halb des Radreifens ein kleiner konzentrischer Kreis” bevond. Kraetzschmar 
neemt aan dat de vier raderen metterdaad in elkaar grepen, zodat daar- 
boven „ein quadratischer abgeschlossener Raum” ontstond. De bedenking die 
tegen zijn opvatting kan worden ingebracht dat hierdoor elke omwenteling 
van de raderen onmogelijk zou worden wijst hij van de hand met de opmerking 
dat het visioen ons binnenleidt in „die übersinnliche Welt, in der andere 
Gesetze geiten als auf Erden”. Inderdaad hebben wij hier te doen met dingen 
waarbij de vraag naar de realiseerbaarheid ons niet al te zeer behoeft bezig 
te houden, maar wij moeten wel rekenen met wat de profeet zelf zegt, en dan 
dienen wij het hier gezegde zeker in verband te zetten met wat wij lezen in 
vs 17. Dat geeft ons de toelichting op de eigenaardige constructie der raderen: 
als die zich in beweging zetten konden zij zonder zich om te keren zich naar 
alle vier zijden richten. In verband daarmee kunnen wij ons geen andere voor- 
stelling van de raderen vormen dan die Troelstra geeft. „One wheel was 
fixed into another crosswise” (Fisch). Het waren een soort van „Kugelrader”, 
zoals Schumpp en Ziegler ze noemen. Men zie de afbeelding in Riehm HWBA 
s.v. „Cherub”, I, 271. 

Wij geven als vertaling van het vers: De raderen zagen er uit en waren ver- 
vaardigd alsof ze van turkoois waren . De vier hadden enerlei vorm; en ze 
zagen er uit en waren vervaardigd alsof er een rad was midden in een rad. 

17 Dit vers herinnert aan wat in vs 9 gezegd is van de JVPn zelf. Als de 
raderen zich bewogen, konden zij gaan (het werkwoord heeft hier de modali- 
teit van „pouvoir”, JOÜON Gr § 113 O naar alle vier hun zijden. Voor jmUTl 
zie bij vs 8. Z ij keerden zich niet om als zij gingen, zie bij vs 9. Van de raderen 
geldt hetzelfde als van de nvn: zij konden zich in alle vier richtingen bewegen, 
voorwaarts, achterwaarts, naar rechts of naar links, zonder zich om te keren. 
Dit doet reeds vermoeden dat er een uiterst nauwe samenhang tussen de firn 
en de raderen moet worden aangenomen, waarvan nader in vs 19 — 21 wordt 
gewag gemaakt. 

18 De eerste helft van dit vers is weer moeilijk. Veelal denkt men aan 
corruptie van den tekst. Cornill zegt: „Dieser v. ist so verderbt, dass er nur 
durch Conjectur geheilt werden kann.” Maar het is niet zo eenvoudig een 
werkelijk aanvaardbare emendatie aan de hand te doen. Bewer in BH 3 noemt 
niet minder dan drie verschillende mogelijkheden. Kraetzschmar spreekt een 
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non liquet uit, en Hans Schmidt laat het gehele stuk weg. Vergelijkt men den 
tekst der LXX dan ontvangt men den indruk dat daaraan een consonanten- 
combinatie ten grondslag ligt, die niet heel veel van dien der Masora verschilt. 
Alleen blijkt uit het Kal ïbov ocuxóc, dat zij voor HKTn een vorm van het verb. 
n*n heeft gelezen, of althans aan zulk een vorm heeft gedacht. Het zal daarom 
wel aanbeveling verdienen met Ewald, Keil, Von Orelli en Noordtzij van 
tekstwijziging af te zien. Alleen meen ik te mogen voorstellen de ï vóór PD3 
als een vergissing der afschrijvers te schrappen, daar deze onmogelijk te ver- 
klaren is. trpn:n kan dan worden opgevat als een casus pendens (JoÜON Gr 
§ 156). In Lev. 14 : 9 wordt 2: gebruikt ter aanduiding van de wenkbrauwen; 
hier wordt, evenals in 1 Kon. 7 : 33 bij de raderen van de onderstellen waarop 
de wasbekkens stonden, op de „velgen” der raderen gedoeld, vgl. Köhler. Men 
lette er op dat in 1 Kon. 7 : 33 evenals hier de mannelijke meervoudsvorm is 
gebezigd. Daarnaast komt in de tweede helft van ons vers de vrouwelijke 
meervoudsvorm D33 voor. Het suff. 3 pers. vrouwel. meerv. heeft betrekking 
op de D'ODIK, maar wordt in het tweemaal daarop volgende afgewisseld 
door het suff. masc. generis. Een dergelijke afwisseling van mannelijke en 
vrouwelijke vormen merkten we eveneens op ten aanzien van de nvn, zie de 
verzen 6, 9, 10, 11, 12. 

Nu het woord HKT. Het bezwaar dat men hiertegen heeft is, dat het in den 
regel van subjectieve vrees gebruikt wordt, vooral in de verbinding mm ntCP 
of nam. Maar Ewald heeft gewezen op Ps. 90 : 11, waar het zelfs van 

God in objectieven zin gebezigd wordt: zijn ontzagwekkendheid. Wel wordt 
dit betwist door Kraetzschmar, die het ook daar subjectieven zin wil geven: 
„die Gott schuldige Ehrfurcht”. Maar ten onrechte. Het gaat in Ps. 90 over 
de openbaring van Gods toorn die geweldig is. In soortgelijken zin kan ook 
hier PINT zijn gebruikt van het ontzagwekkende der grote velgen van de rade- 
ren. Daarom is er geen reden Troelstra, Schumpp en Auvray te volgen, die 
zich overigens wel aan den MT houden, maar in overeenstemming met de LXX 
in plaats van n*m lezen PlfcOKL 

De eerste helft van het vers kan dan vertaald worden: Zij hadden hoge 
en ontzagwekkende velgen. 

De tweede helft levert geen moeilijkheden op. Als een merkwaardige bizon- 
derheid wordt hier medegedeeld dat de velgen van alle vier raderen rondom 
vol ogen waren. Men heeft zich uitgeput in gissingen naar de betekenis van 
deze ogen. Hengstenberg zag daarin een aanwijzing dat de natuurkracht staat 
in dienst van Gods voorzienigheid. Troelstra en Ziegler houden ze voor een 
herinnering aan Gods alwetendheid. Skinner, Davidson en Kraetzschmar 
zien ze als symbolen van intelligentie. Bertholet (KHC) zegt: „Mit sehenden 
Augen können die Rader den Weg nicht verfehlen”. Hans Schmidt is van 
oordeel dat geen eigenlijke ogen bedoeld zijn, maar denkt aan grote edelstenen 
waarmee de raderen versierd waren. Wij moeten wel in het oog houden dat 
de tekst ons omtrent doel en karakter van de ogen niets zegt. En daarom kiest 
de exegese den wijsten weg als zij zich niet in gissingen verdiept, maar zich 
eenvoudig bepaalt bij het feit waarvan de profeet spreekt, dat de raderen vol 
ogen waren. De mening van Schmidt moet in ieder geval verworpen worden : 
waren edelstenen bedoeld dan zou dat wel gezegd zijn. 
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De veronderstelling geopperd door Auvray in VT 1954, blz. 1 — 6 dat het 
woord py hier den zin zou hebben van „éclat” (met een beroep op Spr. 23 : 31) 
is moeilijk aanvaardbaar met het oog op het meervoud. Zijn poging om dit 
bezwaar aldus te ondervangen, dat het meerv. hier op soortgelijke manier zou 
te verklaren zijn als bij D'D, D^DI of ook D'Dn kan mij niet overtuigen. 

19 Van den nauwen samenhang tussen de nun en de raderen die vs 17 
reeds deed vermoeden wordt nu zeer duidelijk en beslist gesproken. Er was 
bestendig gelijktijdigheid van beweging, en deze vond haar oorzaak, zoals in 
de verzen 20 en 21 wordt gezegd, in het feit dat zowel de firn als de raderen 
beheerst en geleid werden door één en denzelfden mi (zie daarover bij vs 12). 

Wat betreft, zie men bij vs 15. Hier is het v/oord met een pro- 

nominaal suffix verbonden. In KfeOfDI is XÊon inf. cstr. 

20 Bij de eerste helft van dit vers vergelijke men vs 12. De daarna nog eens 
volgende woorden DD 1 ? 1 ? min TOty zijn zeer waarschijnlijk als een dittografie 
uit den tekst te verwijderen. Ze ontbreken in sommige handschriften, alsmede 
in de LXX en de Pesj., zie BH. Subject van zijn de JVPn. Er is geen reden 
om door weglating van de 1 vóór D'OQ'iKn dit laatste tot subject van te 
maken, zoals Heinisch, Troelstra en Auvray doen. Evenmin is er aanleiding 
Dt2> te wijzigen in (BH) ; er zijn meer voorbeelden dat DK> in den zin van 

gebruikt wordt: 1 Sam. 2 : 14; 2 Kon. 19 : 32. Ten aanzien van DDEy^ 
moet worden opgemerkt, dat het woord HDy nimmer op zichzelf voorkomt, 
maar altijd verbonden wordt met den X en dat het dan de betekenis heeft van 
„dicht an”, „close by”, of ook, zoals hier „genau wie”, „exactly as” (Köhler). 
Het suff. 3 pers. plur. masc. heeft daarbij weer betrekking op de JVPH. Met den 
term JTTin ÏTH wordt teruggewezen naar vs 12 (zie aldaar). Wanneer hier het 
enkelvoud mnn gebezigd wordt karakteriseert dit de vier nvn als één orga- 
nische eenheid (evenzo in 10 : 15, 20). Er is geen grond het enkelvoud in een 
meervoud te veranderen en met Bewer in BH 3 te lezen mnn. De LXX heeft 
ook het enkelvoud: irvEUfioc ^coqc;. 

21 Van de verba en noiM wordt het subject gevormd door de raderen, 

terwjjl de suffixa 3 pers. mannel. meerv. in DD^l en DIOIDI betrekking hebben 
op de nrn, zoals duidelijk is uit het vervolg, waar als subject van het derde 
verbum uitdrukkelijk D'OQIKn worden genoemd. Voor DnDy> zie men bij 

het vorige vers, en voor mnn mi eveneens. De herhaling van wat in vs 19 en 
20 is gezegd „emphasizes the co-ordination between the creatures and the 
wheels” (Fisch). 

22 gewaagt weer van een nieuw element in de verschijning. Thans komt 
wat in het ganse visioen het eigenlijke is. 

In de eerste plaats is hier dan sprake van iets wat gelijkt op (mol zie by 
vs 4) een JPpl. Dit woord is afgeleid van het verb. ypl, dat in Qal de betekenis 
heeft van „stampfen, breit u. fest treten”, „stamp, beat out” (Köhler), en in 
Pi. en Poe. vooral gebruikt wordt van de bewerking van metalen die door 
voortdurend hameren tot een dunne laag worden uitgeklopt, om dan bij voor- 
beeld voor houten afgodsbeelden als overtreksel te dienen ( Jes. 40 : 19 ; Jer. 
10 : 9). Onder VP1 is nu te verstaan het „firmament” of „uitspansel” (zie 
Gen. 1 : 6 — 8, 14 — 17, 20; Ps. 19 : 2; 150 : 1). Over de hoedanigheid van dit 
uitspansel, en over de vraag welke de consequenties zijn der afleiding van 
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ypn zie men De Goddelijke openbaring in de eerste drie hoofdstukken van 
Genesis , Kampen 1932, blz. 151 — 153. Hier wordt het woord in overdrachte- 
lijken zin gebruikt om aan te duiden een soort van baldakijn; zoals het uit- 
spansel zich welft over de aarde, welft zich deze baldakijn over de hoofden 
der nrn. Hier wordt weer het enkelvoud rpnn gebezigd; zie bij vs 20. De LXX 
heeft nu echter tgov £cócov; en ook enkele handschriften bij Kennicott hebben 
nrnn. Daarom wil BH het meervoud lezen, maar het enkelvoud is op dezelfde 
wjjze te verklaren als in vs 20 (en 21). 

Van dezen baldakijn wordt nu verder gezegd dat hij was KT:n mpfl pys. 
Voor pJD vgl. men wat bij vs 4 daarover is in het midden gebracht. Het ge- 
bruik hiervan zowel als van H1D1 bevestigt nog eens weer hoe moeilijk het door 

den profeet waargenomene zich in onze menselijke taal laat beschrijven. Onder 
mp is te verstaan „Frost”, „frost” (Köhler), vrieskoude, of althans koude 
(zie Gen. 31 : 40; Jer. 36 : 30), maar ook bepaald „Eis”, „ice” (Köhler) ; dit 

laatste bv. in Job 37 : 10. De LXX heeft KpóaTccXXo <;, en omdat dit niet 

alleen „ijs”, maar ook, althans in het latere Grieks „kristal” kan betekenen 
(zie Liddell and Scott s.v.), willen de meesten hier mp in den laatsten zin 
verstaan. Herrmann verstout zich tot de bewering: „mp hat dieselbe Doppel- 
bedeutung wie KpuaTcxXXoc;” ; maar het zal hem moeilijk vallen dit uit het Oud- 
Testamentisch taalgebruik w r aar te maken. Zowel BDB als Köhler geven ook 
geen andere betekenis op dan „vorst” en „ijs”; met Kraetzschmar, Troelstra, 
Cooke en Fisch zullen we ons dus wel aan de betekenis „ijs” moeten houden. 
De baldakijn lijkt op een ijsgewelf. Daaraan wordt toegevoegd het epitheton 
*nun (part. Niph. van NT), dat hier den zin moet hebben van „furcht- 
erregend”, „awful, terrible” (Köhler). Al ontbreekt dit epitheton in de LXX, 
dit is nog geen reden om het met Cornill, Toy en Rothstein in BH 2 weg te 
laten of het met Bewer in BH 3 wellicht door riNlD of met Kraetzschmar door 
HNT „sichtbar geworden” te vervangen. In DmtWO ziet Herrmann een aan- 
wijzing dat men in het begin van het vers in plaats van het enkelvoud rrnn het 
meervoud lezen moet, maar het meervoudig suffix is te verklaren doordat rpnn 
als een collectivum moet worden beschouwd. Ten aanzien van n^yn^D zie men 
wat bij vs 11 is opgemerkt; hier heeft het zeker den simpelen zin van „boven”. 

Thans moge de vertaling van het vers volgen : En er leek iets boven de hoof- 
den der levende wezens te zijn als een gewelf , dat er uitzag ais ontzagwekkend 
ijs, uit gebreid boven over hun hoofden . 

23 Voor geeft de LXX èKTEToc^iévoci, en Cornill en Ziegler willen 

dan ook evenals in vs 11 lezen nmö. Ewald geeft in overeenstemming met 
3 : 13 de voorkeur aan mp'PD „einander küssend”, Rothstein in BH 2 slaat 
aarzelend voor nmn. Maar er is geen deugdelijke reden om de juistheid van 
den MT in twijfel te trekken; en Bewer in BH 3 onthoudt zich dan ook van 
eiken voorslag tot emendatie. Toy heeft reeds opgemerkt, dat we met een 
praegnante constructie te doen hebben, zoveel als nviK^ JTHtDJ „recht uitge- 
strekt”. Deze gedachte heeft ook instemming gevonden bij Herrmann (met 
een „vielleicht”) en Cooke. We hebben dan te doen met een nadere toelichting 
op de verzen 9 en 11. Wat we daar meenden te vinden wordt hier bevestigd: 
bij elk der JTPn stond één paar vleugels horizontaal gestrekt, met de uiteinden 
de vleugels van de naaste der nvn rakend. 



52 


1 : 24 


In de tweede helft van het vers wordt een herhaling en uitbreiding gegeven 
van het slot van vs 11. De tekst der LXX is korter; zij heeft alleen éK&axo 
5uo èmKccXüUTouaoci xöc acopaxa auxcov. De meeste commentatoren zijn van 
oordeel dat deze kortere tekst de juiste moet zijn (zie ook Bewer in BH 3 ), 
maar dit is toch te betwijfelen. . . . njn> : „aan de ene zijde” . . . „aan de 
andere zijde” ; in dit geval zal wel bedoeld zijn : „van voren” en „van achteren”. 
Over DïVrPIJ zie men bij vs 11. Het is ietwat moeilijk zich voor te stellen hoe 
de stand der vleugels was, zodat het ene vleugelpaar het lichaam van voren 
en van achteren bedekte, terwijl het andere vleugelpaar horizontaal gestrekt 
was. Ik opper de gissing dat van de twee vleugels aan de ene zijde de voorste 
gestrekt was, en de achterste, naar beneden gebogen, de achterzijde van het 
lichaam bedekte; terwijl van de twee vleugels aan de andere zijde de voorste 
de voorzijde van het lichaam bedekte en de achterste gestrekt was. Tussen de 
vleugels door konden de handen worden gezien, vgl. vs 8. 

24 Hier worden drie vergelijkingen geboden voor het geluid dat de vleugels 
bij hun beweging maakten: met het bruisen van machtige wateren, met den 
donder, en met het geraas van een oprukkend leger. Alleen de eerste daarvan 
acht men algemeen origineel; ten aanzien van de beide andere zegt Cooke: 
„whether the other comparisons are original may be doubted; they add little 
to the effect”. Het laatste is allerminst een bewijs tegen de originaliteit; en, 
hoewel de cod. Vaticanus van de LXX de verdere vergelijkingen weglaat, kan 
dit evenmin als een serieus argument worden beschouwd. Reeds in het alge- 
meen is, zoals we bij herhaling gezien hebben, de betekenis van de LXX voor 
de bepaling van den juisten tekst niet hoog aan te slaan; maar nog minder 
waarde heeft het getuigenis van één enkelen codex wanneer de overige hand- 
schriften blijkbaar een brederen tekst veronderstellen. En hoewel onderschei- 
dene verklaarders aan een verkorten tekst de voorkeur geven (zie ook COPNILL 
en Rothstein in BH 2 ) biedt Bewer in BH 3 terecht den onveranderden MT. 

De eerste vergelijking spreekt voor zichzelf. Het epitheton D'Ti is liever 
dan als „vele” (zo de meeste commentatoren) met Cornill, Von Orelli, 
Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, Bertholet (HBAT), Auvray en Fisch 
weer te geven als „grote” of „geweldige”. 

De tweede vergelijking waarin sprake is van de doelt klaarblijkelijk 

op den donder (vgl. Ps. 29). Wat den naam betreft, daarvan zijn afleiding 
en betekenis onzeker (zie The Westminster Dictionary of the Bihle s.v. El 
Shaddai), maar de vertaling „de Almachtige” schijnt toch wel voldoende ge- 
rechtvaardigd te zijn. 

In de derde vergelijking stuiten wij op het woord rï?Dn waarvan niet precies 
te zeggen is wat wij er onder hebben te verstaan. Het komt behalve hier a^een 
nog voor in Jer. 11 : 16 (met scriptio plena). Daar wordt het gebruikt van 
het knetterend geraas waarmee het loof van een boom verbrandt — de LXX 
heeft het daar reeds niet begrepen, zij vertaalt het door , rtepixo[n £ |. Köhler acht 
mogelijk dat het is ontstaan uit ruiön, van den stam non „geraas maken”. De 
betekenis „geraas” past hier in ieder geval goed. De Nieuwe Vertaling van 
het Nederl. Bijbelgenootschap geeft rton ^ïP weer als „een dreunend geluid”. 
Het wordt nader bepaald door het volgende iDriD ^IPD. Onder mriD kan zowel 
een „legerkamp” als een „leger” worden verstaan. De betekenis „leger” 
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heeft het bv. in Ex. 14 : 24 en Richt. 4 : 16. Velen willen het hier als „leger- 
kamp” vertalen (zo Ewald, Keil, Von Orelli, Herrmann, Noordtzij, 
Cooke, Schumpp) , maar het is beter aan den dreunenden stap van een mar- 
cherend leger te denken. 

Uit het slot van het vers blijkt dat dit geweldige geraas alleen waarneem- 
baar was wanneer de nrn in beweging waren (DDD>n) ; als zij stil stonden 
lieten zij de vleugels slap hangen, zodat deze dan geen geraas maakten. nrQin 
is 3 pers. vrouwel. meerv. impf. Pi. van n En, met de betekenis „schlaff machen, 
lockern”, „loosen, weaken” of, zoals hier van de vleugels gezegd wordt: „hangen 
lassen”, „let drop” (Köhler). De LXX maakt de vleugels tot onderwerp; zij 
vertaalt Kal èv xcp éaxavai auxa Kocxé'rrauov al 'irrépuyEc; auxcov, en heeft dus 
blijkbaar den werkwoordvorm gevocaliseerd als nrsnn, 3 pers. vrouwel. meerv. 
impf. Qal („schlaff werden”, „sink down”, Köhler). Deze vocalisatie willen 
Cornill, Toy, Bertholet, Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann en Cooke 
overnemen, vooral op den grond die door Cornill reeds is geformuleerd, dat 
de nrn „in verbis immer als masc. behandelt werden”. Maar toch is ook dit 
niet geheel juist: hij had niet moeten zeggen „in verbis” maar „in formis 
finitis verborum”, want bij de gesuffigeerde infinitieven merken wij een 
afwisseling van mannelijke en vrouwelijke vormen op (zie in vs 9 en 12 inD>3 
en in vs 21 DDD>3). En dat is geen gegronde reden om van de Masoretische 
vocalisatie af te wijken, vgl. ook BH. 

Het is vanzelfsprekend dat de situatie waarin de profeet de nrn zag, zoals 
die in de voorafgaande verzen getekend is, met name in vs 11 en vs 23, door 
hem alleen kon worden waargenomen wanneer ze stilstonden. Het is tevens 
duidelijk dat men zich de JTpn niet moet voorstellen als rustend op de vleugels, 
want dan zou bij de beweging daarvan het steunpunt geheel ontbreken. Als 
de ypn ergens op steunde, zou het geweest moeten zijn op de hoofden der nrn. 
Maar misschien behoeven we aan geen enkel steunpunt te denken. Wat de pro- 
feet waarnam was slechts een visioen, het was geen zintuigelijk waarneembare 
realiteit. 

25 In dit vers gaat het om de stem die in het gehele visioen de meest 
essentiële plaats inneemt: die stem roept Ezechiël tot zijn profetische taak 
(zie hfdst. 2). Deze stem hoort de profeet klinken JTPn> )>VO. Volgens Köhler 
s.v. onder punt 10 „von .. . herab”, „down from”. Toen klonk er een stem 
vanaf het gewelf hoven hun hoofden . Het bezwaar van Cooke dat dit de 
stem Gods niet kan zijn omdat deze eerst in vs 28 begint te spreken kan aldus 
worden uit den weg geruimd: de stem staat voor den profeet zozeer in het 
middelpunt dat hij daarvan nu reeds onmiddellijk melding maakt alvorens een 
nadere beschrijving te geven van wat hij boven de JPpn zag. Deze beschrijving 
krijgen we dan in vs 26 — 28, waarna het slot van vs 28 weer op de stem 
terugkomt. Kraetzschmar tracht het karakter van de iTP nader te omschrijven 
door de woorden iuno >1P uit vs 24 als een verklarende appositie 

achter DtPNVVy in te lassen; hij denkt dan aan een „dumpf ehrfurchtsvoll 
Murmeln” van „die Menge der himmlischen Heerscharen”. Maar voor zulk een 
verplaatsing is geen reden. 

De tweede helft van het vers ontbreekt in de LXX, en sommigen zijn dan 
ook van mening dat dit gedeelte voor een dittografie van het slot van vs 24 
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is te houden en dus uit den tekst dient te worden verwijderd (zo Noordtzij). 
Anderen gaan nog verder en houden het gehele 25e vers voor een inschuifsel 
in den tekst (zo Hans Schmidt, Heinisch, Herrmann, Bertholet HBAT, 
Ziegler en Auvray). Troelstra aarzelt. Volgens Cooke is het vers in ieder 
geval in zeer ernstige mate corrupt; hij wil, evenals CORNILL, alleen als origi- 
neel overhouden het eerste woord TP1 dat hij dan naar de LXX Kal löou wijzigt 
in mm ; aan dit mm laat hij onmiddellijk vs 26 aansluiten, met weglating van 
de 1 aan het begin daarvan: „and behold, above the platform, etc.” Zo ook 
Rothstein in BH 2 . Opvallend is wel dat bij Kennicott zes en bij De Rossi 
drie handschriften worden vermeld waarin het gehele vers ontbreekt, en bij 
De Rossi ook drie waarin de tweede helft van het vers is weggelaten. Toch 
schijnt het niet geraden aan de originaliteit van het gehele vers of een gedeelte 
er van te tornen, want het ontbreken van het vers of van het slot er van kan 
zeer goed uit haplografie worden verklaard. En Bewer in BH 3 onthoudt zich 
dan ook van elke emendatie. 

Een zekere moeilijkheid is ontegenzeggelijk gelegen in de letterlijke her- 
haling van de woorden tmmD m^Din DIDyn die ook aan het slot van vs 24 voor- 
komen. Wanneer men deze opvat als een zelfstandige mededeling hebben zij 
weinig zin, omdat ze dan precies hetzelfde zeggen wat reeds in vs 24 gezegd 
is. Het zal dan ook beter zijn ze als een nadere temporele aanduiding met het 
voorafgaande te verbinden: er klonk een stem vanaf het gewelf boven de 
hoofden der JTPn, terwijl deze gingen stilstaan en hun vleugels lieten zakken. 
Vgl. Ewald „indem sie standen, ihre Flügel senkend”. Toen de nvn tot stil- 
stand kwamen en daarmee het donderend geraas van hun vleugels ophield was 
de profeet in staat de stem te horen. De constructie is dan wel ongewoon. 
Men zou eigenlijk verwachten dat het verb. HST) eveneens in een infinitivus 
met suffix en met herhaling van de praep. 1, of als een participium in de hoe- 
danigheid van een appositie, met DlEyn was verbonden. Misschien is de eigen- 
aardige constructie te danken aan het feit dat de profeet in het vorige vers 
precies dezelfde bewoordingen heeft gebruikt. In elk geval schijnt dit de meest 
aanvaardbare oplossing te zijn. Minder aanbevelenswaardig is wat Schumpp 
biedt in zijn vertaling: „da standen sie still and liessen ihre Flügel sinken”. 
Dit wekt den indruk dat eerst de stem begon te spreken en toen de JVPn stil 
gingen staan; waarschijnlijker is echter dat eerst de nvn tot stilstand kwamen 
en toen door Ezechiël de stem gehoord werd. 

26 — „boven” ; zie ook bij vs 11. De toevoeging van de > accentueert 

dat wat nu beschreven wordt zich bevond boven op de JPPI, boven de hoofden 
der nvn. 

In mSD’pK rifcODD trekt allereerst weer de aandacht de combinatie van de 3 
comparationis en het subst. nfcOD waaruit opnieuw blijkt hoe moeilijk de mense- 
lijke taal vermag aan te geven wat de profeet in zijn visioen zag: iets wat er 
uitzag als . . . Onder "PDD is te verstaan de „lazuursteen”, in Babylonië en 
Assyrië hooggeschat, vgl. Bolman, De edelsteenen uit den Bijbel, blz. 43 — 46, 
76 w. Zo ook Köhler. De toevoeging van pK, die overal elders ontbreekt, ver- 
andert aan de betekenis niets. 

HDD JT1D1 is appositie bij het voorafgaande: wat den vorm had van een troon. 
Hieruit blijkt dat, anders dan in Ex. 24 : 10 waar zich onder de voeten Gods 
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iets bevindt wat op een tegelvloer van lazuursteen gelijkt, de troon der Godde- 
lijke majesteit hier zelf van lazuursteen lijkt. Skinner spreekt echter van 
„a sapphire stone supporting the throne of Jehovah”. En de LXX accommo- 
deert ook den tekst van Ezechiël aan dien van Exodus door te vertalen ó|io[co^ioc 
0póvou in ccuToö. Toy, gevolgd door Bertholet wil daarnaar in den Hebr. 
tekst inlassen, maar daarvoor is niet de minste reden. 

In het volgende KD DH D1D1 toont de herhaling van men met hoe angst- 
vallige nauwgezetheid de profeet in de beschrijving van het visioen er voor 
waken wil dat men aan een werkelijk adaequate weergave zou denken. En 
wat daarop volgt doet dit in nog sterker mate zien: DIK mcUD3 D1DT; 

hier, bij de tekening van de eigenlijke verschijning Gods moet wel in zeer 
bizonderen zin uitkomen dat de menselijke taak te kort schiet om een adaequate 
beschrijving te bieden. 

De toevoeging van n^yD^D aan V>y, dat met het suff. 3 pers. mannel. enkelv. 
terugslaat op KDD, en dient om nog eens terug te grijpen op de praep. vóór 
KDDD JTiDl, maakt de zegswijze nogal breed. Men zie daarover bij vs 11 en bij 
vs 22; het heeft hier denzelfden zin als in vs 22 „boven”. In de vertaling ver- 
dient het aanbeveling dit element geheel naar voren te brengen : en daarboven , 
op wat den vorm van een troon had, een gestalte die er uitzag als een mens. 
Ezechiël zegt er hier niet bij, dat deze mensvormige gestalte een „verschijning” 
Gods was, maar in vs 28 verklaart hij : r\)Dl H*nD Kin. Van „ver- 

schijningen” Gods, Theophanieën, is in het O. T. meermalen sprake, 
vooral in de periode der aartsvaders en in den tijd van Mozes: Gen. 12 : 7; 
17 : 1; 18 : 1; 26 : 2, 24; 35 : 1, 9; 48 : 3; Ex. 3 : 2; 24 : 9, 10; 33 : 18—23; 
34 : 5 vv. Gewoonlijk wordt daarvoor gebruikt de Niph van het verb. HKn met 
de praep. >K. Hoewel het niet gemakkelijk is precies te zeggen wat onder een 
Theophanie is te verstaan, is in ieder geval wel duidelijk dat wij te denken 
hebben aan een zichtbare openbaring van Gods tegenwoordigheid. Soms neemt 
zij, evenals hier, de gedaante van een mens aan (zie Gen. 18) ; zij is daar zelfs 
zo echt menselijk dat aanvankelijk aan een gewoon mens wordt gedacht. Maar 
zij doet zich ook wel in andere vormen voor, bv. in Gen. 15 als een rokende en 
vlammende bakoven, en in Ex. 3 als een vuurvlam die door een braamstruik 
speelt. Wij hebben hier echter niet met een zintuigelijk-waarneembare realiteit 
te doen, doch met een visionair beeld. Intussen, evenals in een visioen onder- 
scheidene gewone reëel zintuigelijk-waarneembare dingen kunnen worden aan- 
schouwd (een korf met ooft, Am. 8 : 1, 2; een kokende pot, Jer. 1 : 13; de 
hogepriester Jozua, Zach. 3 : 1), zo kan ook een Theophanie in visionairen 
toestand worden waargenomen. Hetzelfde vinden we in Jes. 6 : 1. Van een 
Theophanie in droomtoestand ontmoeten we voorbeelden in Gen. 28 : 13 
(vgl. 35 : 1) en in 1 Kon. 3 : 5; 9 : 2. 

27 De beschrijving van de „verschijning” wordt vervolgd. Voor VV1 vgl. 
men wat bij vs 4 is gezegd. Voor eveneens. Moeilijk is de betekenis te 

bepalen van de woorden ITÜD n!rTP3 tyKTlfcODD. In de LXX ontbreken ze, en 
zowel Cornill als Rothstein in BH 2 willen ze dan ook schrappen, evenals 
Kraetzschmar, Hans Schmidt en Heinisch. Maar een dergelijke operatie 
moeten we op den tekst niet toepassen. Vgl. dan ook Bewer in BH 3 die geen 
emendatie aanbeveelt. Toy wil zich vergenoegen met in plaats van nVrpl te 
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lezen rft ruil, doch een zodanige wijziging is louter willekeurig. Ewald meent 
dat hij het woord DU als „Helle” mag opvatten ; evenwel is dit niet voldoende 
te motiveren. En evenmin kan men de poging van Keil geslaagd achten om 
DU gelyk te stellen met DUD „innerhalb”; hij denkt dan aan vuur binnen den 
troonzetel. Men zal er wel van moeten blijven uitgaan dat mn hier den zin heeft 
van „omhulsel”; er is te denken aan een „Behalter”, „receptacle” (Köhler), 
zoals bv. in 'Dn „reukflesjes” Jes. 3 : 20. En wat er dan mee bedoeld wordt 
moet gezien worden in verband met de hier gemaakte onderscheiding tussen 
het bovengedeelte en het benedengedeelte van de figuur op den troon. Het 
best lijkt dit gegrepen door Bertholet die spreekt van „ein in deutlichen Um- 
rissen abgegrenztes Feuer im Gegensatz zum Feuerschein der unbestimmte 
Conturen hat”. Althans ten aanzien van het bovengedeelte is het vurige 
schijnsel zo, dat bepaalde omtrekken als van een menselijk lichaam kunnen 
worden waargenomen: volgens 2 : 9 is duidelijk een „hand” te onderscheiden. 
Bij het benedengedeelte zullen we dan aan een meer onbegrensden glans van 
vuur te denken hebben. Daarom acht ik ook niet aannemelijk dat we met 
G. R. Driver VT 1951, blz. 62 in rpü, naar analogie van het Assyrische 
bit koeri (dat een onderdeel van een smeltoven schijnt aan te duiden) een 
heenwijzing naar „the brass-founder’s furnace” zouden hebben te zien. 

Boven- en benedengedeelte van de figuur worden op een eigenaardige wijze 
aangeduid. Dit hangt weer samen met de reeds herhaaldelijk geconstateerde 
onmogelijkheid om in onze menselijke taal een adaequaat-nauwkeurige uitdruk- 
king te geven aan wat in het visioen waargenomen werd. Daarom is geen 
sprake van de DUriD, de „lendenen” of „heupen” van de op een mens gelijkende 
figuur, maar van de V1DD HK1D w&t op zijn lendenen leek. Het bovengedeelte 
wordt dan gequalificeerd als datgene wat zich vandaar naar boven uitstrekte 
(n^VO^), en het benedengedeelte als datgene wat zich vandaar naar beneden 
uitstrekte (HüD^). Bij het benedengedeelte wordt evenals bij het bovengedeelte 
weer gesproken van 0K-mnD3, maar nu zonder de beperking :rnD n>TPn; er 
staat integendeel S'QD ïï „met een glans er om heen”, „omgeven door een 
glans”. Dit schijnt de voorstelling van een „Feuerschein” met „unbestimmte 
Conturen” te begunstigen. 

We mogen hierbij opmerken dat de tweeërlei vormen waarin de Theophanie 
zich voordoet (zie hierboven bij vs 26) : de menselijke gedaante en de vuur- 
vlam, in deze visionaire verschijning Gods als het ware ineenvloeien. 

28 Hier wordt nog een nadere omschrijving geboden van den „glans” waar- 
van in het vorige vers is gewaagd; l'lü rujn slaat daarop terug. Deze „glans” 
had het aanschijn (nxin) van den regenboog. 

flfcOD «in heeft betrekking op de in vs 26 en 27 getekende verschijning. Zij 
wordt dan aangeduid als nWTO3 JYIDT Van de mrP~YQD is in het Oude Testa- 
ment meermalen sprake; zij openbaart zich dan vooral in een „wolk”: Ex. 
24 : 16 vv. ; 40 : 34 w. ; 1 Kon. 8 : 11; 2 Kron. 5 : 14. Hier is eveneens sprake 
van een wolk (vs 4), waarin de profeet echter nog van allerlei waarneemt, 
zoals hij in vs 5 — 28 beschreven heeft. Van deze HWlttD is bij Ezechiël verder 
eveneens nog sprake in 3 : 12; 3 : 23; 10 : 4, 18; 11 : 23; 43 : 4, 5; 44 : 4. 

Aan het einde van het vers tekent de profeet het effect dat de „verschijning” 
op hem heeft gemaakt: overweldigd door het ontzaglijke schouwspel zinkt hij 
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ter aarde neer. En nu hoort hij de stem, waarop hij reeds in vs 25 heeft voor- 
bereid. ^>1P kan op twee manieren worden opgevat: men kan het partici- 
pium ino verstaan als appositie bij >1P „een sprekende stem” (zo Hans 
Schmidt en Auvray), maar men kan ook >ïp beschouwen als status constructus, 
waarbij dan THD gesubstantiveerd nomen rectum wordt „de stem van iemand 
die sprak”. Dit laatste moet het beste geacht worden, en dit is ook de alge- 
mene interpretatie. Opvallend is dat de profeet er zich van onthoudt te zeggen 
wie de spreker is, maar uit 2 : 3 w. blijkt duidelijk dat het Jahwe is. 
Lofthouse maakt de opmerking: „the reticence at the end of the verse is 
specially noteworthy after the fullness of the preceding details”. Wij zullen 
deze „reticence” moeten beschouwen als een teken van de eerbiedige schuchter- 
heid van den profeet. 

vs 4 — 28 We krijgen nu de beschrijving van de visionaire openbaring 
welke aan den profeet is ten deel gevallen. In een door een Noordelijke storm- 
vlaag aangedreven zware wolk, die van een flikkerend vuurverschijnsel ver- 
gezeld was, waarvan de glans naar alle zijden uitstraalde, ontwaarde hij aan- 
vankelijk een schittering als van blinkend metaal. Bij het nader komen van de 
wolk kon hij daarin nauwkeuriger de gestalten onderscheiden van wat geleek 
op een viertal levende wezens, die in hoofdzaak een menselijk voorkomen 
hadden. Zij hadden echter ieder vier aangezichten en vier vleugels. De benen 
waren recht, zonder kniegewricht dat buiging mogelijk maakte, van onderen 
niet uitlopend in een voet, maar meer overeenkomende met den hoef van een 
kalf. En hun gehele gestalte fonkelde als gepolijst koper. Verder hadden zij 
mensenhanden onder hun vleugels, en de vleugels waren zo met elkander ver- 
bonden, dat de uiteinden van telkens twee elkander raakten, ten gevolge waar- 
van het complex der vier als één geheel te beschouwen was, dat zonder zich 
om te keren zich rechtuit in iedere gewenste richting kon bewegen. De vier 
aangezichten geleken op die van een mens, een leeuw, een rund en een arend. 
De vleugels die niet aan die van de naaste figuur raakten dienden om van 
voren en van achteren het lichaam te bedekken. Verder wordt nog van hun 
gestalten gezegd, dat zij den indruk wekten van brandende kolen vuur, van 
fakkels ; en dat er bovendien ook tussen hen in een glanzend, flikkerend vuur 
waarneembaar was, waaruit zelfs bliksemstralen schenen te flitsen. 

Naast ieder van deze merkwaardige wezens was op den grond voorts een 
rad waar te nemen, schitterend als turkoois, en zo geconstrueerd, dat het leek 
alsof elk rad bestond uit een tweetal rechthoekig op elkaar staande raderen, 
een soort van kogelrad derhalve, dat zich zonder een wending te maken, evenals 
de levende wezens zelf, in elke gewenste richting bewegen kon. Deze raderen 
hadden hoge, ontzagwekkende velgen, vol ogen, en zij werden bezield door den- 
zelfden levensgeest als de levende wezens, zodat ze steeds tezamen dezelfde 
bewegingen maakten: tegelijk omhoogstegen, tegelijk voortgingen, tegelijk 
stilstonden. 

Boven de hoofden der wezens nam de profeet iets waar wat op een baldakijn 
van ijs geleek. Daaronder hielden zij de vleugels recht naar elkander uitge- 
strekt; maar als zij in beweging geraakten was er een geweldig geraas. En 
nog weer boven den baldakijn was iets dat den vorm had van een troon van 
lazuursteen, waarop een mensvormige gedaante gezeten was, van boven wazig, 
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maar dan toch met nader te onderscheiden omtrekken, van onderen niets dan 
glanzend vuur, met een glans die aan de kleuren van den regenboog her- 
innerde. In deze wondervolle verschijning erkent Ezechiël de heerlijkheid van 
Jahwe. 

Door den indruk van alles wat hij heeft aanschouwd volkomen overmeesterd, 
zinkt hij ten slotte ter aarde neer, en nu verneemt hij de stem van iemand 
die spreekt (d. w. z. van God, zoals uit het volgende hoofdstuk blijkt). 

Men heeft in de beschrijving van dit merkwaardige visioen verschillende 
elementen menen te kunnen aanwijzen die aan Babylonischen invloed doen 
denken. Op zichzelf is de mogelijkheid daarvan grif toe te geven. De Goddelijke 
openbaring aan de profeten maakt gebruik van den bij hen voorhanden be- 
wustzijnsinhoud, en zo zou het best kunnen zijn, dat dingen die Ezechiël in 
Babel had aanschouwd verwerkt waren in de beelden die deel uitmaken van 
het visioen. Maar de vraag is of met goede gronden is aan te tonen dat dit 
inderdaad het geval is geweest. Lorenz DüRR, Ezechiels Vision von der Er- 
scheinung Gottes (Ez. C. 1 u. 10) im Lichte der vordemsiatischen Altertums- 
kunde , Münster i. W. 1917, heeft getracht het bewijs bij te brengen, en Fohrer 
is van oordeel dat hem dit af doende gelukt is (blz. 238 w.). Hij ziet Babylo- 
nischen invloed in den stormwind „auf dem man die grossen babylonischen 
Götter einherfahrend dachte”, in den „Gotteswagen mit den gewaltigen 
Radern”, in de „Kerube, die in Babylonien Tempel und Palaste bewachten oder 
die Gottheiten trugen”, en waarin zich „höchste Kraft (Stier), ehrfurcht- 
gebietende Majestat (Löwe), machtvolle Erhabenheit (Adler) und höchste 
Würde und Klugheit (Mensch)” rondom den troon van Jahwe verenigden. Het 
is echter ten zeerste te betwijfelen of Ezechiël deze voorstellingen aan Babel 
heeft ontleend. Ook Nah. 1 : 3 zegt van Jahwe „in wervelwind en storm is zijn 
weg”, en in Ps. 104 : 3 lezen wij : „Hij maakt de wolken tot zijn wagen”. Dat 
we bij de DVn, die de profeet eerst in 10 : 20 als „cherubs” leerde kennen niet 
aan Babylonische figuren behoeven te denken is wel duidelijk uit het feit dat 
de „cherubs” in Israël zeer bekend waren (zie blz. 46) ; en dat men hun vier 
aangezichten niet als symbolen van bepaalde eigenschappen heeft te interpre- 
teren volgt uit de omstandigheid dat de tekst niet de geringste aanduiding 
in die richting biedt. Verder dient men in het oog te houden, dat er in het 
visioen van een eigenlijken „wagen” geen sprake is. Wel is het in later tijd 
gewoonte geworden van de Merkaba te spreken, zoals reeds in 1 Kron. 28 : 18 
gewaagd wordt van de TOmD der cherubim; maar in de beschrijving die 
Ezechiël geeft vinden we wel vier „raderen”, die zich bij elk van de TVPn be- 
vonden, maar dat het geheel een „wagen” was wordt met geen enkel woord 
aangeduid; veeleer ontvangen wij den indruk dat de raderen los naast de Tivn 
stonden en alleen door éénheid van ÏTH met deze verbonden waren. Ook lette 
men er op dat de baldakijn die zich boven de hoofden der JTPn welft den troon 
draagt, in plaats dat deze zich onder den baldakijn bevindt, zoals men bij een 
„wagen” verwachten zou. Bewezen is dus de Babylonische invloed zeker niet. 
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vs 1 — 3 : 11 Ezechiël als profeet tot het huis Israëls ge- 
zonden 

1 Het subject van is 121D van 1 : 28. Voor Hans Schmidt en Auvray 
is het uit den aard der zaak (zie bij 1 : 28). Overigens maakt het alleen 
een grammatisch verschil, zakelijk blijft het ’t zelfde, omdat het ten slotte toch 
gaat om het woord van den persoon aan wien de „stem” behoorde. Wie dat 
was zegt ook hier de profeet niet, maar uit het vervolg is duidelijk, dat het 
Jahwe is. 

D1K”p, deze aanspraak, waarmee Jahwe zich tot den profeet richt, is ken- 
merkend voor Ezechiël. Zie verder vs 3, 6, 8; 3 : 1, 3, 4, 10, 17, 25; 4 : 1, 
16; 5 : 1, enz., in totaal niet minder dan 93 maal (zie Mandelkern). Als 
aanspraak wordt het ook ééns gebruikt in Dan. 8 : 17. Niet als aanspraak 
komt het nog voor in Num. 23 : 19; Jes. 51 : 12; 56 : 2; Job 25 : 6; Ps. 
8 : 5, en dan meestal (alleen met uitzondering van Num. 23 : 19) als parallel 
van BhJK. De bedoeling van deze aanspraak zal wel zijn op des profeten klein- 
heid tegenover en afhankelijkheid van God allen nadruk te doen vallen. Maar 
toch wil God zich van zulk een „mensenkind” bedienen om het als zijn tolk te 
laten optreden. 

In 1 : 28 had de profeet gezegd dat hij „op zijn aangezicht gevallen” was — 
nu klinkt tot hem het bevel: T>:n >y noy. Hij moet derhalve opstaan. Daarop 
volgt IDK irrwi: niet op den grond liggend, maar staande heeft de profeet 
aan te horen wat God hem heeft te zeggen; de staande houding is die van 
eerbied en dienstvaardigheid; vgl. ook Dan. 10 : 11. De vocalisering in 
plaats van ?]P)K komt vooral bij Ezechiël, en eveneens bij Jeremia en in de 
boeken der Koningen veelvuldig voor (zie König Lehrgeb II, 296, Ges-K 
§ 103 5, JoüON Gr § 103;). Er is geen reden de vocalisatie met Bewer in 
BH 3 te wijzigen. 

2 Onder rrn zal hier te verstaan zijn de „levensgeest”, evenals bv. in Gen. 
45 : 27; Richt. 15 : 19; 1 Sam. 30 : 12; 1 Kon. 10 : 5. Ezechiël was ten ge- 
volge van het geweldig affect, door de visionaire verschijning verwekt, zo 
ongeveer bezwijmd; nu, bij het horen van de stem Gods, herstelt hij zich. Voor 
de juistheid van deze opvatting pleit het ontbreken van het lidwoord. Aan den 
Geest Gods is om dat ontbreken van het lidwoord zeker niet te denken (tegen 
Redpath), maar er is evenmin reden om nvi hier te verstaan van een bizondere 
geestelijke kracht die van God uitgaat, zoals velen willen (Von Orelli, 
Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, Troelstra, Noordtzij, Schumpp, 
Ziegler). We hebben hier te doen met een geval volkomen analoog aan Richt. 
15 : 19 en 1 Sam. 30 : 12; het gaat eenvoudig om een herstel van de inge- 
zonken levensenergie. Wat overigens een werking Gods om dat herstel te be- 
werken niet behoeft uit te sluiten. 

De woorden in ntffcO ontbreken in de LXX. In plaats daarvan heeft zij 
kou dvéXapé [le Kcci è£ypé [is. Er is echter geen reden ze met Rothstein in 
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BH 2 en anderen te schrappen; vgl. Bewer in BH 3 . Evenmin is er reden om ze 
met Kraetzschmar te verplaatsen na 'OMDym. Als een argument vóór 

de schrapping noemt Cornill dat IfcyXD overigens bij Ezechiël nooit in de 
temporele betekenis van „nachdem, da” zou gebruikt worden. Dit is evenwel 
kennelijk onjuist: er zijn in ieder geval nog twee plaatsen waar het als tempo- 
rele conjunctie gebruikt wordt: 16 : 50 en 35 : 11 (maar in 16 : 50 wordt 
veelal het verbum gewijzigd, zie BH). 

Van ••nnyn is het subject natuurlijk ITH. Dit bewijst nochtans niet dat hier 
aan een externe kracht te denken is: de in den profeet zich weer herstellende 
levensenergie doet hem aan het Goddelijk bevel gehoor geven en opstaan om 
te horen wat de sprekende God tot hem zegt. In plaats van Mmo nx wil BH 
vragenderwijs, en met meer beslistheid Bertholet, lezen ‘■Q1D WX; maar dit is 
niet noodzakelijk. 

3 Voor de aanspraak DlX“p zie men bij vs 1. Het part. act. Qal heeft 
hier den zin van een praesens of van een futurum instans (Ges-K § 116 n y p; 
JoÜON Gr § 121 d , e) : God zendt op dit ogenblik of althans in de onmiddellijk 
nabije toekomst Ezechiël met een bepaalde opdracht naar zijn volksgenoten. 
Van een dergelijk zenden is eveneens sprake bij Mozes (Ex. 3 : 10) en bij 
andere profeten zoals Jesaja (Jes. 6 : 8) en Jeremia (Jer. 1:7). Die volks- 
genoten worden aangeduid als 'PX'IW' '3D. Gewoonlijk gebruikt Ezechiël den 
term ITO; men zie 3 : 1, 4 vv. ; 3 : 17 ; 4 : 3 vv., enz. Dit is echter geen 

reden om naar de LXX ook hier te lezen fMD (zo Cornill, Toy, Rothstein 
in BH 2 ). Bewer in BH 3 beveelt deze tekstwijziging dan ook niet aan. Verder 
worden ze gequalificeerd als DH11DH DM3. In de LXX is het woord DM3 niet 
weergegeven; Cornill, Rothstein in BH 2 en enkelen als Hans Schmidt en 
Noordtzij willen het dan ook laten vervallen. Maar dit is anderen te kras, en 
zo beperken zich bv. Kraetzschmar, Herrmann en Bewer in BH 3 er toe het 
enkelvoud M3 te lezen. Dit wordt dan als stat. cstr. opgevat, waarbij DHTlDn 
nomen rectum wordt, vgl. Auvray: „un peuple de révoltés”. Nu gebruikt 
Ezechiël in 35 : 10 en 37 : 22 den pluralis DM3 om de twee rijken (Juda en 
het Tienstammenrijk) aan te duiden, en Toy wil daaruit concluderen dat hij 
dien hier niet van Israël als geheel kan hebben gebezigd. Dit is evenwel te 
veel gezegd. Waarom zou hier bij de roeping van den profeet niet van het 
gehele volk, bestaande uit onderscheidene stammen, het meervoud DM3 gebruikt 
kunnen zijn; zoals bv. in Gen. 35 : 11 wel het geval moet wezen? Men zie 
Het boek Genesis opnieuw uit den grondtekst vertaald en verklaard , Derde 
deeP f Kampen 1949, blz. 57. Vgl. ook Fisch. De bewering van Kraetzschmar 
dat de profeet hier „nur Juda im Auge hat”, is niet te aanvaarden; men lette 
op de tweede helft van het vers, waar zeker niet uitsluitend aan Juda is te 
denken. Een moeilijkheid ligt wel in het feit dat het bepalend lidwoord niet 
bij het substantivum DM3, maar wel bij het attribuut D'TMD staat. Toch komt 
dit wel eens meer voor, vooral wanneer het attribuut, zoals hier, een parti- 
cipium is (Ges-K § 126 w; zie ook JoÜON Gr 138 c). Het verb. T1D heeft de 
betekenis: „sich auflehnen, empören”, „rebel, revolt” (Köhler). Het gebruik 
van het woord DM3 behoeft niet de bedoeling te hebben om de Israëlieten 
wegens hun rebellie als heidenen te typeren, zoals Keil, Von Orelli, Bertho- 
let en Schumpp willen. Men vergelijke slechts Ps. 106 : 5 waar M3 in gunstigen 
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zin van Israël wordt gebruikt. Wel is het echter de strekking van het attribuut 
DHTiDn om Israël te karakteriseren als rebellerend tegen God. En dit is niet 
alleen maar het geval bij het tegenwoordige geslacht; het is altijd al zo ge- 
weest, ook hun vaderen zijn van God afgevallen. De LXX heeft hier weer een 
korteren tekst: zij laat '2 ïye>B onvertaald. Cornill, Toy en Rothstein in 
BH 2 , met anderen, willen ook dit weer weglaten. Maar daarvoor is hoegenaamd 
geen reden; niet alleen Keil, Von Orelli, Troelstra, Noordtzij, Schumpp 
en Auvray, maar ook Kraetzschmar en Cooke handhaven dan ook met Bewer 
in BH 3 den MT. Ononderbroken heeft deze afval voortgeduurd Hin DVn DYyiy 
tot op dezen eigen dag. Voor deze uitdrukking vergelijke men Gen. 7 : 13; 
17 : 23, 26; Ex. 12 : 17, 41, 51; Lev. 23 : 21, 28—30; Deut. 32 ; 48; Joz. 
5 : 11; DYjf eigenl. „been” is hier „Ausdruck der völligen Übereinstimmung”, 
„expresses absolute identity” (Köhler). 

4 De rebelse gezindheid van Israël is zo ernstig dat zelfs de kinderen er 
mee behept zijn. De 1 „steigert”, „emphasizes”, aldus Köhler s.v. l onder 3. 
Die kinderen zijn DUB 'e>p, eigenlijk „hard” (nt?P), d. w. z. stug van aange- 
zicht; en 3>-'Prn, eigenlijk „sterk” (ptn), d. i. verstokt van hart. Ziegler maakt 
er een comparativus van: „Die Söhne sind noch frecheren Angesichtes und 
verstockteren Herzens”; daarvoor is evenwel geen aanleiding. Deze clausule 
omtrent de kinderen ontbreekt in den codex Vaticanus van de LXX, evenals 
ook de daarop onmiddellijk volgende woorden DD’Vx "iniN n^ïty utt. Cornill 
en Rothstein in BH 2 , alsmede Hans Schmidt, Heinisch, Herrmann (met 
een „fortasse”), Troelstra en Cooke willen dezen tekst volgen. Toy en 
Kraetzschmar willen wel de clausule omtrent de kinderen maar niet de daarop 
volgende woorden prijsgeven. Er is echter weinig reden om van den MT af te 
wijken. Reeds het feit dat de in den Vaticanus ontbrekende elementen in de 
overige LXX-codices wel gevonden worden, waarschuwt daartegen. En boven- 
dien pleit de omstandigheid dat het vierde vers in den Vaticanus wel bizonder 
kort wordt ten gunste van den MT, waarvan de originaliteit dan ook door 
Bewer in BH 3 gehandhaafd wordt. 

Het n>1B> UK (over het part. n>lt? zie men bij vs 3) heeft niet uitsluitend 
op de in ons vers genoemde kinderen betrekking maar op heel de ^K'ity U3 
waarvan in vs 3 gewaagd is. De formule miT» 1DK m is de formule die bij de 
profeten voortdurend in gebruik is om hun prediking als een boodschap van 
hun hemelsen Zender aan te kondigen. Wanneer dus Ezechiël te ho’-en V rijgt 
dat hij tegenover zijn volksgenoten deze formule moet gebruiken, dan w : l dat 
zeggen dat hij opdracht ontvangt om als tolk Gods, als profeet, te fungeren. 
Dat hier in die formule niet alleen de naam Gods flïlV maar de dubbele naam 
mn’ U1K gebezigd wordt, is niet zo verwonderlijk omdat deze dubbele naam 
Gods bij Ezechiël zeer veelvuldig voorkomt (217 maal). Wel ontbreekt U1K 
weer in den Vaticanus der LXX, en insgelijks in één Hebr. handschrift bij 
Kennicott; maar dit behoeft geen reden te zijn om het te schrappen, zoals 
zelfs Bewer in BH 3 ditmaal doet. Men bedenke dat over het geheel de LXX 
in de weergave van de namen Gods allesbehalve consequent is. Herrmann 
heeft in een speciaalstudie over Die Gottesnamen im Ezechieltexte (in Alt- 
testamentliche Studiën Rudolf Kittel zum 60. Geburtstag dargebracht, Leipzig 
1913, blz. 70 — 87) zoeken aan te tonen dat er steeds bepaalde zakelijke redenen 
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aanwijsbaar zijn voor het gebruik van den dubbelen naam Adonai Jahwe. Maar 
Cooke stelt de vraag of dit wel steeds „was feit or intended” ; en ook ik meen 
ten opzichte daarvan een nogal sceptische houding te moeten aannemen. Cooke 
zelf is geneigd in het veelvuldig gebruik van den naam Adonai Jahwe een 
„tentative, early stage” te zien van „the movement, which ended in the punc- 
tuation of Jahveh everywhere in the O. T. with the vowels of Adonai or 
Elohim”. De dubbele naam zou dan te zien zijn als „a sort of scribal direction” 
om Adonai uit te spreken waar Jahwe in den tekst staat. Ongetwijfeld kan 
hij gelijk hebben wanneer hij zegt dat die gewoonte ouder is geweest dan men 
veelal denkt, en dat ze reeds bestond vóór de LXX tot stand kwam schijnt wel 
te moeten worden aangenomen omdat zij mm weergeeft door KÓpioc;. Maar 
dat zij ook reeds haar sporen zou hebben nagelaten in den tegenwoordigen 
tekst van Ezechiël moet zeer ernstig in twijfel getrokken worden — waarom 
vindt men den dubbelen naam Adonai Jahwe niet even dikwijls in andere 
boeken des Ouden Testaments? 

5 En de Israëlieten (rem), hetzij ze naar de verkondiging van het woord 
Gods door den profeet luisteren, hetzij ze dat nalaten (>"in eigenl. „ophouden” 
heeft hier den zin van „nicht tun”, „forbear”, Köhler), zullen toch in ieder 
geval weten dat er een profeet onder hen geweest is. In een tussenzin wordt 
gezegd ren no ma U ter motivering van de gestelde mogelijkheid dat ze niet 
zullen luisteren. Het subst. no („Widerspenstigkeit”, „rebellion”, Köhler) 
staat hier in den genetivus qualitatis (Ges-K § 128 p, JOÜON Gr § 129 ƒ no 1) : 
„huis der wederspannigheid” = „wederspannig huis”. 

De LXX vertaalt het slot persoonlijk : ötl iipocpfiTqq eT au èv ^léacp ocötcov. 
Maar er is geen reden om den Hebr. tekst hiernaar te wijzigen (zoals Cornill 
en Rothstein in BH 2 en enkele anderen als Hans Schmidt en Heinisch 
willen) ; terecht geven Toy en Bewer in BH 3 met de meeste commentatoren 
de voorkeur aan den MT. Het perf. mn zal dan niet met Noordtzij, Ziegler 
en Auvray als een praesens moeten worden vertaald; het gaat over een toe- 
komstige erkentenis, op een moment waarop de prediking van den profeet 
tot het verleden zal behoren. Waardoor die erkentenis zal worden bewerkt 
wordt niet gezegd, maar het ligt voor de hand dat hier te denken is aan de 
vervulling van het profetisch woord. 

6 Uit het voorafgaande vers is reeds op te maken dat de profeet met zijn 
verkondiging op tegenstand zal stuiten. Daardoor moet hij zich echter van de 
vervulling van zijn taak niet laten af schrikken. Vgl. ook Jer. 1 : 17 — 19. 

De aanspraak DHK’p als in vs 1 (zie aldaar). Dnnirei ziet op boze en drei- 
gende woorden die men tegenover den profeet zal uiten. De situatie waarin 
hij zich te midden van zijn volksgenoten zal bevinden wordt in beeldspraak als 
hoogst onaangenaam getekend. Er is sprake van DUID en D'OVpD, en van een 
DUIPJT^K DK>\ Het laatste is onmiddellijk duidelijk. Het zitten op (zo kan )>K 
hier het best worden verstaan, vgl. ook 17 : 8 en 47 : 7 

^mn) schorpioenen duidt aan een buitengewoon onpleizierige positie. Er is 
geen reden om ïx met Cornill en Rothstein in BH 2 te veranderen in Tim, 
of met Toy in m , dan wel met Bewer in BH 3 in De tot de klasse der spin- 
achtigen ( Arachnoïdea ) behorende schorpioen heeft aan het uiteinde van zijn 
staart een gifstekel waarmee hij zijn prooi bestaande uit kleine insecten doodt, 
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en waarmee hij ook den mens een zeer pijnlijken steek kan toebrengen die 
soms zelfs ernstige plaatselijke ontsteking veroorzaakt. Men zie het art. 
Scorpion in de Westminster Dictionary of the Bible, en het art. schoi'pioen van 
F. J. Bruijel in de Bijbelse Encyclopaedie. De beide andere termen leveren 
echter enige moeilijkheid op. De LXX heeft 6 ioti Trapoicrrpf|aouai Kal 
è'iuauarf)GovTat èm aè kukAco, en verschillende exegeten willen zich daarbij 
aansluiten (vgl. ook Cornill en BH), maar, zoals Toy terecht opmerkt, de 
lezing van den MT past in ieder geval veel beter bij het derde beeld van de 
schorpioenen. 31D is een <xn:a£ waarvan de betekenis volkomen onbekend is 
en uit het verband moet worden gegist. BDB geeft er voor op „rebel” en 
Köhler „widerspenstig”, „obstinate”, waarschijnlijk onder invloed van de 
LXX. p>D komt behalve hier ook voor 28 : 24, waar blijkens het parallelle 
nP de betekenis „doorn” wel vaststaat. De vocalisatie van het enkelv. is daar 
P'v>D, terwijl het meervoud hier gevocaliseerd is. Het schijnt dus wel 

voldoende gemotiveerd om voor 31D een verwanten zin aan te nemen, bv. netel. 
De conjunctie '2 dient hier concessief te worden opgevat, zoals bv. ook in Jer. 
14 : 12. “in IK (forma pausalis) staat voor de copula ontbreekt, zoals zo 
vaak; ze kan hier in onze taal het best door „groeien” worden uitgedrukt. 
Wij vertalen dus dit zinsgedeelte : wees niet bevreesd al groeien er netels en 
doornen bij u, en al zit gij op schorpioenen. Ten onrechte wil Redpath de 
„netels en doornen” verstaan van de heidenen in wier midden de ballingen 
woonden; kennelijk is bedoeld de tegenkanting te schetsen die Ezechiël van 
zijn eigen volksgenoten te wachten heeft. 

In het overige gedeelte van het vers wordt de vermaning om zich door die 
tegenkanting niet te laten afschrikken, herhaald. Voor Hans Schmidt is dit een 
reden om dit stuk weg te laten ; maar dat is niet gemotiveerd. Men zou DJTODD, 
zoals meermalen moet geschieden, eenvoudig kunnen opvatten als „voor hen” ; 
maar in dit geval is het toch beter naast DrP"OTD te denken aan de boze blikken 
die men den profeet zal toewerpen. Het laatste O heeft causale betekenis, het 
motiveert waarom de volksgenoten van den profeet hem door hun woorden en 
blikken aanleiding tot vrees zouden kunnen geven: omdat ze een wederspannig 
huis zijn (zie bij het vorige vers). 

7 In dit vers wordt nog eens de opdracht herhaald om de woorden Gods 
tot Israël te spreken, onder bijvoeging van wat ook reeds in vs 5 was gezegd 
(zie aldaar) : hetzij ze luisteren, hetzij ze het nalaten. Ter motivering van de 
laatste mogelijkheid wordt ook hier gezegd: "D (causaal) nsn no. De LXX 
heeft oIkoc; mxpccmKpcdvcov, en in een aantal Hebr. handschriften staat even- 
eens no rrn (zie BH). Velen houden dit voor de juiste lezing, o. a. Heinisch, 
Herrmann, Noordtzij, Schumpp, Ziegler en Auvray, naar Cornill, Toy en 
BH. Maar het is zeer goed mogelijk dat de inlassing van m geschied is onder 
invloed van vs 5 en vs 6 ; ook in 44 : 6 vinden we zonder meer gebruikt 
om Israël aan te duiden, parallel aan JV3 (waar overigens de LXX ook 

weer heeft Tipöc; tóv oIkov töv TiocpoauKpodvovToc, en de hierboven genoemden, 
met uitzondering van Auvray, haar daarin volgen). Met Ewald, Keil, Von 
Orelli en Troelstra is het daarom toch het veiligst ons aan den MT te hou- 
den. Het subst. no wordt dan qualitatief gebruikt (naar Ges-K § 141 c, JOÜON 
Gr § 154 e) ; en daar dit gebruik beoogt op de hoedanigheid sterker nadruk 
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te leggen dan wanneer een adjectivum gebezigd is (zie vooral Ges-K § 141 c ), 
kunnen wij het aldus weergeven: enkel weerspannigheid (Von Orelli „(lauter) 
Ungehorsam”, Fisch „most rebellious”). 

Bertholet (HBAT) is van oordeel dat we in dit gedeelte met twee „Pa- 
rallelrezensionen” te doen hebben, die mogelijk beide aan Ezechiël zelf te 
danken zijn. Hij houdt de eerste helft van vs 4, de tweede helft van vs 6 en 
heel vs 7 voor bestanddelen van een tweede recensie. Er is echter geen vol- 
doende grond om aan iets dergelijks te denken. 

8 De roeping van den profeet wordt hem nu nog eens op zinnebeeldige 
wijze duidelijk gemaakt doordat hem (in visionairen staat) een beschreven 
rol te eten gegeven wordt. Deze rol stelt voor de Goddelijke boodschap die 
Ezechiël ontvangt en over te brengen heeft. 

De aanspraak Dlfcrp als in vs 1, 3 en 6; zie daarover bij vs 1. Het bevel 
enz. heeft geen algemene strekking, het ziet niet op de woorden Gods 
die de profeet aan zijn volksgenoten moet overbrengen (zie vs 4 en vs 7), 
maar op een bepaalde opdracht die onmiddellijk hierna gegeven wordt in de 
slotwoorden van het vers: doe uw mond open en eet wat Ik u geef. Ten aan- 
zien van die opdracht wordt hij gewaarschuwd zich nu niet te gedragen als 
zijn volksgenoten, aangeduid als non JVn (zie vs 5). De waarschuwing is 
aldus ingekleed: ntrvi het substantief no is hier weer qualitatief ge- 
bruikt, evenals in vs 7 (zie aldaar). In plaats daarvan willen Bewer in BH 3 
en Bertholet (HBAT) lezen niD, maar dit is volkomen onnodig. Kraetzsch- 
mar vertaalt hier „(eitel) Widerspenstigkeit” en verklaart dit nader als „ver- 
körperte Widerspenstigkeit”. 

9 Toen zag de profeet een hand naar zich uitgestrekt. We zullen daarbij 
moeten denken aan een hand van de verschijning op den troon (1 : 26). 

In die hand zag hij een een „boekrol”, genet, explicativus of appo- 

sitionis (Ges-K § 128 k). Zie ook Jer. 36 : 2, 4; Ps. 40 : 8. Opvallend is het 
suff. 3 p. mannel. enkelv. in U, terwijl T bijna altoos feminini generis is 
(volgens Köhler is Ex. 17 : 12 de enige plaats waar het mannelijk gebruikt 
wordt), en ook hier met den vrouwelijken vorm van het participium 
verbonden is. Cornill, Toy, BH e. a. willen daarom m lezen. Terecht wijst 
evenwel Cooke er op dat het niet noodzakelijk is den tekst te veranderen. In 
het algemeen bestaat een neiging in het Hebreeuws om mannelijke suffixen 
te gebruiken in betrekking tot vrouwelijke substantiva (zie Ges-K § 135 o, 
JOÜON Gr § 149 b ) ; en ook in 1 : 6 hebben we een voorbeeld ontmoet van een 
juist als vrouwelijk behandeld substantivum waarop een praepositie met een 
mannel. suffix teruggrijpt: Dn> t.g.o. nnK. Ewald laat het mannelijk suffix 
slaan op de figuur op den troon: „Er hatte eine Buchrolle”; maar dit is te 
gezocht. 

10 Van het verbum KHDM moet nu wel de figuur op den troon subject zijn; 
het is niet aannemelijk dat het vrouwelijke T hier met een mannelijken verbaal- 
vorm zou verbonden zijn. Het werkw. heeft den zin van „ausbreiten, spannen”, 
„spread out” (Köhler) ; van de boekrol betekent het „openrollen”. ‘TinKl D^D: 
„aan de voorzijde en aan de achterzijde”; Auvray: „au recto et au verso”. 

wordt gebruikt om aan te geven wat de inhoud was; er is geen reden 
nm met Toy en Bewer in BH 3 te lezen ïrty; voor het gebruik van de praep. 
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bij nnD zie men Jer. 30 : 2; 36 : 2; 51 : 60. Toy kan wel beweren dat 
men daar ook \>V behoorde te lezen, maar deze bewering is door niets gemoti- 
veerd. 

De inhoud wordt dan nader gekarakteriseerd als 1 JTi rum DUP. Het eerste 
woord is de pluralis van PUP, detective geschreven, die alleen hier met dezen 
mannelyken uitgang voorkomt; overal elders is het mrp. Er is geen grond 
om het enkelv. PU'P te lezen, zoals Cornill en BH willen. Het tweede woord 
run betekent volgens Köhler „Wimmern”, „moaning”. Het laatste woord 'Pi 
levert nogal enige moeilijkheid op. Het is een ócnctf;. Volgens Köhler een inter- 
jectie met de betekenis „Wehschrei”, „wailing”. In plaats daarvan wil men 
wel lezen nn (bv. Herrmann), dat meermalen voorkomt (1 Kon. 13 : 30; Jer. 
22 : 18; 34 : 5). In Am. 5 : 16 vinden we den vorm in, en het is zeer goed 
mogelijk dat daarnaast ook 'H gebruikelijk is geweest. Het zou ook kunnen 
zijn dat Kraetzschmar gelijk heeft met zijn veronderstelling dat men *n zou 
moeten vocaliseren. Een andere oplossing die is voorgeslagen is, dat V! wordt 
gehouden voor een afkorting van 'PU dat in de betekenis van „weeklacht” 
ettelijke malen voorkomt (zo VON Orelli). En ook heeft men wel 'PU willen 
lezen (zo Cornill en BH). De bedoeling is in elk geval dat de boodschap welke 
Ezechiël aan zijn volksgenoten heeft over te brengen een aankondiging van 
dreigenden jammer en ellende is. Dit geldt feitelijk alleen van zijn prediking 
uit de jaren 592 — 586 voor Chr. ; later had hij ook een troostrijke boodschap 
te brengen (zie hfdst. 33 — 48), maar daaraan gaat dan ook een nieuwe op- 
dracht vooraf (33 : 1 — 20). 


HOOFDSTUK 3 


1 Het subject van is hetzelfde als van fcno'1 in 2 : 10: de verschijning 
op den troon. Voor de aanspraak Di*rp zie men bij 2 : 1. 

DN : het verb. NYD „vinden” wordt meermalen gebruikt in den zin 
van „voorhanden hebben, onder zijn bereik hebben”; ook wel met de bijvoeging 
van T» (bv. 1 Sam. 25 : 8) ; zonder T* in 1 Sam. 21 : 4. Hier wordt natuurlijk 
gedoeld op de boekrol welke den profeet toegestoken is, zoals daarna ook 
expressis verbis wordt gezegd. Derhalve aldus te vertalen : wat gij hier voor u 
ziet. In de LXX ontbreken deze woorden, en dit is voor Cornill en Rothstein 
in BH 2 een motief om ze weg te laten. Cooke herinnert er aan dat het bevel 
om de rol op te eten reeds in 2 : 8 gegeven is, en als het hier dan nog feitelijk 
tweemaal wordt herhaald, vindt hij dat te veel en neigt er toe te denken aan 
een imitatie van Jer. 15 : 16. Toy ziet echter juist in de overeenkomst met 
Jer. 15 : 16 een argument om aan de originaliteit vast te houden. In elk geval 
is het ontbreken in de LXX geen voldoende reden om de woorden weg te laten ; 
ze worden dan ook door Bewer in BH 3 gehandhaafd. Kraetzschmar zou in 
plaats van NYon willen lezen Pl*on, maar dat is zeker niet nodig: in het licht 
van plaatsen als 1 Sam. 21 : 4; 25 : 8, en van de analogie in Jer. 15 : 16 is 

de uitdrukking uitnemend te verklaren. 
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Het hierop aansluitende lm"!?** *U1 maakt ons volkomen duidelijk 

wat het opeten van de boekrol beduidt: de profeet moet de Goddelijke open- 
baring in zich opnemen, om haar vervolgens aan zijn volksgenoten te verkon- 
digen. Naast andere gegevens getuigt dit ten gunste van de opvatting van 
het „spreken” Gods tot de profeten als inspraak (zie De profeten des Ouden 
Verbonds, Kampen 1918, blz. 51 w.). Er is geen reden om met een aantal hand- 
schriften en oude vertalingen in plaats van JT'n te lezen *01, zoals Cornill en 
Rothstein in BH 2 willen; Toy en Bewer in BH 3 handhaven den MT. In de 
LXX treffen we meermalen een verwisseling van beide termen aan, zie bij 
2 : 3. Dit gehele slot wordt door enkelen als Hans Schmidt en Troelstra 
weggelaten, vermoedelijk omdat het een herhaling is van wat reeds in 2 : 4, 7 
is gezegd; maar dat is geen geldige reden. En dit te minder wijl het juist in 
de LXX niet ontbreekt. 

2 De profeet volgt het Goddelijk bevel gewillig cp, hij opent zijn mond, 
en dan doet God hem de rol opeten : het verbum staat in den Hiph., de nadruk 
valt er op dat de actie van God uitgaat. Dit element zou nog versterkt worden 
indien men de LXX volgde welke voor nriBKï heeft Kal 6tf|voi^£ tó OTÓ^ia ^ou 
(zo Troelstra), maar hiervoor is zeker geen genoegzame reden. DKTn is voor 
ons besef volkomen overtollig. Door de LXX is het niet weergegeven. Maar 
dit is nog geen motief om het met Cornill, Toy, Rothstein in BH 2 en ette- 
lijke anderen weg te laten. Dit gebeurt dan ook niet by Bew’er in BH 3 en 
bv. bij Bertholet (HBAT). 

3 De Goddelijke actie van het „doen eten” van de boekrol gaat nog ver- 
gezeld van een woord (subject van IDtO’i is, evenals in vs 1, de verschijning 
op den troon). In dit woord wordt Ezechiël weer toegesproken als D1K"p (zie 
bij 2 : 1). En dan wordt tot hem gezegd: laat uw buik in zich opnemen (zo zal 
hier >DKn Hiph. te verstaan zijn, letterlijk: „cause thy belly to eat” (Fisch), 
maar eigenlijk „eten” kan de buik niet) en vul uw binnenste (letterl. „uw 
ingewanden”) met deze rol die Ik u geef. 

Toen de profeet aan dit hem gegeven bevel gehoor gaf en de rol opat, bevond 
hij dat de smaak er van zoet was als honig: P1DD> Het adj. TlDD „zoet” 

is hier blijkbaar gesubstantiveerd, en de praep. doet daarbij dienst om een 
nadere betrekking aan te geven: „hinsichtlich”, „concerning” (Köhler s.v. b 
onder no 19). Köhler geeft dan voor P1DD> als betekenis op „an Süsse”, „for 
sweetness”. Dat de rol niettegenstaande haar somberen inhoud (2 : 10) den 
profeet een zoeten smaak in den mond geeft moet wel worden opgevat als een 
teken van zijn bereidwilligheid om Jahwe als profeet te dienen. 

Daar we met een visionaire ervaring te doen hebben spreekt het wel vanzelf 
dat er geen uitwendig-werkelijke boekrol was, evenmin als er aan een uit- 
wendig-hoorbare stem moet gedacht worden, en dat er van een reëel eten van 
die rol ook geen sprake kon zijn. In visionairen toestand kunnen niet alleen 
gezichtsgewaarwordingen voorkomen, maar ook zintuigelijke ervaringen van 
anderen aard, met name van het gehoor (auditio), en zo kan de profeet 
eveneens een zoeten smaak in den mond gekregen hebben. Zelfs is het alles- 
zins aannemelijk dat hij inderdaad ook kauw- en slikbewegingen gemaakt 
heeft. Al dergelijke gewaarwordingen en acties vinden hun physiologische 
oorzaak in een prikkeling van de hersenschors, die in dit geval door God ver- 
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oorzaakt wordt om den profeet te openbaren wat Hij hem te openbaren heeft. 

4 En nu wordt nogmaals de opdracht herhaald om de boodschap Gods aan 
Israël over te brengen. Van "ÏDXM is, evenals in het vorige vers, de visionaire 
verschijning op den troon weer subject. En de profeet wordt wederom aange- 
sproken met D"TK‘p (zie bij 2 : 1). 

Enige moeite veroorzaakt nm Cooke spreekt van „an unnatural expres- 
sion and contrary to idiom”. De LXX en andere oude vertalingen geven het 
weer alsof er een gewone accusativus stond, en Rothstein in BH 2 wil dan 
ook evenals anderen als Noordtzij en Bertholet (HBAT) in plaats van de 
praep. D de nota accusativi nx lezen. Bewer in BH 3 ziet blijkbaar het bezwaar- 
lijke hiervan in, en stelt vragenderwijs voor „als Ik spreek” (zoals in 

3 : 27). Het is ook kwalijk te begrijpen hoe de lezing met D zou zijn ontstaan 
als de oorspronkelijke tekst de nota accusativi had. Deze wijziging in de voca- 
lisatie, afkomstig van Ehrlich, wordt ook overgenomen door Cooke. De mees- 
ten houden zich echter aan de Masoretische vocalisatie en vertalen dan : „m e t 
mijn woorden”, een typische zegswijze die I. P. Seierstad in zijn art. Erlebnis 
und Gehorsam beim Propheten Amos, ZATW 1934, blz. 28 aanhaalt als een 
aanduiding voor het feit dat de profeten zo menigmaal de woorden van Jahwe 
in de directe rede weergeven. In dezen zin verstaan is juist de Masoretische 
vocalisatie van geen gering belang en zeker te behouden. Herrmann zegt 
terecht: „Ez. will offenbar eine feine Nuance des Sinns ausdrücken”. Deze 
zin kan men het best weergeven in de vertaling: en dan moet ge met mijn eigen 
woorden tot hen spreken . Ewald laat door zijn vertaling „nach meinen 
Worten” aan de bedoeling niet voldoende recht wedervaren. 

5 Algemeen denkt men dat de conjunctie O waarmee dit vers begint moet 
dienen om een motivering van de in vs 4 gegeven opdracht in te leiden. Zo 
reeds de LXX. De strekking zou dan zijn: Ezechiël kan en moet die opdracht 
ten uitvoer leggen omdat hij niet tot een volk van een vreemde taal gezonden 
wordt. Toch kan deze opvatting bezwaarlijk bevredigen. In het vervolg wordt 
immers gezegd dat zulk een volk nog wel naar hem zou luisteren (vs 6) ; en 
dan lijkt het vreemd dat het feit dat hij niet tot zulk een volk gezonden wordt 
als motivering voor de opdracht wordt vermeld. Ik zou dus liever 'D in een 
anderen zin willen opvatten; het beste lijkt mij te denken aan het affirmatieve 
'3: „waarlijk”, „heus” (zoals De Bondt het weergeeft, GTT 1948, blz. 151 w.). 
De bedoeling is dan, teruggrijpende op wat in 2 : 3 — 7 gezegd is over den 
tegenstand dien de profeet bij de vervulling van zijn zending te wachten heeft: 
ge wordt toch niet gezonden naar een volk dat u niet kan verstaan, dan zou 
de vruchteloosheid van uw prediking nog begrijpelijk wezen; maar ge wordt 
gezonden tot het huis Israëls, dat naar u niet wil luisteren (zie vs 7). Des- 
niettegenstaande echter moet ge uw roeping vervullen: en het zal daarbij 
hard tegen hard gaan (vs 8, 9). 

Bij het enkelvoudig subst. Dy staan de apposities T)2V 'poy en ])&*? HDD in 
het meervoud omdat Dy een collectivum is. Het adj. PD>y (van den stam poy 
met de betekenis „diep zijn”) heeft hier den zin van „unverstandlich”, „un- 
intelligible” (Köhler). nDD> „lip” betekent hier, evenals in Gen. 11 : 1 , „spraak” 
of „taal”. Daarnaast zal dan 1 HDD zoveel zijn als „zwaar van tong”. 

Het aan het slot vormt met het voorafgaande een tegenstelling, 
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al wordt die niet op enigerlei wijze (zelfs niet door een simpele 1) tot uitdruk- 
king gebracht. Von Orelli noteert hierbij : „Ezechiel liebt solche asyndetische 
Beifügung”. De meeste nieuwere exegeten menen deze woorden te mogen weg- 
laten (vgl. Cornill en Rothstein in BH 2 ), hoewel de LXX toch ook npöc; 
tóv oIkov Tou ’lapafjX heeft. Toy spreekt daarom van „an inappropriate old 
gloss”. Maar er is geen genoegzame reden om de woorden uit den tekst te ver- 
wijderen: Bewer in BH 3 handhaaft ze, en insgelijks Noordtzij, Schumpp en 
Auvray. 

6 Wat in het vorige vers is gezegd wordt hier nog eens ietwat breder her- 
haald: X 1 ? met er bij te denken nV?t£> nnx als in het vorige vers. Het wordt nu 
nog versterkt doordat sprake is van D^oy met dezelfde qualificatie als in 
vs 5 HDm riDty 'PDy, die dan ten slotte nog nader wordt verklaard door 
de toevoeging Dnnm yntyrrx^ ityx „wier woorden gij niet kunt verstaan” 
(het impf. heeft hier de modaliteit van „pouvoir”, JOÜON Gr § 113 ï). De 
qualificatie pty> H1D1 nat? 'PDy, die alweer in de LXX niet ontbreekt, willen 
enkelen met een beroep op de Pesj. die haar hier niet heeft, weglaten (zo 
Cornill, Rothstein in BH 2 , Kraetzschmar, Bertholet, Heinisch, Herr- 
MANN, COOKE). Volgens COOKE heeft zij het effect dat een tussen vs 5 en vs 6 
bedoeld contrast verduisterd wordt: de bedoeling zou zijn onderscheid te 
maken tussen volken „whose language sounded barbarous” (vs 5) en „whose 
language was not understood”. Maar voor de uitwerking van de profetische 
boodschap zou dit hoegenaamd geen verschil opleveren. Toy vindt de herhaling 
van de qualificatie „a natural and probably original repetition”. Ze is ook 
zonder reserve te handhaven (zie Bewer in BH 3 , evenals Troelstra, Noordtzij, 
Ziegler en Auvray). 

Het nu volgende X>‘DX is een crux. De LXX heeft Kal et, en daarmee stem- 
men andere oude vertalingen overeen. In aansluiting daaraan wil Toy, gevolgd 
door Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann en Troelstra, eenvoudig tf? 
schrappen. Zo ook Bewer in BH 3 . Maar deze oplossing is eigenlijk te eenvoudig 
om bevrediging te schenken. Daarom zijn andere oplossingen beproefd, bv. 
door te vocaliseren X>"DX dat dan gelijkgesteld wordt met •Iv’X dat we in het 
latere Hebreeuws van Pred. 6 : 6 en Esth. 7 : 4 aantreffen (zo Ewald en 
Bertholet KHC); of ook door in plaats van x!tdx te lezen -ft (Noordtzij). 
Velen willen trachten met handhaving van de Masoretische lezing tot een op- 
lossing te komen. Zo willen Keil en Cornill x^dx verstaan als „maar”, na 
een negatieven zin, gelijk ook in Gen. 24 : 38 (vgl. eveneens Köhler s.v. DX 
onder no 8, die daarbij ook onze plaats vermeldt). Men moet dan om een goeden 
zin te verkrijgen DIV^X en nnn laten slaan op het huis Israëls, en het verb. 
WW' verstaan in den modalen zin van „pouvoir” (Joüon Gr § 113 J). D. H. 
Müller, Ezechielstudien, blz. 30, blijft aan X>"DX de gewone betekenis toe- 
kennen van „indien niet”, maar laat allen nadruk vallen op het subject Ik: 
wanneer de profeet niet met een Goddelijke zending kwam maar gewoon 
als mens, dan zouden die volken van een vreemde taal wel naar hem willen 
luisteren. Beide opvattingen zijn nogal gekunsteld; en voor een emphatisch 
verstaan van het subject biedt de eenvoudige verbaalvorm ‘pnrfrty geen 
houvast. Even weinig natuurlijk is de interpretatie welke Von Orelli geeft: 
„wenn ich dich gleich nicht zu ihnen gesendet habe”; met een verwijzing 
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naar Jer. 1 : 10 denkt hij hieraan, dat de profetieën van Ezechiël, al ia 
hij niet direct tot heidense volken gezonden, toch ook wel op deze betrekking 
hebben — die zullen er, in tegenstelling met Israël, wel acht op slaan. De 
gehele context wijst evenwel in een andere richting: de heidense volken zouden 
wel geluisterd hebben indien de profeet maar tot hen gezonden was (men 
denke aan de prediking van Jona in Ninevé, en vgl. Matth. 12 : 41 en Luk. 
11 : 32). Als men nu eenmaal den weg der tekstverandering moet vermijden 
waardoor men in plaats van het een positief „indien” krijgt, is de enige 

uitweg die overblijft, dat men neemt in den zin die het heeft in een 

eedsformule, om een krachtige bevestiging tot uitdrukking te brengen (Ges-K 
§ 149 <z, JoÜON Gr § 165 a ) ; men moet er dan van uitgaan dat de oorspronke- 
lijke zin ietwat verzwakt is en eenvoudig de betekenis heeft gekregen 

van „zeker” (vgl. Ges-K § 149 e); zoals bv. in Jes. 5 : 9 en Job 22 : 20. 
Daarbij zal men verder moeten aannemen dat we in te doen hebben 

met een hypothetisch perfectum (Dri Tenses § 154). Zo Cooke, Ziegler en 
Fisch; ook Bertholet (HBAT) maar blijkbaar nog met zekere aarzeling. 

De vertaling van de tweede helft van het vers wordt dan : voorzeker , had Ik 
u tot hen gezonden , zij zouden naar u geluisterd hebben . 

7 In tegenstelling met wat in vs 6 gezegd is vernemen wij nu dat het huis 

Israëls naar den profeet niet zal willen luisteren. Op dien onwil wordt 
sterke nadruk gelegd door het gebruik van het verb. PDN. Ze willen dat niet, 
omdat ze niet naar Jahwe zelf willen luisteren. Want het hele huis Israëls is 
mfD-'pm, letterl. „sterk van voorhoofd”; ze hebben een vel voor het hoofd als 
een olifantshuid; en ook ^"'typ „hard”, d. w. z. verhard van hart. De beide 
praedicaten staan in het meervoud omdat JV3 een collectivum is. 

8 Omdat zijn volksgenoten zo hard zijn moet de profeet in de vervulling 
van zijn opdracht evenzeer hard wezen. Zijn Zender maakt zijn aangezicht 
even „stug” (letterl. weer „sterk”, Pin) als het hunne: noy> „genau wie”, 
„exactly as” (Köhler), zie ook bij 1 : 20. Ook zijn voorhoofd even „strak” 
(weer Pin) als het hunne. Ezechiël zal in geen enkel opzicht voor zijn volks- 
genoten onderdoen : hij zal precies even onverzettelijk zijn in de vervulling van 
zijn opdracht als zij in het wederstaan van zijn Goddelijke boodschap. 

9 Daartoe maakt Jahwe zijn voorhoofd TDBb. Gewoonlijk verstaat men 
hieronder den diamant. Maar Bolman, De edelstenen uit den Bijbel t blz. 81 — 85, 
betoogt op goede gronden dat we niet aan dit hardste en kostbaarste edel- 
gesteente moeten denken, dat te dien tijde aan Israël nog niet bekend kon zijn, 
maar aan „staal”. Deze betekenis past ook voortreffelijk op de beide andere 
plaatsen waar het woord voorkomt: Jer. 17 : 1 en Zach. 7 : 12. De LXX heeft 
hier TDt? in het geheel niet weergegeven. Redpath spreekt van „corundum” 
of „emery” als de hardste destijds bekende stof. Onder „corundum” is een 
mineraal te verstaan dat n a de diamant de grootste hardheid heeft, en waar- 
van „emery” een donkere variëteit is. Reeds hij schijnt er zich dus van bewust 
te zijn geweest dat aan de eigenlijke diamant niet te denken is. Het beeld van 
het staal past ook uitnemend in ons taalgebruik: wij hebben het eveneens 
over een „stalen voorhoofd”. Het zal harder zijn dan IV (JD comp.), waar- 
onder volgens Köhler is te verstaan „Kiesel, Feldspat”, „flint”; harder dus 
dan „kiezel”. 
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Laat de profeet daarom voor zyn volksgenoten geen vrees of schrik koesteren 
omdat ze „een wederspannig huis” zijn (vgl. 2 : 5). De causale conjunctie *0 
heeft hier betrekking op het „vrees koesteren”, niet op de negatie daarvan. 
Het wederspannig karakter van Israël zou wellicht den profeet van het ver- 
vullen van zyn taak kunnen af schrikken, maar hy moet aan geen vrees toe- 
geven. 

10 Om nu zyn taak te kunnen vervullen moet de profeet (weer aange- 

sproken met DHK"p, zie by 2 : 1) al de woorden Gods die deze tot hem spreekt 
in zich opnemen. Bij 22)> zal hier wel in de eerste plaats te denken zyn aan 
het bewustzyn: daarin neemt een mens gesproken woorden op. De openbaring 
Gods brengt in het bewustzyn van den profeet een inhoud die niet uit diens 
eigen bewustzijn resulteert (vgl. De profeten des Ouden Verbonds , blz. 31). 
Het is opmerkelijk dat hierop nog volgt De twee hier genoemde 

acties hebben in feite in omgekeerde orde plaats: het horen met de oren is 
het middel waardoor het gesprokene tot het bewustzijn doordringt. De hier 
gebezigde volgorde bedoelt natuurlijk niets in afwijking van de reële orde te 
zeggen. 

11 En zo wordt Ezechiël nog eens zijn opdracht ingescherpt (vgl. hierbij 
2 : 4 — 7). Hjj moet zich begeven naar fftun, de ballingen (zie bij 1 : 1), naar 
zijn volksgenoten, en moet tot hen spreken: mri'' 'HS mx ro (vgl. 2 : 4). 
Evenals in 2 : 4 ontbreekt ook hier in den codex Vaticanus der LXX en in 
één Hebr. handschrift volgens Kennicott ’JIN, dat daarom ook hier wel wordt 
weggelaten (ook door Bewer in BH 3 ). Men zie echter wat bij 2 : 4 is opge- 
merkt. 

Aan het einde wordt dan wederom gezegd iVirP CRi ïpoeb-QR, evenals in 
2 : 5 (zie aldaar). De profeet heeft eenvoudig de hem opgedragen taak te 
vervullen, het ligt voor de v e r a n t w o o r d e 1 ij k h e i d van zijn volksgenoten of ze 
naar de door hem overgebrachte woorden Gods luisteren dan wel dit nalaten. 

Dat we uit het to “l'T’i waarmee de inscherping van de opdracht aanvangt 
zouden moeten afleiden dat de profeet zich op dat moment niet bij de bal- 
lingen bevond, mag niet gezegd worden. Het betekent niet meer dan dat hij 
zich tot de vervulling van de hem gegeven opdracht moet zetten ; in den naam 
van Jahwe moet hij het woord tot zijn volksgenoten gaan richten. 

Hfdst. 2 vs 1 — hfdst. 3 vs 11 . De Goddelijke verschijning op den troon 
die in 1 : 26 — 28 is getekend richt het woord tot den profeet, die zich van 
den grond waarop hij neergevallen was (1 : 28) moet verheffen om in staande 
houding, ten bewijze van zijn eerbiedige dienstvaardigheid, een gewichtige 
opdracht aan te horen. Deze opdracht houdt in het overbrengen van het woord 
Gods aan het rebelse en afvallige Israël; en hoe Israël daarop ook moge 
reageren, hetzij ze luisteren of niet, het zal weten dat er een profeet onder 
hen geweest is. Van Israëls houding is overigens niet veel goeds te verwachten : 
de profeet zal onder hen verkeren als te midden van opgroeiende netels en 
doornen, als iemand die op schorpioenen zit. Maar hij moet zich niet laten af- 
schrikken door hun boze blikken en woorden, hij heeft zijn roeping om Gods 
woord te spreken te vervullen, ongeacht den uitslag. 

Deze opdracht wordt gesymboliseerd doordat den profeet een aan de voor- 
zijde zowel als aan de achterzijde beschreven boekrol met een somberen en 
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dreigenden inhoud wordt gereikt, die hij op Gods bevel heeft op te eten. En 
de smaak daarvan is zoet als honig, bewijs van de volledige bereidvaardigheid 
van den profeet om zijn taak ondanks alles te vervullen. 

Daarop wordt nogmaals de opdracht in woorden herhaald, om Gods eigen 
woorden aan Israël over te brengen. Maar van het resultaat moet de profeet 
geen verwachting koesteren: als hij tot volken die een andere taal spraken 
werd gezonden zouden die nog wel naar hem luisteren, maar Israël zal naar 
hem niet willen luisteren, omdat het naar God niet wil luisteren. Het heeft 
een stug voorhoofd en een verhard hart. God zal echter den profeet een even 
stalen voorhoofd en een even strak gelaat geven, zodat hij zich niet laat af- 
schrikken. Zo moet hij dan Gods woorden in zich opnemen en die aan zijn 
volksgenoten, zijn medeballingen, verkondigen, om het even of ze er naar luis- 
teren of het nalaten. 


vs 12 — 15 Het einde der verschijning 

12 Bij de aanvangswoorden Ml wordt Ml in den regel vertaald 

door „geest” en men denkt dan aan een bovennatuurlijke geestelijke kracht. 
Men mag evenwel niet vergeten dat het visioen nog niet ten einde is, zoals 
duidelijk blijkt uit het volgende vers waar nog van de nvn en de raderen sprake 
is (vgl. ook Redpath). Het ligt derhalve veel meer voor de hand te denken 
aan een eigenaardige visionaire gewaarwording: evenals de profeet verwon- 
derlijke dingen gezien, merkwaardige geluiden gehoord, een stem vernomen, 
een zoeten smaak geproefd heeft, krijgt hij nu ook het gevoel alsof hij wordt 
omhooggeheven en door de lucht zweeft. Met Hitzig en Keil meen ik tvn dus 
te moeten vertalen als: een windvlaag; zie De Profeten des Ouden Verbonds , 
blz. 58 vv. Van een soortgelijke gewaarwording is ook sprake in 8 : 3; 11 : 1 
en 43 : 5. Bertholet (KHC), die wel spreekt van een in den profeet „w r ebende 
göttliche Geist”, heeft hier ook iets van gevoeld en zegt dat deze „ihn empor- 
hebt wie der Wind”, waaraan hij nog toevoegt: „wir können den Doppelsinn 
von Ml nicht wiedergeben”. Het is echter beter hier helemaal niet aan een 
dubbelen zin te denken, en Ml zonder aarzelen te verstaan van een windvlaag. 

Met deze zweefgewaarwordingen gaat gepaard het horen van een sterk 
geluid, het geluid van een t?jn. In Am. 1 : 1 en Zach. 14 : 5 duidt WV! aan 
een aardbeving, en dezelfde betekenis heeft het ook nog wel op een paar andere 
plaatsen. Maar daarnaast wordt het ook gebruikt van krachtige geluiden, als 
de daverende galop van een paard (Job 39 : 24 [SV vs 27]), de ratelende 
wielen van strijdwagens (Jer. 47 : 3; Nah. 3 : 2) of het suizen van een lans 
(Job 41 : 21 [SV vs 20]). Ook hier is blijkbaar in WV1 de aanduiding van een 
geluid te zien, omdat in het volgende vers sprake is van het geluid der vleugels 
van de JYPn en van het geluid der raderen, waarbij dan nogmaals de uitdruk- 
king tftn gebezigd wordt (men denke ook aan de beschrijving van het 
geluid der vleugels van de nvn in 1 : 24). Het beste is te vertalen: het geluid 
van een geweldig dreunen. De profeet zegt dat hij dit 'in#, achter zich, hoorde. 
Dit wekt de voorstelling dat hij, toen hij het gevoel kreeg alsof hij door een 
windvlaag werd opgenomen, tevens den indruk ontving dat hij van de door 
hem aanschouwde verschijning wegzweefde, dat hij die achter zich liet. 
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Ietwat bevreemdend lijkt wat er dan volgt 1D1PBD HWttM TTD. Hetzelfde 
bieden ook de LXX en andere oude vertalingen. Het gezegde schijnt dan den 
indruk te willen wekken dat de t$>jn bestond in het luide uitroepen van 
deze woorden. Fisch geeft dan ook de volgende interpretatie: „These words 
of praise were presumably uttered by the celestial beings”. Maar het verband 
moet beslist iets anders bedoelen, omdat in vs 13 weer de uitdrukking tPJH 
gebruikt wordt en daar blijkbaar betrekking heeft op het geluid van de vleu- 
gels der nvn en van de raderen (zoals ook Fisch erkent). Daarom verdient 
alle aanbeveling een conjectuur die indertijd werd gemaakt door Hitzig, even- 
als reeds zonder diens weten te voren door S. D. Luzzatto (men zie daarover 
Cornill), en die in den lateren tijd zo goed als algemeen is aanvaard: om in 
plaats van -pm te lezen DVD. De strekking is dan, dat de verschijning Gods 
die wy ons tijdens wat in 2 : 1 — 3 : 11 wordt medegedeeld als stilstaande 
moeten voorstellen (vgl. ook 1 : 25), zich nu weer in beweging zet en de plaats 
waar zy een tijdlang stationair gebleven was OölpDD) verliet; vertaling: toen 
de heerlijkheid van Jahwe (vgl. daarover bij 1 : 28) zich van haar plaats 
verhief 1 * ). 

13 zegt ons, dat het geluid, ontstaan by het in beweging komen van de 
verschijning, werd veroorzaakt door de vleugels van de DW, en door de raderen 
nevens hen ; DfiDV^ heeft hier niet zoals in 1 : 20 en 3 : 8 den zin van „precies 
zo als”, maar van „dicht an”, „close by” (zie Köhler). De 1 vóór het eerste 
woord >1P zal men als explicatief moeten opvatten (Ges-K § 154 a, noot 1 b ) ; 
de bedoeling is het geluid waarvan in vs 12 sprake was nader te preciseren. 

Van de vleugels der JTPn wordt de volgende qualificatie gegeven: DIP^D 
nmnN“>K n2>K, letterl. „elkander kussend” (van het verb. P2>J), d. w. z. „aan 
elkander rakend” (vgl. 1 : 11). Cooke maakt hierbij de opmerking, dat het 
gebezigde werkwoord „does not imply a loud sound” ; inderdaad niet, maar de 
bedoeling is ook niet dat het dreunende geluid daardoor veroorzaakt werd, dat 
was het gevolg van den wiekslag (vgl. 1 : 24). De profeet herinnert alleen 
aan wat hy reeds in 1 : 11 van de vleugels heeft gezgd. 

Aan het slot wordt nog eens herhaald Pin Vipl. Bewer in BH 3 wil de 1 
schrappen, maar daarvoor is geen reden: de 1 heeft hier de strekking om nog 
eens te accentueren dat het dreunende geluid inderdaad veroorzaakt werd door 
de vleugels der nvn en de raderen; wil men het in de vertaling tot uitdrukking 
brengen dan zou men het aldus kunnen weergeven : ja, het geluid van een ge- 
weldig dreunen ; maar men kan het in de vertaling ook verwaarlozen. 

14 Het begin 'OnKPJ niTt komt weer terug op het begin van vs 12, zoals 
ook in het slot van 1 : 28 Vip weer terugkomt op >1P in 1 : 25. Het wordt nog 
iets verder uitgewerkt doordat er aan toegevoegd wordt 'Onpm: de profeet 


1 ) In de Nieuwe Vertaling van het Nederl. Bijbelgenootschap wordt de zinsnede 

„geprezen zij de heerlijkheid des Heren in zijn woonplaats” tussen gedachten- 
streepjes geplaatst, en achter het vers een dubbele punt gezet. Dit is inderdaad de 
enige mogelijkheid om den MT te handhaven, zie mijn art. Some Aspects of 
Bible Translation concerning the O ld Testament, BT 1953, blz. 97 w. 

Maar het blijft onverklaarbaar waarom deze parenthesiale lofprijzing is ingelast; 
de mening van D. H. Müller blz. 16 noot 2 dat men daarin een weerspiegeling van 
Jes. 6 : 3, 4 zou hebben te zien, is niet acceptabel; en persoonlijk ben ik daarom ge- 
neigd de bovenvermelde conjectuur te aanvaarden. 
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heeft niet alleen een zweefgewaarwording, maar hij heeft tevens het gevoel 
dat hy door de lucht wordt weggevoerd van het schouwtoneel der verschijning 
(vgl. ook nnK in vs 12). Cornill is van oordeel dat 'inpITi niet tot den oor- 
spronkelijken tekst behoort, omdat np> overigens nergens van den nn gebezigd 
wordt. Dit argument is al bizonder zwak: wat nergens elders gebeurt zou hier 
toch by wijze van uitzondering wel kunnen geschieden. En Toy zegt er van 
„it is, however, no less fitting than XVÏ’. BH stelt dan ook terecht geen emen- 
datie voor. 

Wat verder volgt 'HVl norn 1D ‘tfw is niet zo gemakkelijk precies te ver- 
klaren. In het algemeen staan er twee opvattingen tegenover elkaar: de ene 
die hier denkt aan een psychische reactie tegen het geweld dat den mens in 
een toestand van ekstase wordt aangedaan (zo voornamelijk Kraetzschmar en 
Bertholet), de andere die hier een beschrijving vindt van den gemoedstoe- 
stand waarin zich de profeet bevindt na de openbaring welke hem ten deel 
gevallen is (aldus de meeste overige verklaarders). We beginnen met de op- 
merking dat niet in letterlijken en reëlen zin zal te verstaan zijn: het 

slaat terug op het voorafgaande ^npm ; het omschrijft van den kant van den 
profeet hetzelfde visionaire gebeuren dat door 'Jrtpm wordt aangeduid. En de 
daarop volgende woorden geven nu aan hoe de profeet zich bij die wegvoering 
van het schouwtoneel der verschijning gesteld gevoelt. Allereerst wordt die 
gesteldheid dan gekrarakteriseerd met het woord 1D. Dit adjectivum betekent 
„bitter”, zowel van den smaak als van een gevoelservaring. Dat het laatste 
hier het geval is, staat wel vast. Wanneer Von Orelli aan de letterlijke be- 
tekenis herinnert om een tegenstelling te accentueren met P1DD in vs 3, dan 
past hij het woord toch toe op de stemming van den profeet: aanvankelijk 
was hij „mit Lust erfüllt”, maar nu hij de Goddelijke openbaring aan mensen 
moet gaan overbrengen ondervindt hij den bitteren nasmaak. Trachten we nu 
nader te bepalen wat het karakter van de met 1D aangeduide gevoelservaring 
moet geweest zijn, dan leert het gebruik in het O. T. dat het de meeste waar- 
schijnlijkheid heeft dat we hier aan een gevoel van smart moeten denken: in 
dien zin wordt het ’t meest gebruikt (Gen. 27 : 34; 1 Sam. 1 : 10; Jes. 33 : 7; 
38 : 15; Job 3 : 20; 7 : 11; 10 : 1; Spreuk. 31 : 6; Esth. 4:1; ook Ezech. 
27 : 30, 31). Wel heeft het op enkele plaatsen een ietwat andere nuance: 
„verbitterd” (1 Sam. 22 : 2; Job 21 : 25) of „grimmig” (Hab. 1 : 6) ; en zelfs 
die van ontsteltenis (Zef. 1 : 14) ; maar het meest voor de hand liggend is aan 
een gevoel van smart te denken. Wel levert dit enige moeilijkheid op in verband 
met het volgende 'nn Dönn, omdat non gewoonlijk het affekt van den toorn 
aanduidt, zoals vooral blijkt uit plaatsen waar het parallel staat naast of 
andere woorden van synoniem karakter (bv. Gen. 27 : 44; Deut. 9 : 19; Jes. 
63 : 3; Jer. 7 : 20; 21 : 5; Mich. 5 : 14, enz.). Maar al te ernstig is deze 
moeilijkheid niet: smart en toom zijn in bepaalde omstandigheden zeer wel 
verenigbaar. Er is echter een ander bezwaar: het laat zich kwalijk denken dat 
reeds de eenvoudige aankondiging van Israëls verstoktheid en de waar- 
schijnlijke vergeefsheid van zijn prediking Ezechiël tot „toorn” zou hebben 
verwekt. Wanneer men evenwel in aanmerking neemt dat de eerste betekenis 
van non schijnt te zijn „hitte, gloed” (vandaar dat het ook wel „vergif” aan- 
duidt, bv. in Deut. 32 : 24 en Ps. 58 : 5), zou men het hier ook meer in het 
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algemeen van een hevige gemoedsbeweging kunnen verstaan. Daarvoor kan 
men steun vinden in Spr. 6 : 34, waar gezegd wordt dat de H8JP, de „jaloers- 
heid”, is een naa non; hier is non zeker niet „toorn” of „grimmigheid”, maar 
dient het ter typering van een psychischen „vuurgloed in een man” (zoals de 
Nieuwe Vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap heeft). Men zal derhalve 
’irn nona ao wel het best kunnen vertalen door: bitter gestemd door de ont- 
roering van mijn geest. De aankondiging van zijn waarschijnlijk tot vruchte- 
loosheid gedoemde roeping heeft den profeet tot in het diepst van zijn innerlijk 
ontroerd en hem met bittere droefheid vervuld. Herrmann bestrijdt dat onder 
vrn de geest van den profeet zou zijn te verstaan, hij ziet er in „den in mich 
gekommenen Geist”, den geest waarvan, naar hij met vele anderen meent, in 
2 : 2 sprake zou zijn. Maar, zoals we bij 2 : 2 gezien hebben, is daar geen 
sprake van een van buiten af komenden geest, maar van den levensgeest van 
den profeet zelf. En bovendien is het zeer onaannemelijk dat zulk een van 
buiten gekomen geest door den profeet als „m ij n geest” zou worden aange- 
duid. Ten slotte moet nog worden opgemerkt dat het woord "ID in de LXX 
(cod. Vaticanus) en in de Pesj. niet is weergegeven. Het wordt weggelaten 
door Cornill, Toy, Hans Schmidt, Heinisch, Van den Born; en Rothstein 
in BH 2 zegt ook prb dl. Maar terecht is opgemerkt dat een zo eigenaardige 
en moeilijke term wel niet in den tekst zou gekomen zijn als die er niet van 
meet af in stond (Bertholet KHC) ; 10 wordt dan ook gehandhaafd door 
Bewer in BH 3 , e. a. De hexaplarische recensie der LXX en Aquila hebben 
^lETÉcopoq, wat ook een aanwijzing mag geacht worden dat er oorspronkelijk 
toch wel iets stond. Dit pExécopop zou weergave kunnen zijn van DP of DTiD. 
Voor het laatste gevoelt Herrmann; en ook Troelstra vertaalt „opgeheven”. 
Maar het is beter ons aan het *iö van den MT te houden. 

Aan het slot van het vers staat nog npm ’>5? Over de mrr“P zie 

men bij 1 : 3. Wanneer hier in plaats van het bij Ezechiël gewone verbum 
rrn staat npm, dan ziet dit op de overweldigende kracht waarmee de profeet 
zich door Gods macht voelt aangegrepen. Zou enerzijds de aankondiging van 
den tegenstand dien hij bij zijn volksgenoten zou ondervinden, en die hem met 
zo smartelijke ontroering heeft vervuld, hem schier doen neigen tot een ont- 
vluchten van zijn roeping, anderzijds is de kracht waarmee zich de openbaring 
Gods aan hem opdringt zo geweldig dat hij er zich niet aan kan onttrekken 
(vgl. ook Jes. 8 : 11). 

15 Moeten we uit N13N1 af leiden dat Ezechiël het tevoren beschreven visioen 
ergens elders had ontvangen en nu weer naar de kolonie van ballingen tot wie 
hij behoorde terugkeerde? Het hier gebruikte impf. consec. sluit zich ten 
nauwste aan bij het voorafgaande, en daarom hebben we in K13K1 het vervolg 
te zien van wat in vs 14 gezegd is; het thans gebezigde verbum typeert de 
slotacte van heel het visionair gebeuren, nu ziet de profeet na zijn wegvoering 
door een windvlaag zich opeens geplaatst te midden van zijn medeballingen. 
Voor nVon zie men bij 1 : 1. 

Pn is accusativus loei (Ges-K § 118 d, Joüon Gr § 126 ft). Eerst hier 
wordt de naam van de plaats genoemd ; in 1 : 1 en 3 vinden we alleen de meer 
algemene aanduiding die gewaagt van de I23"iru. De naam zal wel een He- 
braïsering zijn van Til-Aboebi „stormvloedheuvel”. Waarschijnlijk was dit 
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de voornaamste nederzetting van de ballingen uit Juda. De appositie by n>Uïl 
heeft het part. D n DB”n in het meervoud omdat een collectivum is. De aan- 
duiding iDrrnnr^K (men vgl. daarvoor wat by 1 : 1 is gezegd) zal wel niet 
in dezen zin te verstaan zyn dat de plaats Tel Abib vlak aan den oever 
van den Kebar gelegen was; de naam „heuvel” schynt er al op te wyzen 
dat we haar ietwat meer landinwaarts te denken hebben. De praep. >K is 
niet met Toy en BH te lezen by ; Ezechiël gebruikt beide praeposities wel 
meer door elkaar; vgl. 1 : 17, 20 by in plaats van bK, en 2 : 6 bK in plaats 
van by. 

De woorden DB» nan WK1 veroorzaken weer moeite. Blijkens de 

vocalisatie wil het Qoré gelezen hebben DB»K], wat ook in vele Hebr. hand- 
schriften staat; volgens het Ketib moeten we denken aan de nota relationis 
'WK die dan te verbinden is met DB»; de LXX heeft ook (met verwaarlozing 
van het part. D>nB»V) xouq övraq èK£Ï. De Targ. en de Vuig. hebben het Qoré 
aanvaard. Onderscheidene geleerden (o. a. Toy, Hans Schmidt, Heinisch, 
Herrmann, Cooke, Van den Born, Schumpp, Ziegler) zyn van oordeel 
dat dit geen bestanddeel van den originelen tekst is, misschien een glosse 
die dan door de 1 explicativum w r ordt geïntroduceerd. Het ontbreekt ook in 
twee Hebr. handschriften en in de Pesj. Zakelijk is het een duplicaat van het 
voorafgaande ‘iMlllrtK D’DBhn. Sommigen willen juist dit laatste voor niet 
origineel houden (Cornill, Kraetzschmar, Bertholet, Hölscher, blz. 54 
noot 2). Troelstra wil daarvan alleen D'W'H laten vervallen en vertaalt: „ik 
kwam by de ballingen van Tel- Abib, aan de rivier de Kebar, en waar die zaten, 
daar zat ik . . .” Het veiligst schynt in elk geval nog maar den gehelen MT te 
handhaven, zoals bv. ook Auvray doet. Daarbij is het niet nodig met Hitzig 
of Ewald in WKï een werkwoordvorm te zoeken van het verb. *1W. Hitzig 
vertaalt: „und ich sah sie sitzen”; Ewald vat het werkw. op als „begrüssen”. 
Het Qoré is zeker onaanvaardbaar; en bij handhaving van het Ketib ligt het 
’t meest voor de hand aan het relativum WK te denken; vertaal: en waar zij 
woonden bleef ik . . . 

D'DBto is part. Hiph. Sommigen menen dat hier geen Hiph. kan staan, en 
dat gelezen moet worden DDB»Q part. Pol., wat ook enkele Hebr. handschriften 
hebben (zo Cornill en BH). Bij verba als DDK» treft men echter het verschijn- 
sel aan van zg. innerlijk transitieve en intensieve Hiph.-vormen die uitdrukken 
dat men in een zekeren toestand geraakt en daarin blyft (Ges-K § 53 d en e). 
De eerste betekenis van het verb. is „menschenleer, verödet sein”, „be desol- 
ated, deserted by men” (Köhler). Wanneer het nu ook overdrachtelijk van 
personen wordt gebruikt geschiedt dat nagenoeg overal in den zin van „zich 
ontzetten, verbijsterd worden” (zo bv. in Lev. 26 : 32; 1 Kon. 9:8; Jer. 
4 : 9; en vooral Ezra 9 : 3, 4; Dan. 8 : 27), en dat zal dan ook hier wel de 
bedoeling zijn: Ezechiël is als gevolg van het door hem in visionairen toestand 
meegemaakte in een staat van verbijstering geraakt; en in dien staat blyft 
hy gedurende zeven dagen te midden van zyn medeballingen verkeren. De ver- 
taling die Cornill geeft: „in dumpfem Schweigen” (en in dien geest ook 
enkele anderen) is zeker niet juist: er is in het O. T. geen enkele plaats aan- 
wijsbaar waar het werkwoord de betekenis van „zwijgen” heeft. Natuurlijk 
is wel aannemelijk dat de profeet in dien staat van verbijstering niet veel zal 
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gezegd hebben, maar het gebezigde verbum doet allen nadruk vallen op het 
psychisch effect van het visioen. 

Aan het slot van deze perikoop zij het ons veroorloofd nog even nader in te 
gaan op de vraag of deze ons aanleiding geeft te denken aan een reële ver- 
plaatsing van den profeet. Volgens Cooke had hij aanvankelijk zijn woonplaats 
in een niet nader genoemde kolonie van ballingen ergens „on the banks, or in 
the neighbourhood of the Grand Canal” (1 : 1), maar nu zou hij zich in ge- 
hoorzaamheid aan Gods bevel begeven hebben naar Tel Abib, „the principal 
seat of the exiles”. Zo ook Hitzig en Kraetzschmar, terwijl ook anderen 
althans ten dele aan een zekere reële verplaatsing denken. Onder invloed van 
de in den laatsten tijd naar voren gekomen hypothese, dat Ezechiël een tijd 
lang in Palestina en eveneens daarna in Babylonië werkzaam is geweest (zie 
de Inleiding blz. 11), heeft Auvray ( Temoins de Dieu ), blz. 90 — 92, deze voor- 
stelling gegeven, dat wij in 3 : 12 te doen hebben met een bevel Gods aan 
den profeet om het terrein zijner werkzaamheid naar de woonplaats van zijn 
in ballingschap levende volksgenoten te verplaatsen, en dat dan 3 : 15 van 
zyn voldoen aan dit bevel en van zyn aankomst in Tel Abib verhaalt. Intussen 
hebben wij reeds by de boven gegeven exegese opgemerkt, dat de verba van 
beweging die in de perikoop voorkomen (vs 12, 14, 15) dienen om acties weer 
te geven die in visionairen toestand plaats hadden, evenzeer als bv. het eten 
van de boekrol (3 : 2, 3). Zo zegt ook Redpath: „the removal is to be looked 
upon just like the eating of the roll, as one simply in vision ff . Hetzelfde is ook 
de mening van Hans Schmidt en Ziegler. Wij zullen hebben aan te nemen 
dat de gehele visionaire ervaring plaats vond zonder enige locale verandering, 
en dat dus Tel Abib zijn woonplaats was (Troelstra, Noordtzij). Wanneer 
de visionaire toestand een einde neemt, dan bemerkt de profeet dat hij zich 
te midden van zijn medeballingen in die plaats bevindt, waar hy niet vandaan 
geweest is. Hans Schmidt zegt m. i. terecht: „Wir dürfen wohl annehmen, 
dass er von Anfang der Vision an für den, der ihn beobachtete, in der gleichen 
Haltung und an der gleichen Stelle geblieben.” 

vs 12 — 15 Na de Goddelijke opdracht ontvangen te hebben kreeg Ezechiël 
het gevoel van door een windvlaag te worden opgenomen, terwijl hij achter 
zich het dreunend geluid hoorde van het wieken der vleugels van de levende 
wezens en van het geratel der raderen, toen de verschijning van de heerlijkheid 
des Heeren zich van de plaats waar zij zich tijdens het spreken Gods bevonden 
had verhief. Door die windvlaag werd hij weggevoerd, in een staat van heftige 
smartelijke bewogenheid, maar met het krachtige gevoel dat hij door de hand 
des Heeren gegrepen was. En zo kwam hij weer tot zichzelf by de ballingen 
in Tel Abib bij den Kebar waar hij zeven dagen lang in een toestand van ver- 
bijstering te midden van hen bleef. 

vs 16 — 21 Ezechiël als wachter voor het huis Israels aan- 
gesteld 

16 Het eerste TTI dient, als zo menigmaal in het Hebreeuws, om enig ver- 
band te leggen met het voorafgaande; het wordt dan gemeenlijk gevolgd door 
een impf . cons., ook wel door een 1 met een daarvan gesepareerd perfectum, een 
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enkele maal door een perf. zonder 1 (Ges-K § 111 ƒ). In dit geval vinden we het 
aansluitende impf. cons. in het tweede 'mi. Met verwijzing naar de Pesj. willen 
Cornill, Toy en BH daarvoor in de plaats stellen het perf. mn. Hiervoor is 
echter geen gegronde reden. Het eerste 'H'1 is het gestereotypeerde, dat slechts 
als een formele aanduiding van de voortzetting dient (Köhler s.v. mn onder 2) ; 
in het tweede 'H'1 vormt het verb. mn een deel van de zegswijze "in mn met 
de praep. of (vgl. 1 Sam. 4 : 1, zie Köhler ibid. onder 6), vooral van het 
nirn-mn, zoals hier. Het feit dat een gelijksoortige zegswijze voorkomt in 
26 : 1 ; 29 : 17 ; 30 : 20 ; 31 : 1 ; 32 : 1, 17, en dat daarbij dan steeds in plaats 
van het tweede 'H'1 het enkele perf. mn wordt gebruikt, kan geen aanleiding 
zijn om ook hier mn te lezen (zoals Cornill en Toy betogen) : de profeet be- 
hoefde zich immers niet altijd op precies dezelfde manier uit te drukken? Ook 
de verdere veronderstelling van Cornill dat de aanwezigheid van een open 
spatie (KPDS) vóór het tweede 'H'1 op een lacune in den tekst zou wijzen, die 
aanleiding zou hebben gegeven tot dit 'mi, heeft geen genoegzame waarschijn- 
lijkheid. Anderen komen tot heel andere conclusies. Kraetzschmar houdt vs 
166 — 21 voor een „nachtragliche Erweiterung des Textes der Berufungsge- 
schichte” ; ook Herrmann en Hölscher (blz. 54) zijn van oordeel dat vs 16a 
zijn natuurlijk vervolg vindt in vs 22, zodat het tussengelegen gedeelte als een 
latere inlassing te beschouwen is. Bertholet (HBAT) is van oordeel dat we 
daarin met een variant van Ezechiël zelf op hfdst. 33 te doen hebben, evenals 
ook Heinisch. Troelstra weifelt of hij er den profeet zelf dan wel een redactor 
voor verantwoordelijk moet achten. Cooke ziet zelfs in vs 166 — 21 en vs 
22 — 27 twee verschillende „insertions”, hij wil op vs 16a onmiddellijk 4 : 1 
laten aansluiten. Het is gemakkelijker dergelijke veronderstellingen te opperen 
dan ze waar te maken. Ook bij Hans Schmidt vinden we niets daarvan. We 
bewandelen den veiligsten weg wanneer we de perikoop vs 16 — 21 als één 
geheel beschouwen, en daarin een Goddelijke inscherping zien van Ezechiëls 
verantwoordelijkheid. 

De tijdsbepaling D'D' HYPO ziet terug op vs 15: het zijn dezelfde daar 
genoemde zeven dagen. Toen na verloop daarvan de verbijstering die den pro- 
feet had bevangen als gevolg van het geweldige visioen weer was geweken 
ontving hij opnieuw een openbaring Gods, thans eenvoudig door het nirP"1TT, 
waarvan de inhoud in de volgende verzen wordt medegedeeld. 

17 Het woord van Jahwe begint met de gewone aanspraak DIK’p, zie 
daarover bij 2 : 1. Over de aanduiding van den profeet als HDY „wachter” zie 
men De Profeten des Ouden Verbonds, blz. 16 — 19. Zoals een uitkijkpost op 
een toren waakt voor een gehele stad, heeft Ezechiël als „wachter” te w r aken 
voor heel zijn volk: mn>. Daartoe heeft hij twee dingen te doen. In de 

eerste plaats heeft hij te luisteren naar het w^oord uit den mond van Jahwe. 
Dit is het receptieve element in de profetie, zoals het ook in het eten van de 
boekrol verzinnebeeld wordt (3 : 1). In de tweede plaats heeft hij zijn volk 
van Godswege te waarschuwen: niet voor uitwendig gevaar, maar voor de 
zonde en haar gevolgen. Het verb. nn? in Hiph. (“in? 11 volgens BDB en Köhler) 
betekent „waarschuwen”. De praep. JD duidt daarbij aan „im Auftrag von”, 
„by order of” (Köhler); in het Nederlands zeer goed weer te geven: „uit 
naam van”. Men lette er op hoe de beide elementen ten nauwste met elkaar 
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zijn verbonden: de profeet heeft niet op eigen initiatief of naar eigen inzicht 
te handelen: zijn waarschuwing moet op de ontvangst van Goddelijke open- 
baring berusten. Vgl. ook De profeten des Ouden Verbonds , blz. 24 w. 

18 Het eerste geval waarin de profeet zijn ambt als „wachter” heeft te 

vervullen is, wanneer God den goddeloze het oordeel des doods aankondigt. 
In de combinatie iW"in 13T1D (ook in vs 19) is adject. fem. generis, en 

wordt TH (dat zowel mannel. als vrouwel. kan zijn, zie BDB en Köhler) dus 
als vrouwelijk behandeld. In de LXX ontbreekt het (in beide verzen), en het 
wordt door Cornill, Hans Schmidt en Cooke weggelaten. Hitzig wilde in plaats 
van het vrouwelijk adjectivum lezen het subst. rWKhn „de goddeloosheid”, dat 
men dan als appositie bij 131*1 zou moeten opvatten, maar dat heeft weinig waar- 
schijnlijkheid. Wel is het een feit dat het adj. fem. nyKH alleen in deze twee 
verzen voorkomt, maar dit kan niet als een serieus argument gelden waarom 
het hier niet zou zijn gebezigd. Köhler geeft dan ook s.v. Vtëh als het fem. op 
nytsh. Het doel van de waarschuwing is irpn> „om hem in het leven te be- 
houden”. 

In plaats van ych «in willen Cornill, Rothstein in BH 2 , e. a. lezen: 
Kliin y&nn, naar de LXX. Maar het feit dat zij heeft ó ócvo^ioc; èKEivoc; bewijst 
allerminst dat zij dat gelezen heeft. Het kan een minder accurate vertaling 
zijn. De vertaling die Keil, Von Orelli en Kraetzschmar geven: „Er, 
der Frevler (der Böse, der Gottlose)” is ook niet zuiver nauwkeurig; men 
zou verwachten ychn «lil. M. i. heeft Herrmann de bedoeling juist aangevoeld 
als hij JJBh als praedicaat opvat, en vertaalt: „so steht dieser als Gottloser da”, 
en dit aldus interpreteert: „Damit wird der Tatbestand festgestellt, auf Grund 
dessen das Todesurteil erfolgt”. Daarom houdt hij er ook aan vast, dat de 
MT tegenover de LXX oorspronkelijk is. En er is eveneens geen reden om met 
Toy yeh weg te laten. 

In de slotwoorden K>P3K TPD 1D11 heeft het gebruik van 1D1 niet de strek- 
king, dat de persoon in kwestie beslist een gewelddadigen dood zal sterven, 
bv. sneuvelen in den oorlog; Dl is hier in het algemeen aanduiding van het 
leven. Wanneer de profeet den zondaar niet waarschuwt, staat ook hij schuldig, 
dan heeft hij diens, overigens rechtmatigen dood op zijn geweten. 

De vertaling van het gehele vers moge hier nog volgen: Als Ik tot den 
goddeloze zeg : gij zult zeker sterven; en gij waarschuwt hem niet en spreekt 
geen woord om den goddeloze voor zijn goddelozen weg te waarschuwen , ten 
einde hem in het leven te behouden — hij is goddeloos , om zijn ongerechtigheid 
zal hij sterven , maar van zijn bloed zal Ik u rekenschap vragen. 

19 Het vooropgeplaatste nn«1 legt nadruk op den persoon van den profeet 
zelf. De conjunctie '3 heeft hier temporeel-conditionelen zin: „als gij den 
goddeloze waarschuwt”. Over nytJHH 1311D zie men bij vs 18. In den nazin 
staat hier alleen Kin, te weten die goddeloze. In itPDSTTiK nriKl heeft 
den zin van „zelf”, zie ook Becker, Het begrip nefesj in het Oude Testament , 
Amsterdam 1942, blz. 74. Als de gewaarschuwde zondaar naar de waarschu- 
wing niet luistert, zal hij om zijn ongerechtigheid den dood vinden, maar dan 
treft den profeet geen schuld, hij heeft zich van zijn verantwoordelijkheid 
gekweten en gaat geheel vrij uit. 

Vertaling: Als gij echter den goddeloze waarschuwt , en hij zich van zijn 
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goddeloosheid en zijn goddelozen weg niet bekeert — hij zal om zijn ongerech- 
tigheid sterven , maar gij hebt uzelf gered. 

20 Het tweede geval waarin de profeet zijn taak als „wachter” heeft te 
vervullen is, wanneer een rechtvaardige vervalt tot zonde. Onder een PHV is 
niet te verstaan iemand die innerlijk zuiver staat, maar iemand die uiterlijk 
naar de Goddelijke wet wandelt, zoals duidelijk blijkt uit de opsomming die 
bv. in 18 : 6 — 9 gegeven wordt. 

Wat is onder te verstaan? Het woord is gevormd van „struikelen” 

en duidt iets aan waardoor men struikelt: een „struikelblok”. Maar er worden 
zeer verschillende meningen ten beste gegeven over de vraag waarin in dit 
geval het struikelblok bestaat. Bertholet (KHC) identificeert het met het 
goddeloos worden: „er wird gottlos, d. h. Jahwe stellt in seinen Weg etwas 
das ihn zu Falie bringt”. Dit kan evenwel onmogelijk juist zijn, want blijkens 
den tekst is er eerst sprake van afdwalen van de gerechtigheid en bedrijven 
van onrecht, en pas daarna van het neerleggen van een struikelblok. Schumpp 
en Ziegler denken aan een verzoeking of verlokking tot zonde; maar ook dit 
heeft het bezwaar dat de persoon over wien het gaat al tot zonde vervallen is. 
Door de meesten wordt aangenomen dat het gaat over iets wat ten ondergang 
voert als de gevallen rechtvaardige op zijn zondigen weg voortgaat. In dezen 
geest Von Orelli, Kraetzschmar, Heinisch, Troelstra, Noordtzij, Cooke. 
In het traktaat Joma van den Talmoed, waarnaar Fisch verwijst, wordt het 
leggen van het struikelblok toegepast op de ontmaskering van huichelaars 
(86 b) ; in verband daarmee verklaart Fisch dat het ziet op iets wat den 
hypocriet brengt tot het bedrijven van „sin in public”. Persoonlijk zou ik er 
de voorkeur aan geven te denken aan een omstandigheid of een feit waardoor 
de reeds afgewekene tot volharding in en verder voortschrijden op zijn zon- 
digen weg gebracht wordt, zoals het bv. voor Judas met zijn geldzucht een 
„struikelblok” w T erd dat hem het beheer van de kas werd toevertrouwd (Joh. 
12 : 6). Terecht vestigt Redpath er de aandacht op dat zo iets alleen geschiedt 
bij iemand „who continues in a course of hardened sin”. Het gaat hier niet 
over een enkelen misstap van een PH¥, maar over een zich afkeren van het 
pad der gerechtigheid (21t?) en in plaats daarvan zich overgeven aan het be- 
drijven van >iy („onrecht”), juist het tegenovergestelde van „gerechtigheid”. 

Een andere vraag is hoe het zinsverband moet worden opgevat. Ewald 
meent, dat JVID' Kin, nauw verbonden met het daarop volgende imntn K> >3, 
nog bij den voorzin behoort, en dat de nazin eerst begint bij DID' inKttnn. 
Hij vat dan niD' Kin op als een verkorten relatieven zin „woran er stirbt”. 
Velen willen wel deze woorden verbinden met wat voorafgaat, en vertalen 
„zodat hij sterft , maar laten met K^ ^3 een nieuw zinsdeel beginnen 
(Kraetzschmar, Hans Schmidt, Heinisch, Noordtzij, Schumpp, Ziegler). 
Het „sterven” wordt dan gezien als gevolg van het „struikelblok”. Maar dan 
zou aan DID' Kin toch eigenlijk een 1 dienen vooraf te gaan, dien Bertholet 
(HBAT) dan ook in den tekst wil inlassen. Terecht heeft echter Keil, gevolgd 
door Von Orelli, Herrmann, Troelstra, Auvray en Fisch, met nio* Kin 
den nazin laten beginnen : een rechtvaardige die tot zonde vervalt (en daarmee 
tot een goddeloze wordt) heeft evenzeer als de goddeloze een verdienden dood 
te wachten. 
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De daarop volgende conjunctie '3 heeft hier geen causale betekenis (hoewel 
ze zo bv. reeds door de LXX is verstaan), maar zal evenals in vs 19 tempor eel- 
conditioneel dienen te worden opgevat. Als de profeet den tot ongerechtigheid 
vervallen rechtvaardige niet waarschuwt, zal hij evenals de goddeloze om zijn 
zonde sterven; maar (analoog aan vs 18) dan staat ook de profeet schuldig 
en heeft hij den dood van dien schuldige op zijn geweten: E>P3K “P’D 1D11 (zie 
daarover bij vs 18). 

Daar staat nog tussenin: IPN inpix pPtn De dood van zulk een 

afvallige kan niet worden verhoed door de npl¥, de gerechte, d. i. met de 
Goddelijke wet, althans uiterlijk, in overeenstemming zijnde daden van dien 
persoon. Het maakt niet veel uit of men met het Qoré leest 1'ripnv, dan wel 
zich houdt aan het Ketib inpTf ; ook het enkelvoud npTX ziet niet op een inner- 
lijke eigenschap, maar op het uiterlijk gedrag (zie boven), zoals duidelijk blijkt 
uit de toevoeging nt?y Volgt men het Qoré, dan moet ook het verbum in 
het meervoud gelezen worden: nrotn. Zijn vroegere, met Gods wet strokende 
daden zullen niet gedacht worden, d. w. z. daarmee zal geen rekening worden 
gehouden. 

De vertaling van het gehele vers wordt: En als een rechtvaardige zich af- 
keert van zijn gerechtigheid en onrecht doet, en Ik een struikelblok voor hem 
neerleg — hij zal sterven als gij hem niet waarschuwt, om zijn zonde zal hij 
sterven zonder dat met de rechtvaardige daden die hij gedaan heeft rekening 
wordt gehouden; maar van zijn bloed zal Ik u rekenschap vragen. 

21 Dit vers waarin sprake is van het geval dat de profeet zijn ambt als 
„wachter” tegenover den PHX wel getrouw vervult, begint op formeel gelijke 
wijze als vs 19, waarin het gaat over het getrouw optreden van den „wachter” 
tegenover den yen. Met nnNI wordt weer op den eigen persoon van den profeet 
nadruk gelegd, en de conjunctie O is weer temporeel-conditioneel. In immn 
pnv is het object dubbel uitgedrukt. Men kan hier denken aan een geval 
analoog aan het gebruik van een „vorausnehmendes Pronomen” (KÖNIG Synt 
§ 340). Andere voorbeelden dat het pronominale suffix in zulken zin gebezigd 
wordt vindt men in 10 : 3 tPNn 1N33; en 42 : 14 D’jnsn 0*03; eveneens in 
1 Kron. 7 : 9 en 25 : 1 (zie Joüon Gr § 146e). Wel gaat het in die gevallen 
om een subject, en niet zoals hier om een object; maar dat behoeft niet als 
een ernstig bezwaar te worden aangemerkt; en er is dan ook geen gegronde 
reden om hier of "'Tf weg te laten (zoals KÖNIG Synt § 340 n wil, en ook Toy) 
of in plaats van immn te lezen mmn (Cornill en BH). Men houde zich aan 
den MT, maar vertale eenvoudig: als gij den rechtvaardige waarschuwt. 

De herhaling van PHX in het volgende PHV KDH ’n>3> maakt wel den indruk 
van overladenheid. Dat is evenwel nog geen motief om het woord weg te laten ; 
vgl. Bewer in BH 3 die hier geen emendatie voorslaat. In de vertaling behoeft 
het niet herhaald te worden, men kan zich bepalen tot het gebruik van het 
persoonlijk voornaamwoord van den derden persoon mannelijk enkelvoud : opdat 
h ij niet zondige. De bedoeling hiervan is dat hij bewaard blijve voor het ver- 
vallen in het euvel waarvan in den aanvang van vs 20 sprake was. Wanneer 
hij naar de waarschuwing luistert en niet in dat euvel vervalt mm VH dan zal 
hij zeker in het leven blijven. Dezelfde zegswijze komt in een soortgelijk ver- 



3 : 16—21 


81 


band met precies dezelfde schrijfwijze van den infin. absol. voor in 18 : 28; 
33 : 15, 16; en met de gewone schrijfwijze mn in 18 : 9, 17, 19, 21; 33 : 13. 
Er is niet de minste reden voor tekstwijziging (zoals bij Cornill en Toy), 
zelfs niet voor de eenvoudige verandering van Vil in rrn (bij Bewer in BH 3 ). 

Den Niph. kan men het best, in overeenstemming met de eerste en 
eigenlijke betekenis van deze conjugatie, vertalen: hij heeft zich laten waar- 
schuwen. 

Het slot van het vers is gelijkluidend met dat van vs 19 (zie aldaar). Als 
de profeet maar zijn waarschuwende stem heeft laten horen, gaat hij vrij uit, 
om het even of de waarschuwing, zoals in het hier getekende geval, is ter 
harte genomen, of niet, zoals in het geval van vs 19. 

vs 16 — 21 Na verloop van de zeven dagen gedurende welke de profeet in 
een staat van verbijstering verkeerde (vs 15) ontving hij opnieuw een open- 
baring Gods, waarin hem de ernstige verantwoordelijkheid voor de vervulling 
van zijn taak wordt ingescherpt. Hij wordt aangesteld tot een wachter voor 
het huis Israëls, om het uit Gods naam te waarschuwen. Wanneer hij deze taak 
niet vervult, is hij verantwoordelijk voor de gevolgen; maar wanneer hij die 
wel vervult gaat hij vrij uit om het even wat het resultaat van de waarschu- 
wing is. Twee gevallen worden genoemd : van een goddeloze en van een recht- 
vaardige die tot goddeloosheid vervalt. En in beide gevallen worden weer twee 
mogelijkheden gesteld: dat de profeet zwijgt of spreekt. Indien de profeet 
waarschuwend spreekt zijn er uit den aard der zaak nog weer twee mogelijk- 
heden denkbaar: de gewaarschuwde luistert of luistert niet. Van deze laatste 
twee mogelijkheden wordt er telkens maar één genoemd: bij den goddeloze dat 
hij niet luistert, en bij den rechtvaardige dat hij wel luistert en zich voor ver- 
vallen tot goddeloosheid hoedt. De andere mogelijkheden, dat de goddeloze wel 
luistert of dat de rechtvaardige niet luistert worden uit den aard der zaak 
stilzwijgend verondersteld. 

Deze perikoop heeft een parallel in 33 : 1—20. De veronderstelling dat zij 
daarom niet oorspronkelijk is en als een latere aanvulling, hetzij van een 
redactor, hetzij van Ezechiël zelf, zou te beschouwen zijn, wordt door 
Noordtzij beslist verworpen, en terecht. Men heeft terdege in acht te nemen, 
dat wij hier te doen hebben met een openbaring Gods aan den profeet omtrent 
zijn taak, zoals deze uitdrukkelijk in vs 16 zegt. Wie dit onvoorwaardelijk aan- 
vaardt kan zich niet vinden in enige theorie welke dit element buiten rekening 
laat. Maar ook al denkt men aan een voorstelling die zich de profeet zelf 
omtrent zijn roeping zou gevormd hebben, dan zal men toch moeten toegeven 
dat het waarschuwend karakter van zijn optreden zeker niet minder van belang 
is bij de aankondiging van het oordeel dan bij de profetie van heil en herstel 
zoals die in het latere gedeelte van het boek geboden wordt. En op dien grond 
zal men zelfs in dat geval tot de conclusie moeten komen dat de perikoop een 
origineel bestanddeel van de beschrijving van Ezechiëls roeping vormt. 

vs 22 — 27 Tweede visionaire verschijning Gods 

Door de meeste verklaarders wordt deze perikoop beschouwd als inleiding 
op de mededeling aangaande verschillende symbolische handelingen welke bij 
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4 : 1 een aanvang neemt. Slechts enkelen als Hengstenberg, Skinner, Herr- 
mann, Ziegler, Auvray en Van den Born houden haar voor het slot der be- 
schrijving van Ezechiëls roeping. Cooke ziet in haar, evenals in 166 — 21, een 
„insertion” (vgl. bij vs 16). Hans Schmidt is van oordeel dat zij, evenals 
4 : 4 — 8, op een verkeerde plaats staat, en dat beide perikopen tezamen bij 
hfdst. 24 gerekend moeten worden. In die richting gaan ook de beschouwingen 
van Fohrer, die er dan bovendien nog 33 : 21, 22 bij neemt (blz. 30, 47, 49, 
241 w.). Dergelijke opvattingen berusten intussen te zeer op een willekeurig 
omgaan met den overgeleverden tekst dan dat zij bij ons vertrouwen zouden 
kunnen vinden. Ten aanzien van de vraag naar den samenhang van de perikoop 
mogen evenwel de volgende overwegingen naar voren worden gebracht. 

1° Het plaatsaanduidende in vs 22 (dat wel in de LXX ontbreekt, en 
daarom door Cornill, Toy, en Rothstein in BH 2 wordt weggelaten, maar 
zonder voldoenden grond, vgl. ook Bewer in BH 3 ) moet naar iets in het vooraf- 
gaande terugwijzen, en dit kan moeilijk ergens anders gezocht worden dan in 
vs 15. Hierdoor wordt een nauwere connectie met den gehelen context van 
hfdst. 1 — 3 aan de hand gedaan; terwijl 4 : 1 zonder enige inleiding begint 
met een woord Gods tot den profeet en zich daardoor als de aanhef van een 
nieuw, op zichzelf staand stuk doet kennen. 

2° Ook de nauwe relatie die in vs 23 wordt gelegd tussen de nïlVYDD die 
Ezechiël in de nypn zag, en de nUD die hij bij den inDnrD had waargenomen, 
wijst in dezelfde richting. Wel wordt ook later nog eens van dezelfde nirPTQD 
gewag gemaakt (10 : 18 — 20), bij een geheel andere gelegenheid en in een geheel 
ander verband, waardoor de mogelijkheid niet uit te sluiten is dat de rnrWYQD 
van vs 23 op ongeveer soortgelijke wijze zou aansluiten op de symbolische 
handelingen in hfdst. 4 : 1 w. Maar de zo directe vergelijking met de eerste 
openbaring van de nin^TDD maakt het waarschijnlijker dat het verband moet 
gelegd worden met 1 : 4 — 3 : 21. 

3° Een nauw verband met het voorafgaande wordt eveneens gesuggereerd 
door Ezechiëls vallen op zjjn aangezicht (vs 23, vgl. met 1 : 28) en door wat 
er volgt in vs 24, vgl. met 2:2; zowel als door de qualificatie no m in vs 26, 
27, vgl. met 2 : 5 w., en door het „wie horen wil, hore, en wie het nalaten wil, 
late het na” in vs 27, vgl. met 2 : 5, 7 ; 3 : 11. 

4° Wel de voornaamste en doorslaggevende overweging is, dat heel de 
perikoop blijkens haar strekking veeleer aan een algemene karakterisering van 
des profeten optreden dan aan een bizondere inleiding op de symbolische han- 
delingen van 4 : 1 w. doet denken. De afwisseling van zwijgen en spreken 
laat zich veel beter verstaan in verband met de taak van Ezechiël over het 
geheel dan in verband met de enkele zinnebeeldige handelingen die hij blijkens 
hfdst. 4 en 5 heeft te verrichten. Hoe eigenlijk over dat „zwijgen” is te denken 
moge hier buiten beschouwing blijven, daarover zal meer in den brede worden 
gehandeld bij de verklaring van vs 26 ; zeker is toch wel dat tussen de bewuste 
symbolische handelingen en dat „zwijgen” geen aanwijsbaar rapport ligt. 
Ietwat anders schijnt het te staan met de „touwen” en het „binden” waarvan 
in vs 25 sprake is, vooral wanneer men hier de verba JDJ en 1DK in plaats van 
in den derden in den eersten persoon leest (Toy e. a.) ; men neigt er dan toe 
verband te zoeken met 4 : 8. Maar, nog afgedacht van de vraag of het wel 
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gemotiveerd is den eersten persoon te lezen, het gaat in 4 : 8 om iets heel 
anders: het bestendig blijven liggen op een bepaalde zijde, terwijl het hier in 
vs 25 betrekking heeft op een verhindering om zich te midden van de overige 
ballingen te begeven. En bovendien is het niet wel in te zien waarom, indien 
onze perikoop bedoeld zou zijn als inleiding op heel het complex van symbo- 
lische handelingen van 4 : 1 w., naar slechts één daarvan een verwijzing zou 
worden gegeven. 

22 Over de zegswijze m?P"T ^y Tim zie men bij 1 : 3. Over DK> zie men 
wat hierboven onder 1° is opgemerkt. Bedoeld wordt Tel Abib, vgl. ook wat 
daarover by vs 15 is gezegd. Van is Jahwe subject; het receptieve element 
in de profetie bestaat hier, evenals in de meeste gevallen, in een spreken Gods 
tot den profeet. 

nypnn moet buiten Tel Abib liggen, vgl. het bevel «V. Het woord be- 
tekent „laagvlakte” (Köhler: „Talebene”, „valley-plain”). We zullen hier te 
denken hebben aan de alluviale gronden in het stroomgebied van den Eufraat, 
vgl. Gen. 11 : 2. Wanneer de profeet de hoogte waarop we Tel Abib gelegen 
moeten denken (zie bij vs 15) heeft verlaten staat hy in de wijde laagvlakte. 
Daar zal hem een nadere openbaring Gods geworden: “imK "DTK DK>ï. 

23 De profeet geeft aan het bevel Gods gehoor; en als hij in de laagvlakte 
staat blijkt de openbaring Gods allereerst daarin te bestaan dat hy weer de- 
zelfde mn^TDD ziet staan, die hij al eerder aanschouwd heeft (vgl. 1 : 28). 
Er is geen reden om met D. H. Müller, blz. 28, en Kraetzschmar te denken 
aan een verschijning van meer beperkt karakter, alleen van „die höchste Licht- 
erscheinung”, of van den „Person Jahves”. De D comparationis duidt niet aan 
een gelijksoortige, maar een gelijke verschijning. De plaats waar hy die al 
eerder gezien had wordt aangeduid met de woorden m:>nnr>y (zie by 1:3). 
Wy mogen hieruit af leiden dat dit een ietwat andere plaats was dan die waar 
zich de profeet nu bevindt in de nyp2, en die ook niet met Tel Abib zelf gelijk 
te stellen is. De profeet moet althans in visionairen toestand het gevoel hebben 
gehad dat hem de „verschijning” Gods op een andere plaats ten deel viel (zie 
vs 14 en 15). We kunnen ons het oord van die verschijning vermoedelyk voor- 
stellen als dichter by den oever van den Kebar gelegen. De aanschouwing van 
de mm-TOD moet ook thans weer in visionairen toestand hebben plaatsge- 
grepen; het verlaten van Tel Abib om naar de nypn te gaan zullen wij ons 
daarentegen als realiteit hebben te denken. 

De verschijning heeft hetzelfde effect als de eerste maal: de profeet valt 
weer op zyn aangezicht, evenals in 1 : 28. 

24 rrn ’O’fcOJYi evenals in 2 : 2 (zie aldaar). De profeet herstelt zich, dit- 
maal echter zonder een voorafgaand bevel Gods gelyk in 2 : 1. Voor het daarop 
volgende )>V 'rittym vgl. men eveneens wat bij 2 : 2 gezegd is. 

'DK mvi: Jahwe die in zijn heerlijkheid thans voor de tweede maal dén 
profeet verschenen is, richt, evenals in 2 : 3, tot hem het woord. Dat woord 
bestaat dan allereerst in het eigenaardig bevel TV3 Tim “iJOn Kü. Opvallend is 
hier het gebruik van m. Ten onrechte wordt dit door verreweg de meesten 
vertaald: „ga”; maar naar de eigenlijke betekenis van het verbum zal het met 
Von Orelli en Bertholet (HBAT) moeten worden weergegeven door „geh 
hinein”, of met Hans Schmidt en Herrmann door „geh heim”. De Nieuwe 
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Vertaling van het Nederl. Bijbelgenootschap heeft: „ga naar binnen”. De pro- 
feet wien in vs 22 door Jahwe is geboden XV, ontvangt nu als eerste opdracht 
weer naar huis terug te keren. DiDn imperat. Niph. van het verb. "UD, hier in 
de reflexieve betekenis: „sluit u op”; 1DU Tinn duidt daarbij aan dat de pro- 
feet niet in het openbaar moet optreden. Dit heeft echter zeker niet ten doel 
dat hij zich van alle profetische werkzaamheid moet onthouden: uit vs 27 blijkt 
dat hij zich wel degelijk met de verkondiging van het woord Gods tot zijn mede- 
ballingen zal hebben te richten zo vaak als Jahwe hem daartoe opdracht geeft. 
Herrmann zegt zeer juist: „Seine profetische Sendung wird also nicht auf- 
gehoben”. Dat het bevel om zich in zijn huis op te sluiten niet beperkt moet 
worden geacht tot de in hfdst. 4 en 5 beschreven symbolische handelingen 
(zoals Cooke zich uitdrukt: „he is to carry out the symbol in private”), blijkt 
uit 8 : 1 ; vgl. ook 14 : 1 en 20 : 1. Het motief voor dit bevel blijkt uit het 
volgende vers. 

25 Herrmann acht het „selbstverstandlich” dat wat in dit vers en de vol- 
gende verzen gezegd is, eerst na het voldoen aan het bevel aan het einde van 
het vorige vers den profeet heeft bereikt. De tekst geeft daarvoor evenwel 
niet de geringste aanwijzing; veeleer is de samenhang tussen het bevel en 
wat er nu verder volgt veel te nauw om daar een terugkeer naar huis tussenin 
geschoven te denken. 

nnxi legt, evenals in de gevallen van vs 19 en vs 21, bizonderen nadruk op 
den persoon van den profeet zelf. Over de aanspraak D“lX"p vgl. men wat bij 
2 : 1 is gezegd. Voor de verba um en TiDX wil men veelal den eersten persoon 
lezen, zodat Jahwe het onderwerp zou zijn. De LXX heeft het eerste verbum 
niet als Qal maar als Niph. gevocaliseerd: bébovrat èm aé bEa^iot, en de Vul- 
gata heeft haar hierin gevolgd. Evenzo Cornill. De Ethiopische vertaling 
leest beide verba in den eersten persoon. Cooke zegt echter terecht: „there is 
no support for this in the textual tradition”. De LXX heeft het tweede verb. 
in den derden persoon. Men houde zich aan den MT ; en naar analogie van het 
tweede verbum, waar met het oog op het suffix in Dmnn, zeker de medebal- 
lingen van den profeet subject zijn, is het eerste verb. niet als Niph. maar als 
Qal te lezen, zodat beide verba hetzelfde subject hebben. Zo ook Ziegler. On- 
begrijpelijk is dat Fisch, die zich altijd trouw aan den MT houdt, beide verba 
als passiva vertaalt: „bands shall be put upon thee, and thou shalt be bound 
with them”. Zijn verwijzing naar den Targoem die hierin een figuurlijke ver- 
sterking van het bevel uit vs 24 wil zien, kan deze vertaling niet rechtvaar- 
digen. De perfecta zijn als perfecta prophetica op te vatten (Cooke), zij spreken 
van de houding die de mede-exulanten zullen aannemen. En daar de be- 
doeling van den bevolen maatregel is om te verhinderen dat zij dit daadwerke- 
lijk doen, verdient het aanbeveling aan de nuance „vouloir” te denken (JOÜON 
Gr § 113 n ) : zij zullen touwen om u heen slaan en u daarmee willen hinden . 
Er is geen reden dit in letterlijken zin te verstaan: we zullen hebben te denken 
aan het sterke verzet tegen de profetische prediking, vgl. 2 : 6. De toevoeging 
van de laatste woorden DD'inn xvn maakt duidelijk dat de bedoeling is de 
publieke werkzaamheid van den profeet te verhinderen; men zal trachten te 
voorkomen dat hij met zijn prediking in het openbaar optreedt. Om die reden 
moet hij naar het Goddelijk bevel binnenshuis blijven. Dit is niet in strijd met 
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vs 8, 9 en met 2:6; want in zijn eigen huis zal de profeet onverschrokken 
de boodschap van zijn Zender aan allen die daar komen (8 : 1 ; 14 : 1; 20 : 1) 
doen horen. 

Velen die de verba in den eersten persoon willen lezen denken hier, evenals 
in 4 : 8, aan een bepaald ziekteverschijnsel waarmee God den profeet bezoekt; 
men zie voor de nadere behandeling van deze kwestie de verklaring van dat 
vers. 

26 Met het binnenshuis blijven gaat nog iets anders gepaard; God zegt 
tot den profeet: "prrtx PUIK Uit het gebruik van den eersten 

persoon bemerken wij dat het thans gaat om iets wat God doen zal. Ook hier 
denkt men veelal aan een pathologisch verschijnsel, en wel aan een belemmering 
van de spraak. Om daarover een juist oordeel te vellen, zal het in de eerste 
plaats nodig zijn ons rekenschap te geven van de betekenis van het verb. D>x. 
Dit verbum dat alleen in Niph. voorkomt, en dan nog niet zeer dikwijls (be- 
halve hier, en op nog twee andere plaatsen bij Ezechiël, 24 : 27 en 33 : 22, 
niet meer dan vijfmaal), heeft, wanneer wij de plaatsen uit Ezechiël buiten 
beschouwing laten, nooit een zin die aan belemmering van de spraak zou 
doen denken: in Ps. 31 : 19 wordt het gebruikt van het „verstommen” van 
de leugenlippen in den dood, in Ps. 39 : 3, 10 van het onvermogen om woorden 
te vinden ten gevolge van zwaar leed, in Jes. 53 : 7 van het stom zijn van 
een schaap voor zijn scheerders, en in Dan. 10 : 15 van sprakeloosheid uit 
ontzag. Wel wordt het adjectivum Dv>x gebruikt in de betekenis van „stom”, 
zonder spraakvermogen (Ex. 4 : 11; Jes. 35 : 6; 56 : 10; Ps. 38 : 14), maar 
dit kan niets beslissen ten aanzien van het verbum. In de tweede plaats moeten 
wij de vraag stellen of de Goddelijke handeling waarop hier gedoeld wordt 
op een pathologisch verschijnsel wijst. Wanneer God zegt: „Ik zal uw tong aan 
uw verhemelte doen kleven”, dan kan dit bestaan in een physische belemme- 
ring van de spraak, maar dat behoeft niet het geval te zijn. De bedoeling 
van wat God doen zal is, dat de profeet voor zijn medeverbannenen geen 
H'310 zal zijn (part. Hiph. van het verb. ro*» met de betekenis „zurecht- 
weisen”, „reprove”, Köhler), d. w. z. dat hij hen geen bestraffende woorden 
zal doen horen. Een bedoeling die weer gemotiveerd wordt met de herinnering 
dat zij een niD fpn zijn (vgl. daarover bij 2:5), dus zich van die bestraffende 
woorden niets zullen aantrekken, zie ook 2 : 5, 6, 8 en hierboven vs 9. Let men 
er nu op, dat de bestraffende woorden die de profeet zou doen horen woorden 
van Jahwe zijn die deze zelf zijn knecht te spreken geeft (vgl. 2 : 4, 7, 8, en 
ook hierboven vs 10, 11, 17), dan is het duidelijk dat om den profeet van het 
spreken van zulke woorden te weerhouden het middel van een spraakbelem- 
mering allerminst noodzakelijk is; daarvoor is voldoende dat Jahwe hem geen 
bestraffing in den mond legt. Het ligt dus ten zeerste voor de hand de uit- 
spraak : „Ik zal uw tong aan uw verhemelte doen kleven” in den simpelen zin 
te verstaan van: Ik zal u geen boodschap van Mijnentwege in den mond leggen. 
En dat dit, en niets anders, de bedoeling is, blijkt ook voldoende uit het 27e 
vers waar aangegeven wordt hoe de zwijgende profeet weer tot spreken zal 
komen: doordat zijn Zender tot hem spreekt, hem een te verkondigen bood- 
schap opdraagt. Men raadplege ook mijn art.: Leed de profeet Ezechiël hij 
tusschenpoozen aan onvermogen tot spreken? GTT XXIII (blz. 484 — 486). 
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Wanneer wij ons afvragen hoe deze verzekering Gods dat Hy den profeet 
— althans voor een tijd zoals blijkt uit vs 27 — geen openbaringen zal 
schenken en hem geen profetische woorden zal te spreken geven, is te rijmen 
met de uitdrukkelijke opdracht om de Goddelijke boodschap aan zijn mede- 
ballingen over te brengen, zelfs niettegenstaande hun wederspannigheid 
(2 : 3vv., en hierboven 4 w. en 17 w.), dan moeten wij opmerken dat ons 
iedere nadere mededeling dienaangaande onthouden wordt. Als motief wordt 
genoemd PIEPI nD IVO *0, maar dat is ook al in 2 : 5, 6, 7, 8 en hierboven in 
vs 9 gezegd (over de uitdrukking zie men bij 2 : 5). Wellicht is het niet al 
te gewaagd te veronderstellen dat reeds de bekendmaking van zijn profetische 
roeping en van het karakter van de boodschap die hy van Godswege te brengen 
zou hebben — en is het zo onaannemelijk dat de profeet dit heeft gedaan? — 
zulk een verzet heeft wakker geroepen, zozeer de wederspannigheid van het 
huis Israëls heeft doen aan den dag treden, dat God hem niet alleen beveelt 
van alle publieke prediking zich te onthouden, maar hem ook, althans voor 
een tijd, geheel en al wil laten zwijgen. Dat het slechts voor een tijd is, blijkt 
uit het volgende vers. 

27 Dit begint met "iniK nxui, waarin de 1 adversatief is. Wanneer, in 
tegenstelling met wat in het vorige vers gezegd is, Jahwe weer tot den profeet 
spreekt, zal zijn mond weer ontsloten worden. Dit duidt niet aan wegneming 
van een spraakbelemmering ; men vgl. 29 : 21 waar de uitdrukking PlEriïnnQ 
betekent: „vrijmoedigheid om te spreken”. Wanneer het receptieve element der 
profetie weer aanwezig is, zal ook het productieve element weer optreden. Vgl. 
De Profeten des Ouden Verbonds, blz. 19 — 26. Dat productieve element wordt 
hier getypeerd door het zeggen JYirP “idk PD. Hieruit is wel zeer dui- 
delijk dat het in vs 26 helemaal niet gaat over aphasie ; het verschil tussen den 
toestand die in dat vers getekend wordt, en wat hier aangekondigd wordt, is 
niet het verschil tussen niet of wel kunnen spreken, maar tussen het niet of 
wel spreken van het woord Gods, tussen het niet of wel profetisch 
spreken. Het spreken over allerlei dagelijkse dingen behoefde door wat in 
vs 26 gezegd is niet uitgesloten te zijn. Het ontbreken van in een codex 
bij Kennicott en in den codex Vaticanus van de LXX kan geen reden zijn 
het met CORNILL en BH voor niet oorspronkelijk te houden (aldus ook Toy). 
Zie ook bij 2 : 4. 

Het slot van het vers laat nog eens uitkomen, evenals in 2 : 5 en hierboven 
in vs 11, dat het in dat geval voor de verantwoording van de ballingen zelf 
blijft of zij naar het profetische woord luisteren dan wel het nalaten. Het part. 
1/DK>PI moet hier volitieve modaliteit hebben: wie horen wil. Het ad j eet. verbale 
Vin heeft den zin van: „der welcher es sein lasst”, „he who forbears” (Köhler). 
In deze betekenis komt het alleen hier voor (in andere betekenis Ps. 39 : 5 en 
Jes. 53 : 3). Over het verb. zie men bij 2 : 5. Met PIDPI TVO 'O (zie 
bij 2:5) wordt nog de mogelijkheid dat ze niet zullen luisteren gemotiveerd. 

vs 22 — 27 Terwijl de profeet in Tel Abib vertoeft, gewordt hem — hoe 
lang na de vorige, daarvoor wordt ons geen enkele aanwijzing gegeven, al mag 
worden aangenomen dat het niet heel veel later geweest is — een nieuwe open- 
baring Gods, die allereerst tot inhoud heeft het bevel om zich naar „het dal” 
te begeven, waar hem nogmaals een woord Gods zal te horen worden gegeven. 
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Dat geschiedt door middel van dezelfde visionaire verschijning Gods waarvan 
in hfdst. 1 sprake was. Deze verschijning heeft dezelfde uitwerking: de profeet 
zinkt ter aarde neer. Nadat hij zich hersteld heeft en weer overeind is gaan 
staan, ontvangt hij de opdracht naar huis terug te keren en zich daar op te 
sluiten, want zijn volksgenoten zullen hem het publiek optreden willen beletten. 
Bovendien zal God hem een tijd lang den mond sluiten, zodat hij in het geheel 
geen profetische boodschap zal doen horen. Wanneer echter God weer tot hem 
spreken zal, zal hij het „zo zegt de Heere” opnieuw doen horen. Wie daarnaar 
horen wil, hore er naar, en wie het niet wil late het na — want ze zijn een 
wederspannig huis. Dat hem deze dubbele opdracht door middel van een 
tweede visionaire verschijning Gods gewordt, zal wel zijn om hem dit onder- 
deel van zijn roeping met bizonderen nadruk op het hart te binden. 


Hfdst. 4 en 5. Zinnebeeldige handelingen die den ondergang 
van Jeruzalem aankondigen 

HOOFDSTUK 4 

Over het aantal der zinnebeeldige handelingen welke in hoofdstuk 4 en 5 
worden beschreven zijn de meningen verdeeld. Gemeenlijk denkt men aan 
vier (Skinner, Troelstra, Schumpp, Fisch, en Fohrer blz. 46) of vijf 
(Kraetzschmar, Heinisch, Cooke, Bertholet HBAT, en Van den Born, De 
symbolische handelingen der Oud-Testamentische profeten , Utrecht-Nijmegen 
1935, blz. 84) verschillende acties; een enkele maal aan niet meer dan drie 
(Redpath), of ook wel aan zes (D. Buzy, Les symboles de V Ancien Testament , 
Paris 1923, blz. 218 — 247). Van den Born is van oordeel dat de „enig-doorslag- 
gevende aanwijzing hoe de verschillende handelingen begrensd moeten worden” 
gelegen is in de „vormelijke structuur” van den tekst. Op grond van deze 
vormelijke structuur verklaart hij dan dat er vijf opdrachten zijn te onder- 
scheiden, elk ingeleid door nnxi (al dan niet gevolgd door D“lK“p) met een 
imperatief 1 ). Toch gaat hij te ver door hierin de enig doorslaggevende aan- 
wijzing te zien; aan den inhoud moet meer waarde worden toegekend dan hij 
meent. Letten wij op de vormelijke structuur in combinatie met den inhoud, 
dan komen wij tot de gevolgtrekking dat wij met vier onderscheidene sym- 
bolische handelingen te doen hebben. 

vs 1 — 3 Eerste zinnebeeldige handeling: het belegerde 
Jeruzalem voorgesteld 

1 De beschrijving van de groep der symbolische handelingen begint zonder 
enige inleidende formule, zoals elders (6 : 1; 7 : 1; 12 : 1, enz.), soms met 

*) In zijn commentaar gaat hij echter uit van de gedachte dat alle symbolische 
handelingen van Ezechiël literaire fictie zijn. 
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vermelding van een nauwkeurigen datum (8 : 1; 20 : 1; 24 : 1, enz.). Het 
ontbreken van een dergelijke formule is echter geen bewijs dat wat nu wordt 
medegedeeld behoort bij de slotperikoop van hfdst. 3, zoals Troelstra meent. 
Ook 19 : 1 begint zonder inleidende formule met het Goddelijk bevel nnw 
nrp kv. 

Wat nDKI betreft, zie men bij 3 : 19, en ten aanzien van D*iN"p bij 2 : 1. 
1^'np : het gebruik van den dativus commodi ligt hier in de richting van den 
z.g. dativus ethicus (Ges-K § 119 s, Davidson Synt § 101 Rem. 1 b\ zie ook 
JoÜON Gr § 133 d, die echter tegen den naam dativus ethicus bezwaar maakt, 
vgl. noot 1). Onder „Ziegel”, „brick, tile” (Köhler) is hier een klei- 
tablet te verstaan zoals in Babylonië gebruikt werden ; gedane vondsten tonen 
dat men ze daar ook bezigde om tekeningen van bouwwerken te maken, vgl. 
Jeremias ATAO blz. 702. Het verb. ppn betekent: „einritzen, einzeichnen”, 
„engrave, inscribe” (Köhler). De stad waarvan de profeet de omtrekken in 
de nog weke klei-tablet moet aanbrengen, is Jeruzalem. Hoewel in 

alle oude vertalingen gevonden wordt meent toch Toy het als een glosse te 
mogen schrappen. Zo ook Hans Schmidt, Herrmann, Cooke en Bertholet 
(HBAT) ; Bewer in BH 3 noteert er bij: add? en anderen aarzelen eveneens. 
Er is echter geen voldoende grond om aan een toevoegsel te denken. 

2 Wat betekent hier "rïVD ? Köhler houdt hier vast aan de eigenlijke be- 
tekenis: belegering, en verstaat de zegswijze ÏV jni als „Belagerung ver- 
hangen über”, „lay siege against”. Zo insgelijks BDB. Maar Bertholet en 
Herrmann willen concreet aan een „Belagerungswall” denken. In dien zin 
wordt het woord inderdaad gebruikt in Deut. 20 : 20. Daar echter in het ver- 
volg van het vers onderscheidene concrete dingen worden opgesomd die bij 
een belegering te pas komen schijnt het wel het beste ons aan den abstrakten 
zin te houden, en de zegswijze te interpreteren van het aanbrengen van figuren 
in de klei-tablet die de stad als een belegerde typeren. Dit wordt dan daarna 
in bizonderheden uitgewerkt. 

Daarbij is allereerst sprake van een PH, volgens BDB „bulwark, siege- 
wall”. Köhler qualificeert het als een collectivum „Belagerungswerke”. Uit 
2 Kon. 25 : 1 en Jer. 52 : 4 blijkt dat we te denken hebben aan iets wat rondom 
(2'3D) de gehele belegerde stad werd aangebracht. We kunnen daarom moeilijk 
met Herrmann en Troelstra denken aan „Wandeltürme”, rijdende „aanvals- 
torens”. Wel is het mogelijk met Cooke onder PH een om de belegerde stad 
heen gebouwden wal te verstaan waarover zulke van wielen voorziene gevechts- 
torens naar verschillende punten gereden konden worden. Fisch omschrijft 
het als „a system of several towers used in attacking a besieged city”. Een 
afbeelding van een dergelijken rijdenden aanvalstoren vindt men bij Gress- 
mann ATuB, Tafel LIX, no 134. Verder wordt melding gemaakt van een 
rWD (BDB „mound”, Köhler „Belagerungs-, Sturmwall”, „siege-, assault- 
rampart”). Uit het gebruik van het verb. kan worden afgeleid dat deze 
bestond uit aarde, die in manden werd aangedragen (zo ook in 2 Sam. 20 : 15; 
2 Kon. 19 : 32). De n^D werd rechthoekig op den PH aangebracht, en steeds 
verder vooruitgeschoven om de aanvallers tot vlak bij den stadsmuur te brengen 
(zie Jer. 32 : 24, en vgl. ook 2 Sam. 20 : 15). Bovendien is er sprake van rvoriD, 
kampementen van de belegeraars; en ten slotte van DnD. Voor dit laatste geven 
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zowel BDB als Köhler op „battering-ram”. Cooke betwijfelt echter of het 
iets met het in vorm identieke 33 = ram te maken heeft. De Assyriërs en 
Babyloniërs kenden wel het gebruik van zware houten palen, aan het uiteinde 
met ijzer beslagen, die zij bezigden om in de muren een bres te stoten (men 
zie afbeeldingen bij Riehm HWB I, 451) maar de gewoonte om de ijzeren uit- 
einden den vorm van ramskoppen te geven is eerst van de Romeinen afkomstig. 
In elk geval zijn hier dergelijke muurbrekers bedoeld. Ze moeten aan alle 
kanten (3'3D) om de stad heen worden aangebracht. De perfecta consecutiva 
welke op den imperativus np in vs 1 zijn gevolgd (Ges-K § 112 r, Joüon Gr 
§ 119J), worden met weer afgewisseld door een imperativus. Er is geen 
reden om in plaats daarvan te lezen DDfcH (BH en bv. ook Herrmann en 
Auvray). 

Davidson meent dat de profeet de hier vermelde belegeringsmiddelen in den 
vorm van kleine afzonderlijke figuren rondom het klei-tafeltje met het ontwerp 
der stad heeft opgesteld; zo ook Auvray ( Temoins de Dieu, blz. 25). Bertholet 
en Ziegler achten dit eveneens mogelijk. Maar de meest natuurlijke en voor 
de hand liggende interpretatie is dit niet (vgl. ook Herrmann). 

3 Dit vers begint weer met nnxi (zie bij 3 : 19), gevolgd door een impe- 
ratief “l^TJP (evenals vs 1). Toch is dit formeel gelijkluidende begin geen vol- 
doende reden om hier met Van den Born (zie boven) aan een nieuwe sym- 
bolische handeling te denken: de inhoud doet zien dat we nog met dezelfde 
zinnebeeldige actie te doen hebben. De vermelding van Tyn met het bepalend 
lidwoord wijst kennelijk terug naar vy in vs 1; en ook het 31YD3 nrPITl met 
het daarop volgende JT>y rmi sluit zich duidelijk aan bij wat in vs 2 gezegd is. 

Onder M33 rano is te verstaan een ijzeren „Platte”, „griddle” (Köhler), 
dienende om te roosteren of te bakken. We zullen ons deze als een platte, 
lichtelijk concave bakplaat hebben voor te stellen, die door haar vorm gemak- 
kelijk, op haar kant gezet, den indruk kon wekken van een ijzeren muur (zie 
Dalman AuS IV, 42 w.). Gemeenlijk ziet men daarin (terecht) gesymboliseerd 
de verwijdering tussen God, als het ware verpersoonlijkt in zijn dienaar, den 
profeet, en het zondige Jeruzalem. Enkele uitleggers houden de bakplaat voor 
het zinnebeeld van de onweerstandelijke kracht der belegeraars; zo Ewald, 
Redpath, Hans Schmidt, Heinisch, Van den Born, De symbolische hande- 
lingen der O. T. profeten, blz. 85 w., en Auvray ( Temoins de Dieu), blz. 25. 
Maar de belegeraars zijn reeds afgebeeld, vs 2. En nog veel minder mogelijk 
is de opvatting van Rasji, waarnaar Fisch verwijst, dat de bakplaat zou voor- 
stellen den verdedigingsmuur waarop de Jeruzalemmers hun betrouwen stel- 
den, en die van „ijzer” zou heten met het oog op de kracht der verdediging; 
die muur zou dan buiten der ring der belegeraars liggen! 

ir>K TJSrnN nnrsm: het pronominale suffix in slaat terug op het 
voorafgaande vyn. De profeet moet dus zijn gelaat richten naar, zijn blik 
vestigen op de door hem ontworpen stad. In de uitdrukking ligt op zichzelf 
geen ongunstige strekking (Heinisch vertaalt „gegen sie”) ; men kan er 
niet met Ziegler een „feindliche Haltung” in zien, of met Noordtzij het aan- 
gezicht van den profeet qualificeren als een „toornig aangezicht”. Dat blijkt 
bv. uit 21 : 2 (SV 20 : 46) waar in plaats van de praepositie de locatieve 
n is gebezigd. Wel vindt men ook teksten waar in plaats van PK de praep. >y 
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is gebruikt (zoals in 29 : 2 en 35 : 2), maar daaruit kan men niets af leiden, 
omdat Ezechiël de beide praeposities wel meer door elkaar gebruikt (zie bij 
3 : 15). Terecht zegt J. G. Aalders, Gog en Magog in Ezechiël , blz. 10, 
dat de zegswijze ook in 38 : 2 „op zichzelf geen ongunstige betekenis heeft”. 
Wel moeten wij er aandacht aan schenken, dat gewoonlijk de imperativus 
wordt gebruikt (zo in 6 : 2; 13 : 17 ; 21 : 2 [SV 20 : 46]; 21 : 7 
[SV vs 2]; 25 : 2; 28 : 21; 29 : 2; 35 : 2; 38 : 2). Wij zullen mogen aan- 
nemen dat het perf. cons. Hiph. van PD dat hier staat, een bizondere nuance 
bedoelt uit te drukken. Köhler geeft die weer als „unbeweglich richten”, 
„to direct constantly”. De profeet moet zijn blik voortdurend strak gericht 
houden op de in de klei-tablet gegrifte belegerde stad. En dit zal dan vanzelf 
ten gevolge hebben dat eventuele bezoekers genoopt worden daar eveneens 
naar te kijken ; zo zal zonder dat er een woord gesproken wordt de aandacht 
gevestigd worden op de dreigende „profetie metterdaad”, die er in verkon- 
digd wordt. 

De woorden mvi 11VD1 nmm wijzen terug naar vs 2 en repeteren wat 
daar gezegd is : zo zal zij belegerd worden en gij moet haar belegeren . Dit wil 
niet meer zeggen dan dat op deze wijze zoals in vs 2 beschreven is de ge- 
tekende stad zal belegerd worden. De profeet moet dat doen, men zou geneigd 
zijn te zeggen spelenderwijs (maar er ligt geweldige ernst achter), door de in 
de klei-tablet gekraste figuren van belegeringswerken en troepen-kampementen. 
Men zoekt er te veel in, wanneer men den profeet hier ziet handelen als 
representant van God, zodat God als de eigenlijke belegeraar wordt getekend 
(Von Orelli, Bertholet, Noordtzij, Fisch), of wanneer men hem beschouwt 
als vertegenwoordiger der Chaldeeën (Heinisch). Het verbum *"rï¥ „insluiten”, 
met de praep. ÏV „belagern”, „besiege” betekenend (Köhler), wordt hier van 
den profeet alleen gebruikt ter typering van de simpele symbolische tekeningen 
die hij maken moet; het heeft hier geen andere strekking dan bv. de verba 
rron en rüBty in vs 2. Op dezelfde wijze als hij belegeringswerken moet 
„bouwen”, een wal moet „opwerpen” en muurbrekers moet „opstellen”, moet 
hij ook de stad „belegeren”. Er is dus ook geen reden om met Kraetzschmar 
in het m¥ ï een heenwijzing te zien naar de elders zeker naar voren tre- 

dende gedachte dat de profeet door zijn voorzeggend woord het voorzegde feit 
bewerkt, bv. in Hos. 6 : 5 (vgl. De Profeten des Ouden Verbonds, blz. 111). 
Dan wordt het hier met een te zwaar accent beladen. JVO^> fron DIN geeft 

aan, dat de door den profeet verrichte handeling een dieperen zin heeft; 
frOH slaat natuurlijk op de gehele handeling die in vs 1 — 3 beschreven is. 
Het gebruik van het woord niK bewijst tevens dat we aan een realiter uit te 
voeren handeling hebben te denken (tegen Hengstenberg). 

vs 1 — 3 In deze drie verzen wordt de eerste symbolische handeling be- 
schreven. De profeet moet op een nog weke klei-tablet, die hij voor zich heeft 
neer te leggen, het ontwerp maken van een stad, waarmee Jeruzalem bedoeld 
is. Om dat ontwerp heen moet hij figuren aanbrengen die de stad als een be- 
legerde typeren : die belegeringswerken, wallen, troepenkampementen en muur- 
brekers voorstellen. De strekking is niet mis te verstaan: Jeruzalem heeft een 
beleg te wachten. Verder moet hij nog een ijzeren bakplaat uit zijn huishoudelijk 
gereedschap grijpen en die tussen zichzelf en de als belegerd getekende stad 
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op haar kant zetten ; ongetwijfeld een zinnebeeld van de scheiding tussen God 
en het bedreigde Jeruzalem, waardoor de toestand geen hoop op uitkomst en 
verlossing laat. Daarbij moet hij den blik strak en onafgewend op de tekening 
richten, ten einde ook anderer aandacht daarheen te trekken. Op deze wijze 
moet hij een voorstelling geven van de te wachten belegering, een waar- 
schuwend teken voor zijn volksgenoten. Een teken waarvan de zin door hen 
die hem in zijn w T oning kwamen opzoeken niet kan zijn misverstaan, al hebben 
zij naar de waarschuwing niet willen luisteren. 

vs 4 — 8 Tweede zinnebeeldige handeling: liggend draagt 
de profeet de schuld van zijn volk 

4 De beschrijving der tweede symbolische handeling begint weer met nriKI 
(zie daarover bij 3 : 19), gevolgd door een imperativus (evenals in vs 3). Dat 
Cornill, Toy en Rothstein in BH 2 (met Heinisch en Troelstra) in plaats 
van nofen willen lezen nxbOï, terwijl de eerste twee dan ook nog VÏV weglaten; 
en dat Bewer in BH 3 , evenals anderen, er voor in de plaats wil stellen 'DDÈP1 
met verandering van V^y in T^y, hoewel de LXX precies met den MT overeen- 
komt, vindt zijn oorzaak in de moeilijkheid dat men het zich niet goed kan voor- 
stellen hoe iets gelegd kan worden op de zijde waarop de profeet liggen moet. 
Maar men moet die moeilijkheid niet trachten weg te werken door wijziging van 
den tekst; integendeel moet men zoeken te begrijpen waarom de profeet de 
opdracht in dezen vorm ontvangt. Natuurlijk is het „liggen” van den profeet 
geen reëel „dragen” van de py zijner volksgenoten, zelfs niet als een soort van 
plaatsvervangende verzoening; dat „liggen” kan slechts een symbool van het 
„dragen” zijn. Terecht zegt Herrmann dat de liggende houding als het ware 
moet voorstellen hoe de profeet door het gewicht van de py „zu Boden ge- 
drückt” wordt. En dan is toch wel te verstaan waarom gezegd wordt dat hij 
de py moet leggen op de zijde waarop hij liggen gaat: het gehele gewicht van 
de py drukt zijn lichaam met die zijde tegen den grond, zodat het die zijde 
is waarop de volle last te rusten komt. Wat wordt nu met py bedoeld? Verre- 
weg de meesten denken aan de straf voor de begane zonde. Maar Van den 
Born, De symbolische handelingen der O. T. profeten , blz. 88, heeft overtui- 
gend aangetoond, dat het woord bij Ezechiël altijd betekent „zonde”, „schuld”. 
En dat moet dus ook hier de betekenis zijn, zoals ook Fisch aanneemt. En 
wat is dan de zin van ? Het valt niet te ontkennen, dat wij hier op 

een ernstige moeilijkheid stuiten. Wanneer men, zoals weer de meesten doen, 
in verband met de vermelding van HTirPTPl in vs 6, hieronder het Tien- 
stammenrijk verstaat in tegenstelling met het rijk Juda, moet men aannemen 
dat hier in een anderen zin is gebruikt dan overal elders bij Ezechiël 

(men vergelijke 3 : 1, 4w. ; 3 : 17 ; en hierboven vs 3). Herrmann gelooft 
daarom niet dat hier een tegenstelling tussen de beide rijken bedoeld is; hij 
houdt dan ook vs 6 voor niet oorspronkelijk (zo eveneens Troelstra), en als 
de consequentie daarvan wil hij uit den tekst verwijderen : er zou 

slechts van liggen op één zijde sprake zijn. Een dergelijke gewelddadige in- 
greep is evenwel niet te aanvaarden. Maar toch zullen wij er aan moeten vast- 
houden dat hier denzelfden zin heeft als overal elders, en dat het 
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zeker niet van het Tienstammenrijk als afzonderlijke eenheid gezegd wordt. 
Van den Born a. w. blz. 89 wijst er terecht op, dat, waar bij Ezechiël zeker 
de twee rijken tegenover elkaar gesteld worden, dit nimmer gebeurt door een 
tegenstelling te maken tussen het „huis Israëls” en het „huis Juda”; hij her- 
innert aan de tegenstelling tussen Samaria en Jeruzalem in 16 : 46; tussen 
Ohola en Oholiba in hfdst. 23; tussen „Juda en het land Israël” in 27 : 17 ; en 
tussen Juda en Jozef in 37 : 16 — 19. Intussen is het niet juist met Herrmann 
en ook Van den Born a. w. blz. 90 te verstaan van het Zuidelijk rijk 

alleen. In 2 : 3 wordt de profeet gezonden tot de het gehele volk, 

(men zie wat daarover ter plaatse gezegd is) ; en het is dus logisch bij 
steeds daaraan te denken, al komt het praktisch hierop neer dat Ezechiël zijn 
profetische boodschap richt tot zijn medeballingen, in wie dan het gehele volk 
als het ware geconcentreerd is gedacht. Hoe het dan te verklaren is dat in 
vs 6 nog afzonderlijk van het PlTI!V“rp3 sprake komt, zullen we bij de behan- 
deling van dat vers onder de ogen zien. 

vïy 22K>n D'DVI löDD acc. temporis (Ges-K § 118 k , JoüON Gr § 126 i ) : 
gedurende het aantal dagen dat gij daarop (op uw linkerzijde) ligt, d. w. z. 
zolang als gij daarop ligt. De LXX heeft Kocxd dpiGpóv tcov fjfiEpcov. Er is 
echter geen reden om met Rothstein in BH 2 aan te nemen dat de oorspron- 
kelijke lezing 1QD02 zou zijn geweest; zoals overigens ook slechts door zeer 
enkelen (bv. Heinisch) wordt aanvaard. Dat in de voornaamste codices van 
de LXX hieraan ook nog een numerale wordt toegevoegd Tt£VTf|KOvra Kal 
éKocxóv kan slechts te danken zijn aan „calculation by a Greek scribe” (Cooke). 

5 Nu wordt het getal van de dagen dat Ezechiël in liggende houding het 
dragen van de schuld zijner volksgenoten moet symboliseren nader bepaald; 
voor elk der jaren dat zij zich met schuld beladen hebben geeft Jahwe hem 
een dag te liggen. En dat zullen dan 390 dagen zijn. Althans dat is het cijfer 
dat de MT geeft; de LXX spreekt van 190 dagen, en dit wordt door velen 
voor de juiste lezing gehouden: Cornill, Toy, BH en Skinner, Von Orelli, 
Bertholet, Hans Schmidt, Heinisch, Noordtzij, Ziegler, Auvray, Stein- 
mann. Door Kraetzschmar wordt hier het getal 150 gelezen, dat bij het vorige 
vers in de LXX is binnengedrongen. Toch is moeilijk aan te nemen, dat de 
LXX den oorspronkelijken tekst biedt. Vooreerst heeft de exegese van het 
reeds behandelde gedeelte geleerd, dat er geen aanleiding is aan de LXX 
meer vertrouwen te schenken dan aan den MT. Verder is het getal 150 van 
den Grieksen tekst in het vorige vers, dat alleen op berekening berust, een 
ernstige waarschuwing. En bovendien is er de moeilijkheid, dat er tussen den 
datum van 1 : 1, 2 en dien van 8 : 1 een wel wat krappe tijdsruimte ligt om 
daarin de 390 dagen onder te brengen, en zeker als men er de 40 dagen van 
vs 6 bij moet rekenen; een moeilijkheid die heel goed aanleiding kan geweest 
zijn voor de LXX om het getal te veranderen. Ten slotte hebben Aquila, Sym- 
machus en Theodotion ook 390 1 ). 

1 ) Ook ik zelf heb indertijd nog wel gemeend dat het getal 190 van de LXX de 
juistere lezing moest worden geacht, zie De profeten des Owden Verbonds, blz. 106 
noot 4. Maar nadere overweging van het bovenstaande heeft mij er toe gebracht deze 
mening prijs te geven. Van den Born die ook vasthoudt aan de lezing van den MT 

ziet in de 390 dagen een geval van gematria: 390 zou de getalwaarde zijn van 
V3* (in vs 8) „de dagen van belegering'’. 
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Wanneer wjj dus van de 390 dagen van den MT uitgaan, rijst de vraag wat 
wij van de daardoor gerepresenteerde jaren hebben te denken. Wat we bij 
vs 4 gevonden hebben leert ons dat we deze niet moeten verstaan van den duur 
der straf, maar van den tijd dat Israël schuld op zich heeft geladen. De vragen 
die zovelen hebben bezig gehouden, hoe deze jaren overeen te brengen zijn 
met den duur der ballingschap zowel van het Tienstammenrijk als van het rijk 
Juda, en of ze wellicht als een symbolische aanduiding moeten worden gezien 
van den tijd der straf, in aansluiting aan den duur van de periode der slavernij 
in Egypte, kunnen derhalve buiten overweging blijven. Het gaat hier om een 
nadere bepaling van den tijd dat Israël gezondigd heeft. Wij kunnen dit met 
Cooke niet irrelevant achten, omdat hij van mening is dat in den oorspron- 
kelijken tekst in het geheel geen getal genoemd werd. Maar wel zullen wij 
er van mogen uitgaan dat het cijfer 390 niet als een arithmetisch-nauwkeurig 
cijfer is te beschouwen, althans niet voor wat de bepaling van het tijdperk 
van Israëls zonde aangaat. Ten aanzien van het aantal dagen staat het zeker 
anders; de bedoeling kan moeilijk een andere zijn dan dat Ezechiël inderdaad 
precies 390 dagen op zijn zijde heeft moeten liggen. Daar dit liggen echter 
een symbool is van den tijd van Israëls zonde zal het niet ongeoorloofd zijn 
het getal der 390 jaren als een symbolische aanduiding te verstaan. Aan een 
zuivere chronologische tijdsbepaling zullen wij niet behoeven te denken. En 
hoe zullen wij dan de symboliek der 390 dagen hebben te interpreteren? Het 
is niet mogelijk hierover iets met zekerheid te zeggen, omdat de tekst daar- 
voor geen nadere aanwijzing geeft. Maar wanneer wij er rekening mee houden, 
dat in het Oude Testament heel vaak met „geslachten” gerekend wordt, en 
dat dan de duur van een geslacht gesteld wordt op veertig jaar, dan zouden 
we kunnen aannemen dat de bedoeling van de 390 jaar is om te zeggen dat 
de zonde van Israël zich over een spanne tijds van bijna tien geslachten heeft 
uitgestrekt. Ik zeg: bijna tien geslachten, omdat er niet van 400 maar van 
390 jaar gesproken wordt. Omdat het hier gaat, zoals we bij het vorige vers 
opmerkten, om de zonde van het gehele volk, valt het eindpunt van de be- 
doelde periode bij het moment van Ezechiëls optreden en kunnen wij het begin- 
punt stellen in het laatste gedeelte van Salomo’s regering toen deze koning 
door de verleiding van zijn heidense vrouwen zich van den dienst van Jahwe 
begon af te wenden. Globaal genomen wordt daarmee een periode van bijna 
tien geslachten omspannen (Salomo regeerde van 972 — 932 voor Chr., zie Van 
Gelderen in Bijbelsch Handboek I, 137). In deze richting wijst ook de oude 
Joodse traditie (zie Fisch), die echter de 390 jaren beperkt tot de zonde van 
het Noordelijk rijk en ze daarom eerst met de scheuring onder Rehabeam laat 
beginnen. Daar het evenwel gaat over de zonde van het gehele volk, is het 
beter het beginpunt der periode van de py te stellen in het laatst van Salomo’s 
regering. Men lette er op dat hier nog eens nadrukkelijk wordt gesproken van 
de py. 

6 Het pron. demonstr. slaat terug op de „dagen” der beide vorige 
verzen. De Pi. van het verb. („aufhören, zu Ende gehn, sein”, „cease, 
come to an end, be at an end”, Köhler) heeft hier de betekenis van „voll- 
enden”, „bring to an end, finish” (Köhler). Zakelijk zijn het natuurlijk niet 
.de dagen die voleindigd worden, maar het liggen op de zijde gedurende die 
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dagen. Van de twee imperfecta consecutiva die hier met elkaar verbonden zijn 
draagt het eerste een temporeel-conditioneel karakter, het is aan het tweede 
ondergeschikt, wat vooral bij verba als „zien”, „horen” en „voleindigen” voor- 
komt (zie Drivek, Tenses § 149 noot 1). Ietwat vrij geeft Schumpp den zin 
juist weer: „Und wenn du damit fertig bist.” 

TïD'n moet volgens het Ketib worden gelezen ’ "0'H ; doch volgens de aan- 
gebrachte vocaaltekens is het Qoré ’JD’H. Dit laatste is ook de gebruikelijke 
vorm. In de betekenis „rechter” of „rechts” komt de vorm ’J 1 »’ behalve hier 
alleen voor in 2 Kron. 3 : 17 (waar het Qoré ook '3D’ is). Volgens BH moet 
men hier het Ketib lezen, volgens Köhler daarentegen moet men het Qoré 
volgen (ook in 2 Kron. 3 : 17). Voor de exegese maakt het geen verschil. 

hoort natuurlijk alleen bij niet bq -px bV; we kunnen 

den zin het best weergeven: dan zult gij opnieuw gaan liggen, (nu) op uw 
rechterzijde. Het woord JTW is in de LXX en de Pesj. niet vertaald; Cornill, 
Toy, Rothstein in BH 2 , en tal van anderen menen het dan ook te moeten 
schrappen. Maar daarvoor is geen genoegzame reden, en met Bewer in BH 3 , 
Troelstra, Noordtzij en Auvray moeten wij het behouden. 

Door andermaal te gaan liggen, en nu op zijn rechterzijde moet de profeet 
symbolisch dragen de rmrP'JTO py. Voor degenen die in ’jtob” JYO het Tien- 
stammenrijk zien levert dit niet de minste moeilijkheid op. Maar nu wij tot 
de conclusie gekomen zijn dat wij onder het gehele volk hebben 

te zien, rijst de vraag hoe wij het hebben te verstaan dat hier nog afzonderlijk 
van de miivn’3 py sprake komt. Voor Herrmann en Troelstra bestaat deze 
vraag niet omdat zij ons vers niet als een oorspronkelijk bestanddeel van den 
tekst beschouwen. Maar wij, die een dergelijken ingreep in den overgeleverden 
tekst niet wetenschappelijk verantwoord kunnen achten, kunnen ons aan de 
beantwoording niet onttrekken. En dan willen we er op wijzen dat het toch 
niet zo heel vreemd is als er naast de zonde van het gehele volk ook nog 
afzonderlijk van de zonde van Juda wordt gewag gemaakt. Zo indertijd ook 
reeds Hengstenberg. In de eerste symbolische handeling is de belegering en 
prijsgeving van Jeruzalem aangekondigd, en het is wel begrijpelijk dat in de 
tweede symbolische handeling die den zwaren last van heel Israëls zondeschuld 
af beeldt ook apart van Juda’s ongerechtigheid sprake komt, die dezen onder- 
gang van Jeruzalem ten gevolge zal hebben. In verband hiermee moeten we 
nu meteen de vraag onder de ogen zien, waarom voor het dragen van de py 
van Juda niet meer dan veertig dagen worden bepaald. Dat kan zeker niet 
zijn omdat de zonde van Juda zoveel geringer zou zijn dan die van het gehele 
volk (iets waarmee men ook ernstig rekening zou moeten houden in geval men 
>*Oê”VP:i verstaat van het Tienstammenrijk; Juda’s schuld was zeker niet 
kleiner en strekte zich zeker niet over een korter tijdvak uit; reeds onder 
Rehabeam was in Juda de afval van Jahwe begonnen, 1 Kon. 14 : 22—24, en 
die had zich nog al de jaren na den ondergang van Samaria in 722 voor Chr. 
voortgezet). Maar veertig jaren is de duur van een geslacht, en het is vooral 
de zonde van het laatste geslacht, die in het over Jeruzalem komend oordeel 
straks haar bezoeking zal vinden, welke nog eens opzettelijk en afzonderlijk 
in het licht moet worden gesteld. Herrmann maakt terecht de opmerking dat 
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„jede Lösung, die nicht zugleich auf die 40 für Juda Rücksicht nimmt, für 
den überlieferten Text nicht in Betracht kommen kann”, en ik meen, dat de 
door mij gegeven verklaring die zich aan den overgeleverden tekst houdt zich 
juist hierdoor aanbeveelt, dat de 390 jaren voor en de 40 jaren voor 

rmrp-rrn op overeenkomstige wijze worden geïnterpreteerd. 

Ook in het geval van de rntfPTPD py dienen de dagen om jaren te represen- 
teren. Jahwe zegt: rnnj DV UV. De herhaling van DV heeft 

distributieve betekenis: telkens een dag voor een jaar (Ges-K § 123 d, JoüON 
Gr § 142 p). In vnni ziet het suffix 3 p. mannel. enkelv. op py (dat volgens 
BDB een nomen masculinum is), vgl. Herrmann en Bertholet HBAT. In 
de LXX, Pesj. en Vuig. is dit suff. verwaarloosd, en Rothstein in BH 2 zegt: 
frt l 'nro. De meeste nieuwere vertalers verwaarlozen het eveneens, ook de 
Nieuwe Vertaling van het Nederl. Bijbelgenootschap en de Amerikaanse Re - 
vised Standard Version ; men geeft dan het Hebreeuws zo weer alsof DV 
object van het verb. tnj was. In verband met het suffix moet men echter 
DV als acc. temporis beschouwen (naar Ges-K § 118 /c, JOÜON Gr § 126 i), en 
men zal dan het slot van het vers aldus kunnen vertalen: gedurende telkens 
een dag voor een jaar leg Ik u die op. Wat de tijdsbepaling DV D'yma aan- 
gaat (eveneens acc. temporis), is er tweeërlei mogelijkheid om deze met het 
overige te verbinden: men kan haar laten aansluiten bij wat onmiddellijk 
voorafgaat en vertalen: gij zult de ongerechtigheid van het huis van Juda 
gedurende veertig dagen dragen; maar men kan ook — en dit is in overeen- 
stemming met de accentuatie: bij rnirp staat een Atnach — de tijdsbepaling 
verbinden met wat er volgt, en dan krijgt men de vertaling: gedurende veertig 
dagen , telkens een dag voor een jaar , leg ik u die op. 

7 Onder D^BTV TIVD: de belegering van Jeruzalem, zal hier wel te verstaan 
zijn: het belegerde Jeruzalem , waarbij te denken is aan de op het klei-tafeltje 
aangebrachte tekening daarvan, zie vs 1 en 2. Voor de uitdrukking “p:a pan 
zie men bij vs 3. naitPn ^yin is een omstandigheidszinnetje (Ges-K § 156a, 
Joüon Gr § 159 a, Davidson Synt § 137), en wel een „proposition copulative” 
(JoüON Gr § 159 d). Vooral het graphische participium wordt in dergelijke 
„descriptive clauses” veel gebruikt (Davidson Synt § 138 b). We hebben hier 
het part. pass. Qal van het verb. *]G£TJ, met de betekenis „abschalen”, „strip, 
lay bare”, hier, evenals in Jes. 52 : 10, van den arm „entblössen” (Köhler). 
Te vertalen : met ontbloten arm. De LXX heeft töv Ppoc/iova oou oTEpecboeic;, 
en ook Noordtzij vertaalt „met uitgestrekten arm”. Maar Jes. 52 : 10, waar 
de LXX zelf vertaalt diroRaXuipsi bewijst dat de hierboven aanvaarde be- 
tekenis de juiste is. Wanneer men de vraag stelt: waartoe de profeet den arm 
ontbloot moet hebben, is het gewone antwoord: om tot handelen, speciaal tot 
strijden gereed te zijn. Heinisch geeft de interpretatie „als ob er die Stadt 
zerschmettern wolle”; en ook Schumpp ziet er in een dreigend gebaar. Een 
dergelijke opvatting is zeer begrijpelijk als men zoals velen doen, vs 7 ver- 
plaatst en onmiddellijk op vs 1 — 3 laat aansluiten (Kraetzschmar, Heinisch, 
Herrmann, Noordtzij, Cooke, Bertholet HBAT), maar een dergelijke om- 
zetting is niet gerechtvaardigd. Wij moeten den tekst zoeken te interpreteren 
zoals ons die is overgeleverd. En aangezien we bij vs 3 reeds hebben kunnen 
vaststellen dat de zegswijze TOS pDfl op zichzelf geen ongunstige strekking 
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behoeft te hebben, is het niet noodzakelijk hier in den „ontbloten arm” een 
directe aanduiding van bereidheid tot een actie in malam partem te zien. 
Wanneer de profeet ook bij deze tweede symbolische handeling, waarin hij den 
schuldenlast zijner volksgenoten in beeld brengt, weer den blik sterk op de 
tekening van het belegerde Jeruzalem richten moet, is dat ongetwijfeld, om 
daar de aandacht van eventuele bezoekers op te vestigen : die moeten opmerken 
hoe de schuld niet anders dan tot den val van Jeruzalem kan leiden. Zo is er 
dus een nauw verband tussen de symbolische handelingen, de ene grijpt op de 
andere in. In KHC wilde Bertholet iets dergelijks ook nog wel erkennen. Dat 
verband wordt nog duidelijker wanneer we aannemen dat wat in ons vers staat 
speciaal betrekking heeft op de veertig dagen van vs 6. Troelstra meent dat 
dit juist onmogelijk is: hij gaat er van uit dat de „ontblote arm” alleen maar 
de rechterarm kan zijn, en, als de profeet op zijn rechterzijde ligt kan hij 
dien arm niet ontbloten. Dit berust evenwel op een vooropgezette opinie aan- 
gaande de strekking van het ontbloten van den arm, de tekst zelf geeft geen 
enkele aanduiding dat we beslist aan den rechterarm moeten denken. En de 
onmiddellijke aansluiting van vs 7 bij vs 6 geeft alle aanleiding om te ver- 
moeden dat het juist gedurende de veertig dagen is dat de profeet met strak- 
ken blik, den arm ontbloot, moet kijken naar de met figuren bekraste klei- 
tablet. Dat doet bizonderen nadruk vallen op het verband tussen de schuld 
van Juda en den te wachten ondergang van Jeruzalem. Men zal dus mogen 
aannemen dat de symbolische klei-tablet ook gedurende de 390 dagen op den 
vloer van Ezechiëls woning is blijven liggen; geen wonder, de aanschouwelijke 
prediking daarvan bleef van kracht zolang de vervulling nog niet had plaats 
gehad. In verband met de betekenis van het voortdurend staren naar de teke- 
ning van het belegerde Jeruzalem zal dan de ontblote arm, die eveneens de 
aandacht trekken moet, herinneren aan den arm van Jahwe (vgl. Herrmann) 
die gereed is om te volbrengen wat Hij zijn profeet in zinnebeeld heeft laten 
aankondigen. En dat dit ten slotte voor Juda een zeer ongunstig vooruitzicht 
is behoeft nog niet aan den ontbloten arm het karakter van een dreigend 
gebaar te verlenen. 

Hoe hebben we te oordelen over ÏÏ'ÏV nx nn? Het suff. 3 pers. vrouw. enkv. 
slaat op Jeruzalem. En we kunnen dan het profeteren tegen de heilige stad 
op twee manieren opvatten: öf in dien zin dat het alleen geschiedt door de 
symbolische handeling (zoals Hengstenberg en Keil meenden), of zo, dat de 
profeet zijn symbolische handeling van een prediking in woorden heeft moeten 
doen verzeld gaan. Tal van uitleggers laten zich hierover in het geheel niet 
uit, maar voor zover de nieuwere exegeten zich uitspreken, denken zij beslist 
aan het laatste (zo reeds Hitzig, en verder Von Orelli, Kraetzschmar, 
Herrmann, Noordtzij en Cooke). Inderdaad is dit het meest aannemelijk. 
Al zou nxiJï kunnen worden opgevat als een explicatie van het voorafgaande 
(vgl. Joüon Gr § 118/), het is toch veel natuurlijker in nxnjl een afzonder- 
lijke opdracht te zien. Bovendien wordt het verbum xnj, een denominativum 
van X'OJ (Köhler), waarvan wel de etymologie onzeker maar de zin zeker is: 
„spreker” (zie De Profeten des Ouden Verbonds, blz. 5 — 11), steeds gebruikt 
van een prediking in woorden. De profeet heeft dus ook in dit geval, even- 
als in den regel geschiedt (zie De Profeten des Ouden Verbonds , blz. 95), 
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zijn zinnebeeldige handeling van het profetische woord doen verzeld gaan. 

Cornill houdt het gehele vers voor een interpolatie, ingelast met de be- 
doeling de twee zinnebeeldige handelingen van vs 1 — 3 en vs 4 — 8 met elkaar 
in verband te brengen. Maar dergelijke overwegingen gelden niet. Toy is het 
dan ook niet met hem eens. 

8 De D'DUy, de „touwen” zijn hier evenals in 3 : 25 niet letterlijk te ver- 
staan; gelijk ze daar beeld zijn van het verzet van Ezechiëls volksgenoten dat 
zijn publiek optreden zou belemmeren, zijn ze hier beeld van een actie Gods 
waardoor de profeet genoopt w r ordt in zijn liggende houding te volharden. Wat 
dan volgt “iDnrrK^ï wordt door verschillende commentatoren verstaan in de 
modaliteit van „pouvoir” (JoüON Gr § 113 l), maar of dit noodzakelyk is hangt 
af van de beoordeling van den aard der Goddelijke actie. Sedert het artikel van 
Klostermann in ThSK 1877, blz. 391 — 439 (zie daarover de Inleiding blz. 7), 
hebben velen hierin het treffen met een ziekte gezien. Maar de bestrijding 
welke diens beschouwingen later ondervonden hebben heeft een ommekeer in 
de opinie teweeggebracht (zie Fohrer blz. 253). Medische bezwaren zijn in 
het licht gesteld door Dieckhoff in ZRP 1908, blz. 193 — 206, exegetische be- 
denkingen zijn door mij aangevoerd in De Profeten des Ouden Verbonds, blz. 
105 w. Uit vs 9 blijkt dat de derde symbolische handeling in tijd samenviel met 
de tweede; en bij die derde zinnebeeldige handeling moest de profeet zich 
voedsel bereiden uit verschillende ingrediënten bestaande, die hij zich dan 
telkens moest verschaffen; hij moest ze afwegen, tot brood kneden, op een 
vuur van gedroogden mest bakken en bij porties op gezette tijden nuttigen 
(zie vs 9 — 15). Ten stelligste moet dus worden ontkend dat hier te denken 
zou zijn aan een ziekelijke bewegingloosheid, een verschijnsel van katatonischen 
aard. Het neerliggen op de zijde moet een door den profeet, op Goddelijk 
bevel, in vrije wilsbepaling uitgevoerde handeling zijn, waarbij de onbeweeg- 
lijkheid telkens door allerhande willekeurige bewegingen (hieronder ook op- 
staan en lopen) werd afgewisseld. Heinisch merkt nog op dat het doel der 
zinnebeeldige handeling volkomen bereikt werd wanneer de profeet maar ten 
aanschouwen van hen die hem bezochten steeds in dezelfde houding lag, en 
dat hij diensvolgens wanneer hij alleen was, dus ook des nachts, zeer goed 
een andere positie kon innemen zonder aan het bevel Gods ontrouw te worden. 
Wij zullen dus de Goddelijke actie die in de beeldspraak van het binden met 
touwen wordt aangeduid niet anders kunnen zien dan als een bizondere in- 
werking op den profeet waardoor deze zich genoopt gevoelt het Goddelijk bevel 
onvoorwaardelijk te gehoorzamen, en waardoor hij in staat gesteld wordt deze 
veel van hem vergende gehoorzaamheid te bewezen ; een actie die uit den aard 
der zaak betrekking heeft zowel op de 390 dagen van vs 5 als op de 40 dagen 
van vs 6. Te zwak is de omschrijving van deze actie als „eine strenge Weisung 
Gottes zur genauen Durchführung der symbolischen Handlungen” (Schumpp; 
vgl. ook Heinisch en Ziegler). Bij deze beschouwing omtrent de Goddelijke 
actie is het niet noodzakelijk en ook niet aanbevelenswaardig te ver- 

talen: „zodat gij u niet kunt omkeren”. Fisch vertaalt eenvoudig: „and thou 
shalt not turn thee”. Maar misschien laten wij aan de bedoeling van den tekst 
wel het meeste recht wedervaren als wij vertalen: En zie, Ik zal touwen om 
u heen slaan , opdat gij u niet van de ene op de andere zijde keert. 
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Deze Goddelijke actie nu zal voortduren TVIXD nr IDfiOHy. Over den Pi. 
van het verb. (hier in den infin. met suff.) zie men bij vs 6. Maar wat 
onder TViVD ■'EP te verstaan is, kunnen wij niet zo gemakkelijk bepalen. Velen 
denken hier aan hetzelfde woord nwo dat wij ook reeds in het voorafgaande 
hebben ontmoet, en veronderstellen dan dat bedoeld wordt de tijd dat de pro- 
feet symbolisch Jeruzalem belegert (vgl. vs 3). Maar het is ten zeerste de 
vraag of dit juist is. Een zwakke twijfel komt tot uiting bij Herrmann als hij 
zich aldus laat horen dat ons vers hier de dagen van het „liggen” als „Be- 
lagerungstage” s ch ij n t op te vatten. Cornill was zeer beslist in zijn mening : 
hij vond de interpretatie „die von dir ausgehende Belagerung” en „die dich 
betreffende Belagerung” beide „gleich unstatthaft”, en nam radikaal de toe- 
vlucht tot een conjectuur: T«f ÏV 'D' nfc) IV „bis ganz ausgehalten sind 

die Tage, welche du auf deiner Seite liegen solist”. Maar daarin kunnen wij 
hem niet volgen. Onderscheidene andere verklaarders denken aan een ander 
woord TrtfD (bij Köhler IïVD 1 met de betekenis „Bedrangniss”, „stress”); 
zo Hans Schmidt, Heinisch, Schumpp, Ziegler. Onder deze „Bedrangniss” 
verstaan zij dan het liggen op de zijde; dat was immers voor den profeet „eine 
Unbequemlichkeit, ja ein grosses Opfer” (Heinisch). Ewald vertaalde: „Ein- 
schliessung”, waarbij ook hij dacht aan het liggen, als symbool van den uiter- 
lijken dwang der belegering. In dezen geest sprak zich eveneens Hengstenberg 
uit. Een betere oplossing schijnt evenwel, het woord, in verband met de be- 
tekenis „verschnüren”, „bind”, die het grondwerkwoord Tiy heeft (zie Köhler), 
weer te geven als „Gebundensein” (Kraetzschmar) of „Gebundenheit” (Ber- 
tholet HBAT). Auvray heeft „réclusion”. Jahwe bindt den profeet met 
touwen, opdat hij zich niet van de ene op de andere zijde keert, zolang hij 
gebonden is. Hoewel er op wijzend dat „actually” nooit in dezen zin in 
het O. T. voorkomt, acht Cooke deze verklaring etymologisch ook wel mogelijk. 
In ieder geval geeft zij m. i. den besten zin. 

vs 4 — 8 De tweede symbolische handeling; zij bestaat hierin dat de pro- 
feet op de linkerzijde moet gaan liggen om zinnebeeldig den last der zonde- 
schuld te dragen; eerst van het huis Israëls, het gehele volk, gedurende 390 
dagen, waarvan elke dag een jaar van ongerechtigheid representeert, daarna 
van het huis Juda afzonderlijk, gedurende 40 dagen, waarvan eveneens elke 
dag een jaar van ongerechtigheid representeert. Tijdens deze laatste 40 dagen 
moet hij den blik strak op het op de klei-tablet voorgestelde belegerde Jeru- 
zalem gericht houden, met ontbloten arm; en tevens moet hij zijn profetisch 
woord tegen Jeruzalem doen klinken. Jahwe verklaart daarbij dat Hij touwen 
om hem heen zal slaan, opdat hij zich niet van de ene op de andere zijde keert 
zolang als hij op deze wijze gebonden is, d. w. z. zal hem tot de vervulling van 
de gegeven opdracht nopen en hem daartoe volkomen bereidwillig maken. 

vs 9 — 17 Derde zinnebeeldige handeling: de profeet moet 
onrein en karig voedsel bereiden en nuttigen 

9 De beschrijving van deze zinnebeeldige handeling begint evenals de 
tweede met TMK) gevolgd door een imperativus. De imp. ^Tlp evenals in vs 1 
(zie aldaar). 
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pan een afwijkend meervoud van non dat alleen hier voorkomt. Sommige 
handschriften en edities hebben D'on, dat Cornill, Toy en Rothstein in BH 2 
hier dan ook lezen willen. Kraetzschmar ziet echter terecht geen reden om 
van de lezing der meeste handschriften af te wdjken. De pluralis op p“ komt 
wel meer voor: Ges-K § 87e, Joüon Gr § 90 c. Ook Bewer in BH 3 handhaaft 
pon. „Tarwe” ( triticum vulgare of sativum), zie Dalman AuS II, 243 — 245. 
Het wordt hier het eerst genoemd omdat het voor den Israëliet het gewone 
broodkoren was (Dalman AuS III, 292), en ook in Babylonië verbouwd werd 
(zie Westminster Dictionary of the Bible s.v. Wheat ). Onder pon zullen de 
tarwekorrels te verstaan zyn (Dalman AuS II, 306). 

Dnyt? meerv. van myty „gerst” ( hordeum sativum ), zie Dalman AuS II, 
251 — 255. Brood uit gerst gebakken is slechts „Notbehelf” (Dalman AuS II, 
254). Ook hier doet het meervoud denken aan gerste kor reis. 

^5 is „boon” (Köhler: „Dickbohne”, „broad beans, horse beans”, vicia faba). 
Zie Dalman AuS II, 265 — 267. We hebben te denken aan onze tuinboon of 
paardeboon (zie Bruijel in de Bijbelse Encyclopaedie, s.v. Boon). Het enkel- 
voud is als collectivum te verstaan (Ges-K § 123 b, Joüon Gr § 135 c) ; een 
meervoud komt in het O. T. niet voor (het woord vinden we behalve hier 
alleen nog in 2 Sam. 17 : 28). 

ü'iuny „linzen” ( ervum lens of lens exulenta), zie Dalman AuS II, 264 w„ 
Bruijel in de Bijbelse Encyclopaedie s.v.; een peulvrucht, behorende tot de 
„vlinderbloemigen”, voorkomend in twee variëteiten: wit (grauw) of rood- 
bruin van kleur (de laatste variëteit is bedoeld in Gen. 25 : 29 — 34). 

tm is een <xttcc£. Volgens Köhler genoemd naar de kleur: „rauchfarben”, 
„of a smoky colour”. Als betekenis geeft hij op „Hirse”, „millet” ( sorghum 
vulgare). Of wij inderdaad aan sorghum vulgare (volgens Dalman AuS II, 
258 vv. „Kafferkorn” of „Mohrenhirse”) te denken hebben schijnt te betwij- 
felen. Dalman AuS II, 261 meent het veeleer in verband te moeten brengen 
met de „Rispenhirse” ( panicum miliaceum), zie ook a. w. blz. 260. Zie ook 
Bruijel in de Bijbelse Encyclopaedie s.v. Graan; hij geeft den Nederlandsen 
naam „pluimgierst”. Deze diende eigenlijk voor veevoeder en werd slechts een 
enkele maal als broodgraan gebruikt. De SV heeft „heerse”, de Nieuwe Ver- 
taling van het Nederl. Bijbelgenootschap „gierst”. 

Onder D'DDD, meervoud van DODD hebben we, zowel volgens Köhler als 
volgens Dalman AuS II, 248 en Bruijel s.v. Graan in de Bijbelse Encyclo- 
paedie te verstaan „emmerkoom” ( triticum dicoecum) ; de gewoonlijk ge- 
bruikte naam „spelt” is minder juist. Uit het Misjna-traktaat Challa van 
den Talmoed IV, 2, waarnaar Dalman a. w. blz. 247 verwijst, blijkt dat DDDD 
het enige ingrediënt was dat voor de bereiding van brooddeeg met tarwe ver- 
enigd werd. 

Al deze verschillende ingrediënten moet de profeet nu bij elkaar in het een 
of andere daartoe geschikte gebruiksvoorwerp doen (het algemene woord ^3 
duidt niet precies aan waarin) ; de nadruk valt op intf, waar het op aankomt is, 
dat zo geheel verscheiden bestanddelen door elkaar gemengd worden, wat niet 
in overeenstemming is met den geest der Mozaïsche wet, vgl. bepalingen als in 
Lev. 19 : 19 en Deut. 22 : 9, 10. Het aldus gevormde mengsel moet hij dan 
gebruiken om daar brood van te bereiden, natuurlijk na het in een handmolen 
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ietwat fijngewreven te hebben. En dat brood moet hij dan eten, zolang als 
hij op zijn zijde ligt ClQDD is hier evenals in vs 4 acc. temporis; de LXX heeft 
ook hier weer koctcc dpiOfiöv, maar er is geen reden aan een oorspronkelijk 
IBDIM te denken, tegen Rothstein in BH 2 en Heinisch). De duur daarvan 
wordt voorts nader bepaald op 390 dagen. De LXX heeft evenals in vs 5 het 
getal 190, en allen die daar haar lezing aanvaarden, prefereren deze ook hier, 
of men laat, zoals Heinisch, hier de nadere bepaling van het getal der dagen 
eenvoudig weg. Herrmann gaat nog verder en elimineert het gehele slot van 
het vers van "ÏDDD af. Nu biedt de bepaling van den duur hier, om het even 
of men 390 dan wel 190 dagen leest, een moeilijkheid, in zoverre daarbij de 
40 dagen van vs 6 buiten beschouwing gelaten worden. Dit is koren op den 
molen van Troelstra die vs 6 voor niet origineel houdt; in de 390 dagen van 
ons vers behoeft hij geen moeilijkheid te zien, die kloppen volkomen op wat 
vs 5 zegt. Ook voor Kraetzschmar is er geen moeilijkheid omdat hij in vs 5 
de lezing 150 dagen heeft; door nu in ons vers de LXX te volgen heeft hij 
de som van 150 dagen uit vs 5 plus 40 dagen uit vs 6. Keil neemt aan dat de 
40 dagen voor de schuld van Juda „der Kürze wegen” zijn weggelaten. Kliefoth 
aanvaardde dat het eten van het brood inderdaad alleen gedurende 390 dagen 
voor de schuld van moest plaats vinden. Ik meen dat er nog een andere 

oplossing mogelijk is, en wel door verband te leggen tussen de 40 dagen van 
vs 6 en wat in vs 16 en 17 gezegd wordt. Men zie de hierna volgende be- 
spreking van die verzen. Hier hebben wij in ieder geval zonder enigen twijfel 
aan de 390 dagen van het dragen der schuld van het gehele volk (vs 5) te 
denken. En hiermede is ook weer kennelijk het verband tussen de verschillende 
symbolische handelingen: de derde grijpt in op de tweede, zoals we ook bij 
vs 7 opmerkten dat de tweede deed op de eerste. 

10 De constructie kan hier tweeledig worden gedacht: a. dat DHtPy 
PPtr wordt opgevat als praedicaat bij met er bij te denken de copula 

„zijn” (zo reeds Hitzig en Ewald, en voorts ook Keil, Schumpp en Fisch) ; 
b. dat men de woorden beschouwt als nadere bepaling bij aan het slot 

van het vers, en ziet als vooropgezet praedicaat van dat verbum (zo 

reeds Hengstenberg en verder Von Orelli, Kraetzschmar, Herrmann en 
Ziegler). De LXX heeft in plaats van de relatieve bepaling bij 

‘■tfOKD alleen maar <pdy£ooci en Cornill, Toy, Rothstein in BH 2 , alsmede 
Bertholet willen dienovereenkomstig den Hebreeuwsen tekst wijzigen door 
de nota relationis weg te laten en in plaats van te lezen Voor 

een dergelijke tekstwijziging is zeker geen voldoende reden; men vindt ze dan 
ook niet aanbevolen door Bewer in BH 3 . En wat de constructie betreft, 
schijnt het wel het meest aanbevelenswaardig de eerste als de eenvoudigste 
te aanvaarden. Dit is ook in overeenstemming met de accentuatie: bij 
is de Atnach geplaatst. De laatste woorden DV'^V nyn vormen dan een 

zelfstandig zinnetje. 

Het woord ViPtPö heeft hier een ongewonen vorm. Elders in het O. T. wordt 
het steeds >Pty?D geschreven. Er is echter geen reden deze schrijfwijze met 
Cornill en Bewer in BH 3 ook hier te volgen. Voor ^IPKten geeft Köhler op: 
„genau abgewogen”, „carefully weighted”. Het gewicht wordt dan bepaald op 
20 sikkels per dag, d. i. ruim 327 gram (één sikkel weegt 16.37 gram, zie 
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bv. Volz, Die biblischen Altertümer, Calw & Stuttgart 1914, blz. 402). Onge- 
twijfeld een uiterst karig rantsoen, maar waarvan men toch niet kan zeggen 
dat het onvoldoende zou zijn om er het leven bij te behouden, temeer als men 
er rekening mee houdt, dat de profeet zo goed als geen lichamelijken arbeid 
had te verrichten. Wel zegt Heinisch dat hij dit zeker niet lang zou hebben 
kunnen uithouden, en daarom veronderstelt hij dat hij deze handeling slechts 
gedurende enkele dagen zou hebben verricht, zoals ook reeds de mening was 
van Dieckhoff, ZRP 1908, blz. 203 — 205; maar de ervaring van den tweeden 
wereldoorlog heeft wel geleerd hoe onbeschrijfelijk veel een mens soms onder 
bepaalde omstandigheden kan doorstaan. En in elk geval is het met den tekst 
uitdrukkelijk in strijd het nuttigen van dit sobere voedsel tot slechts korten 
tijd te beperken. 

Onder ny~iy DVD is, volgens de Joodse interpretatie (zie Fisch), te verstaan 
éénmaal per etmaal. De uitdrukking wil zeggen: van een bepaalden tijd op 
een dag tot denzelfden tijd op den volgenden dag. De bedoeling is dus niet, 
zoals Troelstra en Noordtzij veronderstellen, dat het karige rantsoen over 
verschillende maaltijden moet verdeeld worden, maar dat de profeet eiken 
dag, maar dan steeds op denzelfden tijd, slechts één maaltijd moet nuttigen. 

11 Evenals Ezechiël een karig rantsoen voedsel moet gebruiken, heeft hij 
zich ook in het drinken te beperken. Water moet hij mifcyDS, d. w. z. in afge- 
meten hoeveelheid , drinken; mito is „Mass (f. Flüssigkeit)”, „measure (of 
liquids)”, Köhler. Deze hoeveelheid is een zesde deel van een hin, d. w. z. maar 
iets meer dan % liter. Een hin is namelijk 3 2 / 3 liter. Vroeger nam men aan dat 
een bath (= een epha), waarvan een hin een zesde deel is, ongeveer 36 liter 
was, maar na de vondst van een kruik te Lachis met het opschrift bt [1. mik] 
„koninklijke bath” waarvan de inhoud 22 liter bleek te zijn (vgl. Albright 
in AASOR 1943, blz. 58 noot 7), alsmede op grond van de gegevens medegedeeld 
door Angelo Segrè in een artikel A documentary analysis of ancient Palestinian 
units of measure , in JBL 1945, die tot het resultaat komt dat een bath precies 
21.83 1 inhoudt, blz. 357-364, moet men tot de erkentenis komen dat de vroegere 
opgaven in de Bijbelse Archaeologieën, bv. Volz a. w. blz. 401, te hoog waren *). 
Aangezien men berekent dat een volwassen mens dagelijks ten minste 1 a 2 
liter water nodig heeft, was het rantsoen dat den profeet werd toegestaan wel 
bizonder karig. Ook hier mag overigens in aanmerking worden genomen dat 
de profeet niet zoveel vocht verbruikte als iemand die arbeid verricht, terwijl 
hij bovendien ook de ingrediënten voor zijn brood nog zeker met enig water 
moet vermengd hebben om er bakdeeg van te maken; en daarom mag de hoe- 
veelheid water die hem toegemeten was niet geheel en al onvoldoende geacht 
worden. 

Ook hier staat bij nnts>n ny~iy nys: dagelijks moest de profeet op den- 
zelfden tijd het benodigde water drinken. 

12 Door de meesten wordt D'W n;yi in praedicatieven zin verstaan: 
als een gerstenkoek zult gij het eten (over Dnyi? „gerst” zie men bij vs 9: 
ruy volgens Köhler „kreisrunder, in Asche oder auf Glühsteinen rasch ge- 


D In de Bijbelse Encyclopaedie worden juiste opgaven verstrekt s.v. bath 
(Gispen) en efa (Van Deursen). 
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backener Brotfladen”, „circular cake of bread, quickly baked upon ashes or 
heated stones”). Men vgl. ook Dalman AuS IV, 29, 30. Het suff. 3 p. vr. 
enkv. in moet dan terugslaan op het uit zo verschillende ingrediënten 

bestaande voedsel van vs 9. Hitzig wil het bepaald betrekken op DPft, wat vol- 
gens Kraetzschmar niet gaat, omdat DPI 1 ? mannelijk is. BDB noemt echter 
Gen. 49 : 20 als een plaats waar het vrouwelijk gebezigd is. Intussen wordt 
het in vs 9 zelf mannelijk gebruikt. Wel zegt dit niet alles, omdat Ezechiël 
bv. in hfdst. 1 ook het woord PP PI afwisselend als mannelijk en vrouwelijk be- 
handelt. Maar het schijnt toch beter het vrouwelijk suffix op te vatten als 
aanduiding van het neutrum, en het te laten slaan op al de bestanddelen die 
in vs 9 opgesomd zijn. Dat het vrouwelijk suffix „veranlasst” zou zijn door nay, 
gelijk Herrmann wil, is minder geloofwaardig. Gewoonlijk denkt men bij het 
praedicatieve D'Hyty ruy aan de wijze van bereiding. Alleen Fisch heeft een 
andere opvatting ; hij zegt dat het mengsel van vs 9 „was to be eaten with the 
same relish as when one eats barley bread”. Maar dit brengt een element in de 
interpretatie dat in den context geen steun vindt. Uit wat er in ons vers verder 
volgt blijkt wel voldoende dat wij hier aan de wijze van bereiding moeten 
denken. Een gans andere beschouwing omtrent de constructie vinden we bij 
Hengstenberg en Ewald, die het verband met vs 9 geheel loslaten en in den 
gerstenkoek iets nieuws zien dat er nog bij komt. Zij houden Dnyt? myï voor 
het vooropgeplaatste object, dat in het suff. bij Pl^OKf) weer opgenomen wordt: 
gij zult ook een gerstenkoek eten — maar dan zult ge dien bakken, zoals in 
het vervolg wordt aangeduid. Zo thans nog Auvray: „Tu mangeras de la 
galette d’orge cuite sur des excréments humains.” Hoewel dit grammatisch 
mogelijk is, moet toch aan de praedicatieve opvatting als de meest gewone de 
voorkeur worden gegeven. Bij die opvatting ziet Toy echter enig bezwaar in 
het gebruik van het werkwoord en hij wil in plaats van liever 

lezen PiJ^yn. Kraetzschmar wil wel de constructie van Hengstenberg en 
Ewald aanvaarden, maar niet aan iets nieuws denken ; hij ziet inderdaad nauw 
verband met het vreemde mengsel van vs 9, maar wil dit dan qualificeren als 
Dnyt? ruy „den scheusslichen Brotfladen” (het adj. iytf> komt alleen voor in 
Jer. 29 : 17, volgens BDB met de betekenis „horrid, disgusting”, het wordt 
daar van oneetbare vijgen gebruikt; Köhler echter wil het verstaan als „auf- 
geplatzt”, „burst open”). Nog een stap verder gaat Bertholet (HBAT), die 
de beide emendaties verbindt. Er is echter geen grond om den tekst te wijzigen ; 
en in het gebruik van het verb. ligt geen werkelijke moeilijkheid: de 
profeet moet het hem voorgeschreven voedsel eten, nadat het op de wijze van 
een gerstenkoek is toebereid. 

Over die wijze van bereiding spreekt nu het tweede gedeelte van het vers. 
Met *OPI, een casus pendens (Joüon Gr § 156), wordt grammatisch bedoeld de 
Piay, zakelijk het gemengde voedsel van vs 9. In de LXX, Pesj. en Vuig. ont- 
breekt het, maar dat is bij een casus pendens niet zo verwonderlijk. En er is 
geen reden het met Cornill en Rothstein in BH 2 uit den tekst te verwijderen. 
In is de 2 instrumentaal, en duidt aan het middel waarmee de actie van 
het bakken (my, komt alleen hier voor) wordt ten uitvoer gelegd. 'Wa zelf is 
plur. cstr. van >1 „Mistfladen”, „dung-cakes” (Köhler). D2KPI DK¥ zijn mensen- 
uitwerpselen. Voor het gebruik van dierlijke uitwerpselen als brandstof ook 
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nog in het latere Palestina, zie Dalman AuS IV, 18—20. Dat menselijke uit- 
werpselen denzelfden dienst moeten doen is zeer abnormaal. De toevoeging 
wijst er op dat Ezechiël in zijn huis wel bezoek ontving van ztfn volks- 
genoten, ten aanschouwen van wie hij zijn symbolische handelingen moest ver- 
richten. 

13 In dit vers geeft Jahwe zelf de verklaring van de symboliek. Deze wijst 
heen naar de ballingschap, welke het deel zal worden van de nog in het land 
Israëls verblijvende volksgenoten van den profeet. Evenals deze nu onrein 
voedsel gebruikt, zullen zij ook onrein voedsel moeten nuttigen onder de volken 
waarheen Jahwe hen zal verstrooien (Hiph. van mi met de bet. „versprengen, 
auseinanderjagen”, „scatter”, Köhler). Hieruit is duidelijk dat de pointe 
van deze derde symbolische handeling gelegen is in de cultische onreinheid 
van het voedsel dat de profeet te nuttigen heeft, in verband met de strekking 
van bepalingen als in Lev. 19 : 19 en Deut. 22 : 9, 10 (zie ook bij vs 9). 
Cooke betwist dat deze bepalingen op het ongewone mengsel van vs 9 be- 
trekking hebben; inderdaad wordt daarin letterlijk van het nuttigen van zulk 
een mengsel niet gesproken, maar het ligt toch geheel in den geest van der- 
gelijke bepalingen dat het cultisch onrein moet worden geacht. Indien Cooke 
gelijk had, dan zou de onreinheid uitsluitend moeten liggen in het bezigen 
van menselijke excrementen als brandstof, in verband met Deut. 23 : 14, 15 
(SV vs 13, 14) ; maar dan zou door Jahwe’s toestemming om rundermest in 
de plaats daarvan te nemen (vs 15) de symboliek volkomen van haar kracht 
worden beroofd. 

14 De opdracht tot het volvoeren van de derde zinnebeeldige handeling 
ontlokt den profeet een smartelijke klacht. Met de exclamatie nriK (Köhler: 
„Ruf abwehrenden Erschreckens”, „cry of alarm”, weer te geven door „ach!” 
„alas!”) wendt hij zich tot zijn Zender om dezen er aan te herinneren dat hij 
van zijn prille jeugd tot op het huidige moment nooit (de negatie zal hier 
wel in dezen zin te verstaan zijn) onrein voedsel tot zich genomen heeft. Hij 
gebruikt hierbij den dubbelen naam Gods mm *018 ; zie daarover bij 2 : 4. Er 
is geen enkele reden om met Bewer in BH 3 te schrappen. Wat be- 
treft, we hebben hier te doen met een van de gevallen dat met suffix dient 
om het begrip zelf of het pron. reflexivum weer te geven, zie Becker, Het 
begrip nefesj in het Oude Testament , Amsterdam 1942, blz. 69. HNDttD, part. 
Poe’al van HDD, kan in verband met dan gevoegelijk aldus worden weer- 
gegeven: ik heb mijzelf nooit verontreinigd. Dit demonstreert de profeet nader 
met enkele voorbeelden. Hij wijst er op dat hij nooit „aas”, het vlees van 
een dier dat een natuurlijken dood gestorven is, gegeten heeft (overeenkomstig 
Deut. 14 : 21) ; en dat hij evenmin ooit PIB2D gegeten heeft (ook wel ge- 
schreven nfinö), waaronder te verstaan is „(v. Raubwild) zerrissenes Tier”, 
„animal torn (by wild beasts)”, zo Köhler. Hiermee handelde hij in overeen- 
stemming met Ex. 22 : 30 (SV vs 31). Vgl. voorts ook Lev. 7 : 24; 17 : 15; 
en, wat vooral voor den priester Ezechiël van belang was, Lev. 22 : 8. 
Eveneens zegt hij dat hij nooit ^UB 1^2 in zijn mond gehad heeft. Wat >UB 
precies betekent is niet zo gemakkelijk te zeggen, zie Gispen, Het boek Levi - 
ticus verklaard , Kampen 1950, blz. 128. Bedoeld is: „Opferfleisch, das unrein 
wird, weil man es nicht in d. zulassigen Zeit gegessen hat”, „sacrificial flesh 
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become unclean because not eaten in the allowed time” (Köhler), zie Lev. 
7 : 18 ; 19 : 7. Men kan het best vertalen : verfoeilijk vlees. 

15 Op de klacht van den profeet antwoordt zijn Opdrachtgever met de 
vergunning om in plaats van menselijke uitwerpselen rundermest als brand- 
stof te gebruiken. Het woord yiö¥ (Ketib), dat volgens het Qoré als y’BV moet 
worden gelezen, is een dbccc^, en moet uitwerpselen betekenen. Voor D“iKn ^>3 
zie men vs 12. Het verb. HOT heeft hier den zin van „bereiden”; de praep. 

bewijst duidelijk dat de 2 in vs 12 instrumentaal is: het brood moet op 
rundermest gebakken worden. Door deze concessie neemt Jahwe het weerzin- 
wekkende voor Ezechiël uit de opdracht weg; maar het nuttigen van cultisch 
onrein voedsel kan hem niet worden bespaard, dat is in de symboliek nood- 
zakelijk. 

16 De aanvang van dit vers, waar de profeet weer uitdrukkelijk wordt 
toegesproken als D1K"p (zie daarover bij 2 : 1), de eerste maal dat dit na vs 1 
weer geschiedt, schijnt er wel op te duiden, dat thans een ietwat nieuw element 
wordt naar voren gebracht. Het ‘ÏDK'I zal dan ook niet bedoeld zijn als een 
onmiddellijke aansluiting op het voorafgaande. Terecht vertaalt Auvray „Puis 
il me dit”, en Fisch (in aansluiting bij de Engelse vertaling zowel AV als RV) : 
„Moreover He said unto me”. Zo heeft ook de Nieuwe Vertaling van het 
Nederl. Bijbelgenootschap (in aansluiting bij de SV) : „Daarna zeide Hij 
tot mij.” 

Het nieuwe element bestaat in de aankondiging van een hongersnood in 
Jeruzalem, 22W ’OJH futurum instans (Ges-K § 116 p, Joüon Gr § 121 e, David- 
SON Synt § 100 c ). De term Dn^TlDD vinden we eveneens 5 : 16; 14 : 13; als- 
mede Lev. 26 : 26; Ps. 105 : 16; steeds in verbinding met het verb. 22W. Vol- 
gens Köhler hebben we hierbij te denken aan een werkelijken stok waar kleine, 
ringvormige broden op gestoken werden (sv ntDD) ; zie ook zijn Kleine Lichter , 
50 Bibelstellen erkldrt t Zürich (1945), blz. 25 — 27. Maar ik ben er, evenmin 
als Gispen, Het boek Leviticus verklaard , blz. 382, van overtuigd dat Köhler 
gelijk heeft. Evenals hij acht ik het zeer goed mogelijk dat veleer te denken 
is aan beeldspraak: het brood is het voedingsmiddel waarop de mens als op 
een staf leunt. Vgl. ook Ziegler en Van den Born. Daarin word ik bevestigd 
door Jes. 3 : 1, waar sprake is van den Dn>"jyt?D (het woord lyt^D dat ook in 
2 Sam. 22 : 19; Ps. 18 : 19 voorkomt, en daar van Jahwe gebezigd wordt, 
betekent „steun”), en wel nevens den DnD’iytPD. Men zal dan brood eten ÏWCD 
in afgewogen hoeveelheid (vgl. ook bij vs 10), njfcTDI en met bezorgdheid 
(njfcn is volgens Köhler „Besorgtheit”, „anxious care”). De karigheid van 
het rantsoen gaat gepaard met de vrees dat de voedselvoorraad niet toereikend 
zal zijn. Naast gebrek aan voedsel zal er ook tekort aan drinkwater zijn: men 
zal water drinken mïPöl in afgemeten hoeveelheid (zie bij vs 11) tïöDKhl en 
met ontzetting (pöDtf komt alleen hier voor en in 12 : 19, volgens Köhler: 
„Grauen, Schauder”, „appalment, horror”) ; het vooruitzicht van watergebrek 
is nog veel erger dan een verwacht tekort aan voedsel. Het is duidelijk dat 
hiermee gezinspeeld wordt op den nood die er tijdens de belegering in Jeruza- 
lem (vgl. de eerste symbolische handeling, vs 1 — 3) heersen zal. Zo grijpt dus 
de derde symbolische handeling niet alleen terug op de tweede, zoals we bij 
vs 9 opmerkten, maar ook op de eerste : dit wordt heel duidelijk door de termen 
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^Pt^ES en mïÈPDD die hier aan vs 10 en 11 herinneren. Het voedsel dat de 
profeet moet bereiden is niet alleen in zijn onreinheid een heenwijzing naar 
de ballingschap, maar ook in zyn karigheid een aankondiging van het gebrek 
dat in het belegerde Jeruzalem zal worden geleden. 

17 Met wordt het doel aangegeven van de Goddelijke actie waarvan 
in het vorige vers sprake is (ten onrechte vertaalt Auvray „paree que”). Dat 
doel is in de eerste plaats dat er gebrek aan voedsel en drinkwater komt, maar 
dan verder ook, dat de gehele bevolking in een staat van verbijstering geraakt: 
10^*1 Niph. van DDty, die hier de betekenis heeft van „zum Schaudern gebracht 
werden”, „be caused to be appalled, awe-struck” (Köhler). fcTK wil zoveel 
zeggen als „iedereen”, letterlijk: „een man en zijn broeder”; er is geen reden 
om den tekst ietwat anders te lezen (zie BH 3 ). De opvatting „allen zonder uit- 
zondering” is reeds van Kimchi afkomstig (vgl. Fisch). Ten laatste is het doel 
de algehele ondergang van het zondig volk, die met een zeer sterk woord wordt 
uitgedrukt: 1PDJ Niph. van PPQ, met de betekenis „verfaulen, verkommen”, 
„decay, rot away” (Köhler) ; het zal als het ware ten gevolge van een rottings- 
proces te gronde gaan. Dezelfde uitdrukking wordt eveneens gebezigd in Lev. 
26 : 39. En dit wordt veroorzaakt door hun ongerechtigheid, hun zondeschuld: 
DJïJtt met n instrumentalis; Ziegler „ob ihrer Schuld”. Men bedenke dat de 
profeet in zjjn tweede zinnebeeldige handeling door het liggen op zjjn zijde de 
ontzaglijke zwaarte der py van zijn volksgenoten had voor te stellen. 

Bij vs 9 sprak ik reeds van een mogelijkheid die ik zag om verband te leggen 
tussen de 40 dagen van Ezechiëls liggen op zijn rechterzijde voor de schuld 
van Juda, en de verzen 16 en 17. Zoals we bij de bespreking van vs 7 hebben 
gezien is er alle aanleiding om aan te nemen dat het juist gedurende deze 40 
dagen is dat de profeet met strakken blik, den arm ontbloot, moet kijken naar 
het met figuren bekraste klei-taf eitje dat het belegerde Jeruzalem voorstelt, 
waardoor een bizonder verband wordt gelegd tussen de schuld van Juda en 
den te wachten ondergang van Jeruzalem. En het schijnt mij toe, dat het dan 
ook niet ongemotiveerd is weer een bizonder verband aan te nemen tussen de 
40 dagen van het dragen van Juda's schuld en de Goddelijke aankondiging 
van voedsel- en watergebrek tijdens Jeruzalems belegering met het gevolg dat 
de bevolking om haar schuld „wegrot”. Al worden die 40 dagen in de derde 
zinnebeeldige handeling niet genoemd (zoals de 390 dagen in vs 9), dan kan 
men toch aannemen dat gedurende die periode vooral de nadruk komt te liggen 
op de krapheid van Ezechiëls dagrantsoen. In verband met het feit dat de 
aankondiging van het broodsgebrek in vs 16 zich van het voorafgaande ietwat 
afzondert zouden we wellicht mogen veronderstellen dat zij na afloop van de 
390 dagen en aan het begin van de 40 dagen heeft plaats gevonden. Zo worden 
die in den tekst niet uitdrukkelijk vermeld, maar toch aangeduid. Wel valt dit 
niet te bewijzen, maar ik meen met deze veronderstelling een niet al te on- 
mogelijke oplossing te hebben geboden voor de moeilijkheid waarvoor het niet- 
vermelden van de 40 dagen in vs 9 ons stelt. 

vs 9 — 17 In de derde symbolische handeling moet de profeet uit niet 
minder dan zes verschillende ingrediënten (tarwe, gerst, dikke bonen, linzen, 
pluimgierst en emmerkoorn) een bakdeeg samenstellen, om zich daarvan brood 
te bereiden, dat hij gedurende 390 dagen (de dagen dat hij op zijn linkerzijde 
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ligt, zie vs 4, 5) eten moet. De te nuttigen hoeveelheid mag niet meer bedragen 
dan 20 sikkels per dag, en moet telkens op denzelfden tijd van den dag (dus 
eens in de 24 uur) gebruikt worden. Eveneens moet hij slechts een beperkte 
hoeveelheid water drinken: een zesde deel van een hin per dag, eveneens 
telkens op denzelfden tijd van den dag te gebruiken. Wat de wijze van be- 
reiding betreft, moet het brood gebakken worden zoals men een gerstenkoek 
bakt, op verhitte stenen, en voor het verhitten moet hij gedroogde menselijke 
uitwerpselen als brandstof bezigen. De bedoeling van deze handeling wordt 
verduidelijkt door het Goddelijk woord: zo zullen de Israëlieten in de balling- 
schap die Jahwe over hen brengen gaat onrein voedsel moeten nuttigen. Deze 
opdracht van zijn hemelsen Zender ontlokt den profeet een smartelijke klacht: 
hü heeft nog nooit van zijn leven onrein voedsel gebruikt! Daarop komt zijn 
Opdrachtgever hem in zoverre tegemoet, dat Hij hem toestaat in plaats van 
menselijke uitwerpselen gedroogden rundermest te bezigen. 

Daarna (mogelijk aan het begin van de 40 dagen dat Ezechiël op zijn rechter- 
zijde moet liggen) komt een woord Gods tot hem, dat aankondigt, in aan- 
sluiting aan de karigheid van het hem toegemeten rantsoen, dat God in Jeru- 
zalem een hongersnood zal doen komen (ongetwijfeld gedurende te wachten 
belegering, zie vs 1 — 3), zodat men het daar eveneens met een uiterst karig 
rantsoen van brood en water zal moeten doen, voortdurend gekweld door de 
zorg of de voorraad wel toereikend zal zijn; om op die wijze de bewoners om 
hun zondeschuld tot volledigen ondergang te brengen, hen als het ware te doen 
„wegrotten”. 

Sedert Cornill hebben velen op onderscheidene manieren in de volgorde 
der verzen van dit hoofdstuk veranderingen menen te moeten aanbrengen, 
veelal met eliminatie van enkele bestanddelen. Cornill zelf nam deze volg- 
orde aan: vs 4 — 8 (met schrapping van vs 7), 9, 12 — 15, 1 — 3, 10, 11, 16, 17. 
Kraetzschmar : vs 1 — 3, 7, 4 — 6, 8, terwijl hij in vs 9 — 17 twee parallelle 
stukken onderscheidt: 9, 12 — 15 en 10, 11, 16, 17. Hans Schmidt wil vs 4 — 8 
in hf dst. 24 een plaats geven, en vs 17 weglaten ; de overige verzen rangschikt 
hij als volgt: 1—3, 9, 12—15, 10, 11, 16. Heinisch heeft de volgorde: 1—3, 
7, 10, 11, 16, 17, 4 — 6, 8, 9, 10—15, HerrmanN: 1—3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 16, 17, 9, 
12, 14 — 15; de verzen 6 en 13 laat hij weg. Cooke meent dat vs 4 — 6 en 8 
eigenlijk behoren bij 3 : 25, 26, zowel vs 13 als vs 16 en 17 houdt hij voor latere 
toevoegsels; en de overblijvende verzen groepeert hij aldus: 1 — 3, 7, 9 — 11, 
12, 14, 15. Bertholet (HBAT) geeft een rangschikking die veel met die van 
Kraetzschmar overeenkomt, echter zonder diens denkbeeld van parallelle 
recensies over te nemen: vs 1 — 3, 7, 4 — 6, 8, 10, 11, 16, 17, 9, 12 — 15. Schumpp 
beperkt zich iets in zijn omzettingen en geeft: vs 1 — 8, 10, 11, 16, 17, 9, 
12 — 15. Uit de aanzienlijke verscheidenheid blijkt al aanstonds hoe groot hier 
het gevaar voor subjectieve willekeur is; en nog steeds blijft van kracht wat 
Skinner naar aanleiding van Cornill’s omzettingen schreef: „the proposed 
reading requires a somewhat violent handling of the text”. Men moet nooit 
vergeten dat het niet de taak is van den exegeet een tekst te formeren naar 
zijn eigen inzicht, maar om den overgeleverden tekst zo goed mogelijk te ver- 
klaren. Hölscher gaat nog veel verder : hij reconstrueert uit het gehele hoofd- 
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stuk een kort gedicht dat niet meer omvat dan (bovendien nog met weglating 
van enkele woorden daaruit); vs 1, 2. 9a, 10, 11 (blz. 61 vv.). Overigens valt 
niet te ontkennen dat het hoofdstuk heel wat moeilijkheden oplevert en ons voor 
onderscheidene vragen stelt ; maar de exegese heeft er ernstig naar te streven 
deze moeilijkheden tot een plausibele oplossing te brengen en op deze vragen 
een bevredigend antwoord te vinden. Daartoe zoekt de hierboven gegeven ver- 
klaring een bijdrage te leveren. Of deze genoegzame instemming zal vinden 
moet worden af gewacht; de bewerker van dezen commentaar ziet met belang- 
stelling naar eventuele pogingen tot verbetering uit. 

Er is nog één vraag, waarop tot dusver geen antwoord werd gezocht. Het 
is deze: hoe de termijn van 390 + 40, d. i. 430 dagen, overeen te brengen is 
met de twee dateringen van 1 : 1, 2 en 8 : 1. Tussen deze beide data (den 
5en dag der 4e maand van het 5e jaar en den 5en dag der 6e maand van het 
6e jaar na de wegvoering van koning Jojachin) ligt een tijdruimte van precies 
één jaar en twee maanden. Daarbij moet men nog rekening houden met de 
7 dagen van 3 : 15, misschien nog wel met een enkelen dag meer in verband 
met 3 : 22, zodat er zeker een twintigtal dagen te kort komen om de 430 
dagen tussen de twee termini in te passen. Dit heeft bv. Keil genoopt tot de 
conclusie dat de symbolische handelingen van ons hoofdstuk „nicht in der leib- 
lichen Wirklichkeit afgetobd/' kunnen zijn. Maar dit is slechts als een ont- 
vluchten van de moeilijkheid te beschouwen. Wanneer de profeet de Goddelijke 
opdracht ontvangt bepaalde dingen te doen, dan moeten wij aannemen dat hij 
daaraan niet ongehoorzaam is geweest, al staat er in dit geval wel niet bij, 
zoals in andere gevallen (bv. in 12 : 7 en 24 : 18), dat de profeet deed wat 
hem bevolen was. Men kan moeilijk de oplossing van de moeilijkheid hierin 
zoeken, dat de profeet wel in werkelijkheid geruimen tijd eerst op zijn ene, 
en daarna een korteren tijd op zijn andere zijde heeft gelegen, maar niet 
precies 390 + 40 dagen, omdat deze getallen ook in de symboliek niet chrono- 
logisch nauwkeurig bedoeld zijn; want, zoals we reeds zagen, zijn de getallen 
in de uitvoering van de handeling beslist reëel te nemen (zie bij vs 5). Dan 
schijnen er slechts twee mogelijkheden over te blijven. De ene is, dat men aan- 
neemt, dat de profeet de in hfdst. 8 — 11 beschreven visionaire ervaringen 
heeft gehad nog tijdens het liggen op zijn zijde (het verb. 2W' in 8 : 1 behoeft 
daartegen geen bezwaar te zijn, het kan eenvoudig aanduiden dat Ezechiël 
in zijn huis verbleef, vgl. plaatsen als Gen. 24 : 55; Lev. 12 : 4, 5; 2 Kon. 
14 : 10). De andere is dat men met den Seder Olam Rabba rekening houdt met 
de mogelijkheid van een schrikkelmaand (vgl. Fisch op 8 : 1) ; in dat geval 
zouden er tussen het tijdstip van 1 : 1, 2 en 8 : 1 zeker meer dan 430 -f 7 a 8 
dagen verlopen zijn: een maanjaar van 354 dagen benevens drie maanden van 
29 a 30 dagen. Wel weten wij niet precies hoe men in dien tijd bij het inlassen 
der schrikkelmaanden is te werk gegaan, maar dat het geschied moet zijn 
is zeker (vgl. Dalman AuS I, 20, Gispen s. v. Jaar in de Bijbelse Encyclo- 
paedie ). Daarom lijkt mij deze oplossing nog het meest aannemelijk. 
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HOOFDSTUK 5 

vs 1 — 4 Vierde zinnebeeldige handeling: de profeet moet 
zijn hoofd- en baardhaar afsnijden en daarmede 
verschillende acties uitvoeren 

1 De beschrijving van deze vierde zinnebeeldige handeling begint evenals 
de drie vorige met nnfcO, waaraan in dit geval evenals bij de eerste nog D"ïN“p 
(zie bij 2 : 1) is toegevoegd, gevolgd door een imperativus. De imp. ‘frnp even- 
als in 4 : 1 en 9 (zie bij 4:1). Ditmaal is het een scherp zwaard (mn fem. 
van het adj. “in „scherp” ) dat de profeet ter hand moet nemen. Hölscher 
blz. 62 vertaalt mn door „Messer”, gevolgd door Cooke. Ook Auvray vertaalt 
„un couteau tranchant”. Inderdaad kan, zoals reeds Hitzig opmerkte, mn 
in het algemeen een snijwerktuig aanduiden: dit blijkt overtuigend uit Joz. 
5 : 2, 3, waar mmn gebruikt worden om de besnijdenis te voltrekken. Toch 
is hier zeker een „zwaard” bedoeld, zoals blijkt uit de toevoeging DP^n nyn 
“|b nmpn die leert waartoe dat zwaard gebruikt moet worden. Wel beschouwt 
Hölscher deze toevoeging als een glosse, blz. 61, wat ook Cooke mogelijk acht; 
maar daarvoor is geen reden, nyn is een „scheermes” (het komt ook voor in 
Num. 6 : 5; 8 : 7; en Jes. 7 : 20). Fohrer blz. 235 ziet daarin een product van 
Babylonië en meent dat het tot den tijd van Ezechiël in Israël onbekend was. 
Dat dit onjuist is blijkt reeds uit Jes. 7 : 20 1 ), en voorts ook uit Richt. 13 : 5 ; 
16 : 17 ; 1 Sam. 1 : 11, waar echter wel een ander woord gebruikt is, nl. miD. 
De LXX heeft imèp £upöv, maar er is geen reden om te lezen nyriD (scherper 
dan een scheermes), of om met de Pesj., Theodotion en de Itala te lezen lyrD, 
zoals Rothstein in BH 2 (zij het ook met een l frt) wil. is een cniocÉ;, 

enkelv. nb}, Akkadisch galldboe, met de betekenis „barbier” (zie Köhler). 
Wat de constructie betreft, dient opgemerkt te worden dat nyn praedi- 

catieve bepaling is bij het suff. 3 pers. vrouw. enkv. in nmpn, terugslaande 
op mn; is hier evenals in “|>TïP (hierboven en in 4 : 1, 9) dativus commodi 
liggende in de richting van den z.g. dativus ethicus (zie bij 4 : 1). Te vertalen: 
neem een scherp zwaard dat gij als een barbiersscheermes moet gebruiken. 

Daarmee moet de profeet zich nu het haar van zjjn hoofd en van zijn baard 
afsnijden. Het verb. “Dy wordt in Qal en in Hiph. met de praep. !?y gebruikt 
van het scheermes dat het haar afsnijdt, of dat men het haar doet afsnijden 
(zie Num. 6 : 5 en 8 : 7). Het is niet zo gemakkelijk daarvan in onze moderne 
talen een goede weergave te bieden. De meeste commentatoren die Duits 
schrijven, hebben „fahre damit über”; in het Engels geeft men het weer als 
„cause it to pass” of „pass it” (zoals de Amerikaanse Revised Standard Version 


U Het beroep op Num. 6 : 5 en 8 : 7 zou hoogstwaarschijnlijk door Fohrer (en 
zeker door anderen) worden afgewezen met de tegenwerping dat deze teksten be- 
horen tot den na-exilischen P. Al mogen er tegen de aanvaarding van dezen P zeer 
ernstige bedenkingen bestaan (men zie mijn Short Introduction to the Pentateuch y 
London 1949 en mijn Oud-Testamentische Kanoniek, Kampen 1952, blz. 69 — 159), het 
is overbodig daarop hier nader in te gaan, Jes. 7 : 20 is een af doende weerlegging van 
Fohrer’s mening. 
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heeft); Auvray en Steinmann: „fais-le passer’'. In het Nederlands lijkt mij 
het beste: laat het gaan over (vgl. ook Van den Born). 

Ten slotte moet hij er een weeg-instrument bij halen en de afgesneden haren 
nauwkeurig verdelen. In "p nnp>1 hebben we met hetzelfde geval te doen als 
in “pTiP (zie boven). De dualis DMïKD wordt gebruikt met het oog op de twee 
schalen van het weeg-instrument („die 2 Wagschalen”, „the two scales”, 
Köhler). Daar wordt ten overvloede nog bijgevoegd „gewicht”. De twee 

schalen van het gewicht vormen een „weegschaal”. In Dnp^m slaat het suff. 
3 p. mannel. meerv. ad sensum op de afgesneden „haren”, hoewel deze in het 
voorafgaande nog niet uitdrukkelijk genoemd zijn. Het verb. P^n in Pi. „ver- 
delen” beduidt hier „in parten delen” („in Teile abteilen”, „divide in parts”, 
Köhler). Uit het volgende vers blijkt dat het de bedoeling is dat de haren in 
drie gelijke delen worden verdeeld. 

2 beschrijft wat de profeet met elk der drie delen moet doen. Het eerste 

derdedeel moet hij met vuur verbranden: UK eigenlijk „Schein”, „light” 

(Köhler), vooral van vuur, en gaat dan over in de betekenis van „vuur”. 
Onder T*yn zal te verstaan zijn het op de klei-tablet van 4 : 1 aangebrachte 
model van de stad Jeruzalem. Het volgende 'D’' is een tijdsbepa- 

ling; de praep. 3 met den infin. heeft de betekenis: „zodra als” (Ges-K § 164 g, 
JOÜON Gr § 166 m). En onder de T1VDH 'n' zal te verstaan zijn de periode ge- 
durende welke het symbolisch beleg van de stad plaats vindt, d. i. zolang als 
de klei-tablet met de daarop ingekraste figuren (4 : 1, 2) in Ezechiëls huis op 
den grond ligt; en, zoals we bij 4 : 7 hebben in het licht gesteld, zal dat wel 

zijn totdat de 390 -f 40 dagen verlopen zijn. Hieruit krijgen wij den indruk 

dat deze vierde symbolische handeling heeft plaats gevonden onmiddellijk nadat 
de 430 dagen van het liggen verstreken waren. Volgens enkelen als Hans 
Schmidt en Bertholet (HBAT) moet de tijdsbepaling als een glosse ge- 
ëlimineerd worden, maar daarvoor is geen reden. Kraetzschmar wil vocali- 
seren nWDPl en dit in denzelfden zin opvatten als in 4 : 8: „die Tage des 
Gebundenseins”, maar dit is helemaal niet nodig; het ontbreken van het pro- 
nominale suffix 2 pers. en de aanwezigheid van het bepalend lidwoord wijzen 
wel aan dat hier een ander begrip bedoeld is dan in 4 : 8. Wel heeft de Pesj. 
hier het pronominale suffix ook, maar er is geen grond dit voor de juiste 
lezing te houden. Voor den tijdsduur maakt het in ieder geval geen verschil. 
Wat de profeet met het tweede derdedeel doen moet is niet heel duidelijk. Ver- 
scheidene verklaarders houden den tekst voor ietwat corrupt. De meesten van 
hen menen dat nnp^l een inschuifsel is; het ontbreekt ook in de LXX. Zo 
Cornill, Toy, Rothstein in BH 2 , Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann en 
Bertholet (HBAT) ; ook Cooke voelt er blijkbaar voor. Enkelen willen niet 
alleen dit woord, maar eveneens rpnU'QD elimineren: Hans Schmidt en 
Hölscher blz. 61. In KHC merkte Bertholet reeds op, dat men, indien men 
niet met de LXX nnP>1 zou moeten laten vervallen, dan toch op zijn minst 
vóór HDD een l zou moeten plaatsen, wat ook Kraetzschmar mogelijk achtte. 
Het ontbreken van nnpbl in de LXX is moeilijk als een serieus argument voor 
de weglating te beschouwen : men zie wat zij van het hele vers gemaakt heeft ; 
in plaats van derdedelen zijn vierdedelen gekomen, en dit wordt bereikt door- 
dat er tweemaal van het verbranden van een deel sprake is, beide malen met 
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weergave van 71 M, eerst èv ^léar] tï] 'rióXei en daarna èv piacp aÖTpc;; het is 
luce clarius dat de LXX hier den tekst verbroddeld heeft. En zelfs voor het 
inlassen van een 1 vóór PDn is geen genoegzame grond. König Synt § 357 a-n 
geeft tal van voorbeelden van asyndese. Voor het schrappen van nn'D'OD, dat 
trouwens door slechts zeer enkelen als een inschuifsel in den tekst wordt be- 
schouwd, en in de LXX niet ontbreekt (kókXco ocÖTfjO, kan nog veel minder 
een deugelijk argument worden aangevoerd. Houdt men zich dus, met Bewer 
in BH 3 , aan den MT, dan doet zich de vraag voor waarop het suffix 3 pers. 
vrouw. enkv. in mmmnD betrekking heeft. Algemeen neemt men aan: op vyn, 
en men meent dat dit met het oog op vs 12 noodzakelijk is (zie bv. Keil). 
Grammatisch echter schijnt het veel meer voor de hand te liggen het suffix 
te laten slaan op rPKWil, dat dichterbij staat. Bovendien heeft anders PDD 
geen uitgedrukt object, en de gedachte dat de profeet eerst de haren van het 
tweede derdedeel rondom de op de klei-tablet geprojecteerde stad zou moeten 
strooien moet men er dan helemaal bij denken. Dat uit de verklaring die in 
vs 12 gegeven wordt inderdaad zou moeten volgen dat hier het suffix op de 
stad betrekking zou hebben, kan ik niet inzien; zo eng verband behoeft men 
tussen symbool en verklaring niet te leggen; men lette er op dat het eerste 
derdedeel verbrand wordt, terwijl dit toch nader verklaard wordt als sym- 
bool van den dood door pest en honger. Wanneer wij ons houden aan de 
bewoordingen van den tekst ontvangen wij deze voorstelling, dat de profeet 
een derdedeel van zijn afgesneden haren op een hoopje ergens moet neerleggen, 
en daar dan met het zwaard (hetzelfde waarmee hij zijn haren afgesneden 
heeft, men lette op het bepalend lidwoord: mrn) omheen moet slaan. Wat 
hij ten slotte met het laatste derdedeel doen moet levert geen moeilijkheid op : 
dat moet hij in den wind strooien (mt „streuen”, „scatter”, Köhler). Daartoe 
zal hij zich ongetwijfeld even buitenshuis begeven moeten hebben. Enige moei- 
lijkheid levert dan nog weer op wat er volgt DminK pnx mm. De zin gaat hier 
ineens over in den eersten persoon, en zegt niet meer wat de profeet doen 
moet maar wat Jahwe doen zal: pnK le pers. enkv. impf. Hiph. van het verb. 
pn, dat alleen in Hiph. en Hoph. voorkomt; het betekent eigenlijk „ausleeren”, 
„empty out” (Köhler), maar wordt hier, evenals op verschillende andere 
plaatsen, gebezigd van het „trekken” van het zwaard. Om deze moeilijkheid wor- 
den de woorden als een toevoegsel beschouwd, ontleend aan vs 12: Cornill, 
Toy, Rothstein in BH 2 , Bertholet, Kraetzschmar, Hans Schmidt, Heinisch, 
Herrmann, Cooke, en ook Hölscher blz. 61. Minder ver gaat Bewer in BH 3 
die alleen P’HN wil wijzigen in pnn. Maar de overgang in den eersten persoon 
is niet zo verwonderlijk: symbool en realiteit worden niet altijd nauwlettend 
gescheiden gehouden. Nu spreekt Jahwe zelf uit wat Hij doen zal. De bedrei- 
ging raakt de na Jeruzalems ondergang verstrooide bewoners. Zij was reeds 
geuit in de Mozaïsche wet (Lev. 26 : 33), alsmede door den mond van Jeremia 
(9 : 15, SV vs 16). 

3 Waarop heeft betrekking? Algemeen is men van oordeel: op het 
laatste derdedeel. Maar Bertholet (HBAT) vindt dat men zich niet kan voor- 
stellen, hoe de profeet van die haren die hij in den wind gestrooid heeft er 
nog weer enige zou beschikbaar hebben om daarmee te doen wat in dit vers 
hem bevolen wordt, en hij is mitsdien, evenals enkele anderen (Heinisch, 
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Herrmann, Ziegler en ook Hölscher blz. 62 vv.), van mening dat vs 3 secun- 
dair is, en hetzelfde geldt dan van vs 4. Het is echter niet zo moeilijk zich 
voor te stellen, dat de profeet na de laatste haren buiten zijn huis in den wind 
gestrooid te hebben, daarvan enkele, die in de onmiddellijke nabijheid op den 
grond gevallen zijn, weer heeft opgeraapt om daarmee te doen wat Jahwe 
verder tot hem zegt. Het zijn er "iDDDn EJ/D: enkele weinige, die gemakkelijk 
te tellen zijn (vgl. voor deze betekenis van ~i£DO ook Gen. 34 : 30 en Jes. 
10 : 19). Die moet hij „umfassen mit”, „confine in” (aldus de zin van Ti¥ 
naar Köhler) zijn „slippen” eigenl. „vleugel”, hier de slippen van het 
gewaad, vgl. ook Hagg. 2 : 12 [SV vs 13]). 

4 En van die weinige haren die hij dan nog in de slippen van zijn kleed 
bij elkaar houdt, moet de profeet er weer enige nemen en in het vuur werpen 
om ze zo te verbranden. Welk vuur is hier bedoeld? Van de weinigen die zich 
daarover uitlaten denken Bertholet (HBAT) met een vraagteken, en Fisch 
met beslistheid aan het vuur waarin het eerste derdedeel verbrand wordt; 
Kraetzschmar loochent dit nadrukkelijk en gewaagt van het haardvuur in 
Ezechiëls woning; Troelstra vat het zinnebeeldig op als het vuur der ellende. 
Dit laatste kan zeker niet juist zijn, in het kader van de symbolische handeling 
is beslist aan reëel vuur te denken. Maar wij behoeven er ons niet in te ver- 
diepen, welk vuur dit geweest is ; voor den zin der symbolische handeling is vol- 
doende, dat die haren verbrand worden, met wat voor vuur doet niet ter zake. 

De laatste woorden van dit vers maken het ons weer buitengemeen moeilijk. 
Cornill, Toy en BH zoeken de moeilijkheid te ontgaan door tekstwijziging ; 
in plaats van willen zij lezen: mo*0, en dit met de volgende 

woorden verbonden maken tot het begin van vs 5. Onderscheidene commenta- 
toren volgen hen hierin : Bertholet, Heinisch, Herrmann, Cooke, Schumpp. 
Nog radicaler gaan Hans Schmidt en Hölscher blz. 63 te werk, die het gehele 
slot weglaten. Troelstra handhaaft udd, maar last daarna, in na- 

volging van de LXX, in moxi, en trekt dit met de volgende woorden bij vs 5. 
Zo ook Auvray, die echter van UDD zegt: „Cette phrase reste mysté- 

rieuse”, en zich afvraagt of we dit ook hebben te beschouwen als een glosse 
die op 19 : 14 berust. Ziegler laat den tekst ongewijzigd, maar geeft geen 
verklaring, vermoedelijk omdat hij aan de verzen 3 en 4 in hun geheel een 
secundair karakter toeschrijft. Het grote struikelblok voor de verklaring 
schuilt in het suff. 3 pers. mannel. enkv. in DDD. Waarop slaat dit? Fisch 
meent: op het vuur, dat Ezechiël op de klei-tablet blijkens vs 2 ontstoken 
heeft. Men kan hiertegen niet als een afdoend bezw’aar inbrengen dat vrou- 
welijk is, want het Hebreeuws heeft in het algemeen wel een neiging om man- 
nelijke suffixa te gebruiken in betrekking tot vrouwelijke substantiva (zie 
Ges-K § 135 o, JoÜON Gr § 149 ö), vgl. ook bij 2 : 9. Maar de voorstelling dat 
uit het kleine beetje vuur dat nodig was om een hoopje haar te verbranden 
een vuur zou ontstaan dat zich zou richten tegen het gehele huis Israëls, laat 
zich bezwaarlijk aannemelijk maken. Keil laat het suffix betrekking hebben 
op de gehele in vs 3 en 4 beschreven handeling, maar dan zou men eerst recht 
een vrouwelijk suffix verwachten met de betekenis van een neutrum. En bij 
de verschillende pogingen die anderen aanwenden om den overgeleverden tekst 
te verklaren (bv. Von Orelli: „Der Text erinnert daran, dass die symbol. 
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Handlung eine wirksame ist, deren Kraft alle Israeliten zu spüren bekommen ) , 
ontbreekt het steeds aan een scherpe en klare omschrijving waarop nu eigenlijk 
het HDD terugslaat. In feite is het ook onmogelijk die te geven. Kraetzschmar 
heeft de vraag gesteld of misschien het suffix eerste persoon enkelvoud is te 
lezen. Ik meen dat hiermee een zeer eenvoudige en plausibele oplossing voor 
de moeilijkheid aan de hand gedaan wordt. Verwisseling van ’ en 1 konden heel 
gemakkelijk voorkomen; ik verwijs naar een voorbeeld waar de MT 'MO heeft 
en waar juist HDD gelezen moet worden (Pred. 2 : 25). Zo geloof ik dat hier 
in plaats van HDD moet gelezen worden HDD. Daarmee krijgt de tekst een zeer 
duidelijken en voortreffelijk passenden zin. We krijgen dan een geval dat ana- 
loog is aan dat van het slot van vs 2; de zinnebeeldige handeling loopt uit op 
een rechtstreeks woord van Jahwe, waarin deze verklaart, dat van Hem een 
vuur zal uitgaan, het vuur van het strafgericht, dat heel het huis Israëls zal 
aantasten. In deze richting uitten zich ook reeds Ewald en Keil, echter zonder 
wijziging van den tekst, waarbij het HDD onverklaard blijft. Het is dan ook 
niet nodig verder met Kraetzschmar mee te gaan, die uit het Kal èpelq Ttavxl 
oiKcp ’ 1 opco'iX van de LXX wil af leiden dat er aan vs 5 nog een inleidende 
formule voorafging. Onder Vmé” rra zal hetzelfde te verstaan zijn als elders 
bij Ezechiël (3 ; 1, 4, 5, 7, 17; 4 : 3—5) : het gehele volk; wat hier dan nog 
nader geaccentueerd wordt door de toevoeging van >3, waarin niet met Bewer 
in BH 8 een toevoegsel behoeft vermoed te worden. Het slot klinkt als een forse 
bedreiging; van Mij zul een vuuv uitvü-vc/ii tegen het gehele huis Isvnëls . Een 
soortgelijke bedreiging als in Jer. 4 : 4; 15 : 14; vgl. ook Deut. 32 : 22. 

vs i — 4 De vierde symbolische handeling begint hiermee dat de profeet 
zich met een scherp zwaard dat hij als een barbiersscheermes moet gebruiken 
het haar van hoofd en baard heeft af te snijden. Ongetwijfeld een zinnebeeld 
hiervan dat het land van zijn bewoners zal beroofd worden. Het gebruik van 
een zwaard zal dan wel moeten dienen om de gewelddadigheid van dat ge- 
beuren aanschouwelijk te maken. De afgesneden haren moet hij vervolgens met 
behulp van een weegschaal in drie gelijke delen verdelen. Het eerste derdedeel 
moet hij, na afloop van de 430 dagen der symbolische belegering, binnen de 
op de klei-tablet aangebrachte figuur der stad verbranden, om het tweede 
derdedeel moet hij met het bedoelde zwaard heen slaan, het laatste derdedeel 
moet hij in den wind strooien. Dit kan niet anders beduiden dan dat een derde 
deel van Jeruzalems bewoners binnen de stad, een derde deel buiten de stad 
den dood zal vinden, en dat de overigen ver van stad en land in alle richtingen 
verspreid zullen worden. Hieraan knoopt zich de Goddelijke bedreiging vast: 
Ik zal hen met getrokken zwaard achtervolgen. Ten slotte moet de profeet van 
de in den wind gestrooide haren er enkele weinige, gemakkelijk te tellen, in 
de slippen van zijn gewaad doen, beeld van een kleine rest die aan het verderf 
ontkomen zal; maar daarvan moet hij er toch nog weer enkele verbranden, 
beeld van een onheil dat opnieuw een deel van de ontkomenen te wachten staat. 
En weer volgt de Goddelijke bedreiging : van Mij zal een vuur uitvaren tegen 
het gehele huis Israëls. 

Volgens Fohrer zijn deze vier symbolische handelingen niet als een samen- 
hangend geheel te beschouwen. Wel houdt hij de berichten daarover voor af- 
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komstig van den profeet zelf (blz. 51 vv.), maar in verband met zyn opvatting 
dat de verzameling van de producten van Ezechiëls literairen arbeid eerst 
in later tijd door anderen is tot stand gebracht (blz. 53) ziet hy in de berichten 
van hfdst. 4 : 1 — 5 : 4 een kleine verzameling van mededelingen omtrent zinne- 
beeldige handelingen (blz. 46). De mededelingen zouden dan betrekking hebben 
op handelingen uit verschillende tyden: voor de eerste (4 : 1 — 3) zou de datum 
te zoeken zyn in 3 : 16a (blz. 46, vooral noot 67) ; de tweede (4 : 4—8) zou 
eerst gesteld moeten worden tegen het einde der eerste periode van Ezechiëls 
werkzaamheid, tijdens de belegering van Jeruzalem, nog na den dood van zyn 
vrouw' (24 : 15 — 24), maar vóór zijn „stom worden” (vgl. 24 : 27 en 33 : 22), 
zie blz. 31, 86; de derde (4 : 9 — 17, waarin hy de verzen omzet, zoals Hans 
Schmidt doet, zie blz. 106, Fohrer blz. 37), weet hij niet nader te dateren (blz. 
245) ; de vierde schynt hij te plaatsen tussen de handeling van 21 : 11 en de 
aankondiging van het begin van het beleg in 24 : 1, 2 (blz. 222). 

De onjuistheid van deze beschouwing blijkt uit het bij de exegese meer dan 
eens aan het licht gekomen feit dat de verschillende zinnebeeldige handelingen 
op elkaar ingrijpen (zie bij 4 : 7, 9, 15 en 5 : 2). Ze vormen ongetwijfeld een 
aaneen gescnakeide reeks, vallen voor een deel in tijd samen (de tweede en de 
derde geheel) terwijl de vierde onmiddellijk na voltooiing van de tweede en 
derde plaats heeft (zie 5:2). 

vs 5 — 17 Goddelijke toelichting op de symbolische hande- 
lingen 

5 Met het profetische mrr H3 begint een door Jalrwe verstrekte 

toelichting op de beschreven zinnebeeldige handelingen. Over den dubbelen 
naam rnrr 'YU& zie men by 2 : 4. Dat in den codex Vaticanus der LXX 
en in één Hebr. handschrift by Kennicott ontbreekt is geen reden dezen naam 
met Cornill en BH te schrappen. 

nxr wordt in den regel opgevat als een zelfstandig zinnetje met ver- 
zwegen copula: „dit is Jeruzalem”. Beter lijkt mij echter het pron. demonstr. 
hier, evenals bv. in Ex. 32 : 1 ntró n T, in adjectivischen zin te nemen (zie 
Joüon Gr § 143 i) : „dit Jeruzalem”, waarbij dan, zij het ook met een gebaar 
in de richting van de op de klei-tablet geprojecteerde stad, aan het reële Jeru- 
zalem wordt gedacht. We zullen hier dan te doen hebben met een geval van 
casus pendens , als object van het verbum JVriDfr, waarin het door middel van 
het pron. suff. w^eer wordt opgenomen (Joüon Gr § 156 c). Zo reeds de LXX, en 
onder de commentatoren Hitzig, Keil en Von Orelli. Ook Ewald vat nxr 
adjectivisch op, maar verstaat wat er volgt als een relatieven zin zonder nota 
relationis: „dies Jerusalem dass ich inmitten der Völker setze”; dan hangt 
echter „dies Jerusalem” volkomen in de lucht, en in het vervolg is niets aan 
te wyzen dat daar rechtstreeks op aansluit. 

Bij nnr IK rrnnUDI mnot? D'Wl lira hebben wij niet aan Jeruzalem als het 
geografisch middelpunt der aarde te denken, veeleer aan de centrale plaats 
die het historisch en idealiter in de Goddelijke heilsopenbaring inneemt. Ten 
onrechte verwijst men hierbij naar 38 : 12, waar in de overleggingen van Gog 
van Israël wordt gewaagd als een volk dat woont nxn TQtrty „op den navel 
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der aarde”. Men bedenke dat er in den gedachtengang van Gog geen plaats 
is voor een dergelijke eervolle qualificatie van Israël; de gebezigde uitdrukking 
zal daar een veel simpeler betekenis hebben: in het midden van het land, on- 
beschermd en onbewust van dreigend gevaar, zie J. G. Aalders, Gog en Magog 
in Ezechïèl, blz. 77 vv. 

Vertaling: Dit Jeruzalem heb Ik midden onder de volken gezet , met landen 
er om heen . 

6 Maar Jeruzalem heeft zich deze Goddelijke onderscheiding onwaardig 

getoond: noni impf. cons. Hiph. van nno, met de betekenis „sich widerspenstig 
zeigen”, „behalve disobedient, rebellious” (Köhler) ; de acc. met DN drukt uit 
waartegen het zich weerspannig heeft getoond, nl. tegen Gods waar- 

onder te verstaan zijn de door God gegeven rechtsbepalingen (zie Ex. 21 : 1, 
en op tal van plaatsen in de Mozaïsche wetgeving) ; in onderscheiding van 
andere synoniemen het best weer te geven door verordeningen. Voor ID 
geeft Köhler op: „mehr schuldhaft als”, „more guilty than”. Er is geen 
reden om met Cornill IW1 1 ? te schrappen. * , mprrnK , i beantwoordt parallel- 
listisch aan voor Dlpn (van ppn, in de eerste plaats „einritzen, 

einzeichnen”, „engrave, inscribe”, en dan ook „festsetzen, bestimmen”, „enact, 
decree”, Köhler) kunnen we het best gebruiken het Nederlandse inzettingen; 
niVIKiTtD met IE comparativum is parallel aan D'Un’tO. De gedachte dat Israël 
groter schuld op zich heeft geladen dan heidense volken keert terug in 16 : 47, 
48, en treffen we eveneens aan in Jer. 2 : 10, 11; 18 : 13. 

De conjunctie 'O waarmee het laatste gedeelte van het vers begint wordt 
algemeen in redegevenden zin verstaan. Maar het is moeilijk te begrijpen hoe 
tussen de uitspraken van de eerste en de tweede helft een causaal verband 
kan bestaan. Veel beter is het van de demonstratief-affirmatieve betekenis 
van '3 uit te gaan. Men kan het dan, zoals Hans Schmidt, geheel onvertaald 
laten, of het weergeven door „ja”, „waarlijk”. In deze tweede helft van het 
vers wordt in plaats van het vrouwelijk enkelvoud in de werkwoordvormen het 
meervoud gebruikt: het gaat nu over de bewoners van Jeruzalem, die trou- 
wens in feite met Jeruzalem ook reeds in de eerste helft bedoeld zijn. Het 
verb. DKD met de praep. 3 beduidt: „ablehnen, verwerfen”, „reject, despise” 
(Köhler). 

Vertaling van het gehele vers: Maar het heeft zich weerspannig getoond 
tegen mijn verordeningen, met groter schuld dan de volkeren, en tegen mijn 
inzettingen meer dan de landen er om heen; ja zij hebben mijn verordeningen 
veracht en volgens mijn inzettingen niet gewandeld. 

7 Over den dubbelen naam Gods die hier weer gebruikt wordt zie men bij 
2 : 4. Er is hier evenmin als in vs 5 reden met den codex Vaticanus der LXX 
•onK te laten vervallen, zoals nu ook weer Cornill en BH willen. 

Het woord D3:)on stelt ons voor een moeilijkheid. Zelfs Fisch zegt dat het 
„is difficult and of uncertain meaning”. Men zou het in verband moeten 
brengen met het subst. pon „rumoer” of ook „menigte”, maar daaraan is be- 
zwaarlijk een goede zin te verbinden. Hitzig heeft willen lezen D300n „wegen 
eures Treibens”; Keil heeft gedacht aan een infin. cstr. van een verb. \üïï, 
dat hij houdt voor een denominativum van pon met dezelfde betekenis als 
non „toben”; maar dit is nogal gezocht en geeft voor den zin weinig ver- 
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betering. Ewald wilde vocaliseren DDJDn „weil ihr zu den Vólkern rings um 
auch zahlt” ; ook hiermee schieten we echter niet veel op. Er is een zeer 
plausibele conjectuur die zeer algemeen aanvaard wordt (bij Cornill, Toy, 
BH en in de meeste nieuwere commentaren, ook bij Köhler) : DSJinpn, inf. c. 
suff. Hiph. van HID (zie by vs 6) ; daarmee krijgen we een uitnemenden zin 
en is de moeilijkheid geheel opgelost. Het dan volgende ÏD is comparatief ; de 
vertaling wordt dus : wijl gij u weerspannig er getoond hebt dan . . . 

Voor de betekenis van mpn en zie men bij vs 6. 

Weer een moeilijkheid schuilt in het slot. Dat de Israëlieten naar de verorde- 
ningen der omwonende volken niet gehandeld hebben schijnt in strijd te zijn 
met 11 : 12 waar juist het tegenovergestelde gezegd wordt. Reeds in het trak- 
taat Sanhedrin van den Talmoed wordt op deze schijnbare tegenspraak ge- 
wezen, 395, en daar wordt dan deze oplossing aan de hand gedaan: „Nach 
den Guten unter ihnen habt ihr nicht gehandelt, nach den Schlechten unter 
ihnen habt ihr wohl gehandelt” (vertaling van Lazarus Goldschmidt). Naar 
alle waarschijnlijkheid is in deze schijnbare tegenspraak eveneens de oorzaak 
te zoeken van het feit dat in een 30-tal Hebr. handschriften, in sommige edities 
en in de Pesj. de negatie ontbreekt, wat enkelen als Ewald, Toy, Hans 
Schmidt en Bertholet (HBAT) voor de juiste lezing houden; doch zeker ten 
onrechte: het is veel beter te begrijpen dat ten gevolge van de boven aan- 
geduide moeilijkheid werd weggelaten dan dat het, indien het in den oor- 
spronkelijken tekst ontbrak, zou zijn ingelast. Dat was nog de mening van 
Bertholet in KHC, en zo redeneren ook Herrmann en Cooke. De overgrote 
meerderheid der verklaarders houdt zich dan ook aan de lezing met Men 
zal het gezegde moeten verstaan in verband met wat in het voorafgaande 
gezegd is van de schuld waarin de Israëlieten de volkeren te boven gaan: zij 
staan nog niet eens op het niveau van de omwonende volken, maar zijn zelfs 
daar beneden gezonken. Of nu 11 : 12 hiermee in tegenspraak is zal bij de 
behandeling van dat vers onder de ogen gezien moeten worden. 

8 Met mm TIK 1DKTD wordt het begin van vs 7 weer opgevat; en na 
de motivering met \V' komt nu de bedreiging met straf. Ook hier is evenals 
in vs 7 de dubbele naam Gods gebruikt, en er is evenmin als daar reden met 
den codex Vaticanus der LXX naar Cornill en BH 'TIK te laten vervallen. 
De bedreiging is allereerst ingekleed in het elliptische 'JJPl zie, Ik zal ul 
dat in de profetische literatuur nogal eens voorkomt, meestal met de praep. 

en altijd met het suffix 1 pers. enkv. (van Jahwe), in het geheel 20 maal. 
Zie Paul Humbert, Die Herausforderungsformel „ hinneni êlékd ”, ZATW 1933, 
blz. 101 — 108. In het daaraan toegevoegde heeft DJ intensiverende strek- 

king (Ges-K § 153, zie ook KÖNIG Synt § 371 a|3) : ja Ik! Hoewel het in de 
LXX en de Pesj. ontbreekt, is er geen reden het met Cornill en Rothstein 
in BH 2 voor niet-oorspronkelijk te houden. De bedreiging wordt voortgezet 
met perfecta consecutiva in dit vers en het volgende. Voor D'DDBto willen 
Cornill, BH en Bertholet (HBAT) lezen zoals elders bij Ezechiël 

(vs 10, 15; 11 : 9; 16 : 41; 25 : 11; 28 : 22, 26; 30 : 14, 19). CORNILL zegt 
dat in de betekenis „strafgericht” niet voorkomt, maar Kraetzschmar 
wijst op de zegswijze D'tDDtfto (bv. in Jer. 1 : 16; 4 : 12) en concludeert 
daaruit dat het w’oord hier heel goed in den zin van „strafgericht” kan ge- 
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bezigd zijn. Terecht ziet hij in het gebruik van HfeW een „rhetorisch 

ausserordentlich wirksames Wortspiel” in verband met dezelfde uitdrukking 
in vs 7: omdat de Israëlieten Jahwe’s niet „gedaan” hebben, zal Hij 

nu onder hen „doen”. De overgeleverde tekst is dus beslist te hand- 
haven. De gerichtsoefening zal dan plaatshebben •Ojft, zo dat de volken 

het zien, er getuigen van zjjn. 

Op te merken valt dat de derde persoon vrouw. enkv. die te beginnen met 
de tweede helft van vs 6 verwisseld was met den derden persoon meervoud, in 
vs 7 plaats heeft moeten maken voor den tweeden persoon meervoud, terwijl 
in dit vers en het volgende de tweede persoon vrouw, enkelvoud is gebruikt: 
het zondige volk wordt thans rechtstreeks door God toegesproken; het vrouw, 
enkelvoud heeft natuurlijk betrekking op Jeruzalem, dat als collectivum staat 
voor de bewoners. 

9 Het strafgericht dat Jeruzalem te wachten staat zal een exceptioneel 
karakter dragen: in het verleden heeft God zo iets nimmer gedaan en in de 
toekomst zal Hij het niet weer doen. Men heeft de vraag gesteld hoe dit te 
rijmen is met de latere verwoesting van Jeruzalem door de Romeinen; maar 
men moet in het oog houden dat wat hier gezegd wordt vooral de bedoeling 
heeft om het ongehoorde in het licht te stellen van wat er met Jeruzalem 
gebeuren gaat; het is een hyperbolische manier van uitdrukken, die zeker niet 
in dien letterlijken zin moet worden verstaan, dat Jeruzalem nooit weer be- 
legerd, ingenomen en verwoest zou worden. 

De grond voor dit strafgericht wordt aan het slot nog eens aangeduid met 
de woorden •pMinfr^D \V\ Onder myin („Abscheuliches”, „abomination”, 
Köhler) is te verstaan wat zowel cultisch als moreel te verfoeien is. In welken 
zin het hier bedoeld is, valt niet met zekerheid uit te maken. In Ezechiël komt 
het in beiderlei zin voor: in cultischen zin bv. in 8 : 6, in morelen zin daaren- 
tegen in 16 : 50 (van Sodom). Daar het ook in vs 11 blijkbaar in cultischen 
zin gebezigd wordt is het wel aannemelijk dat dit hier althans op den voor- 
grond staat. 

10 tekent als voltrekking van het strafgericht, dat de hongersnood in de 
belegerde stad (Jeruzalem wordt nog toegesproken, gebruikt is nog de 2 pers. 
vr. enkv.) zal leiden tot kannibalisme. Dit wordt beschreven in den schrilsten 
vorm: vaders zullen hun kinderen, en kinderen hun vaders opeten. Opvallend 
is dat in het eerste deel van deze uitspraak D^n staat zonder suffix en in het 
tweede deel D nux met suffix. De LXX heeft in geen van beide gevallen een 
suffix. Er pleit niets voor om met Cornill den Hebr. tekst aan den Grieksen 
te conformeren, maar er is even weinig reden om naar de Pesj. in het eerste 
deel ook van een suffix te voorzien, waartoe Bewer in BH 3 neigt. De van 
elkaar verschillende lezingen van de LXX en de Pesj. schijnen er wel op te 
wijzen dat de ongelijkheid in den Hebr. tekst origineel is, en dat die oude ver- 
talingen haar hebben zoeken weg te werken. 

Zo zal Jahwe aan Jeruzalem gerichten voltrekken (hier is gebruikt D'DQ^), 
die er op uitlopen dat Hij het gehele overblijfsel van de bevolking naar alle 
windrichtingen verstrooit. Dit herinnert aan het element in de vierde sym- 
bolische handeling, dat de profeet een derde deel van zijn afgesneden haren 
in den wind moet strooien (vs 2). 
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1 1 begint weer met p> ; dit slaat terug op wat in vs 6 en 7 als de schuld 
van het volk aangeduid is. Met een eedsformule, analoog aan het veel gebruikte 
mrr „zo waar Jahwe leeft”, in den vorm 'Pi zo waar Ik leef , die even- 
eens menigmaal gebezigd wordt (in Ezechiël nog 14 : 16, 18, 20; 16 : 48; 
17 : 16, 19, enz.), verzekert God dat Hij in de oefening van het gericht geen 
medelijden kennen zal. Daarin is tussengevoegd niPP DfcO, waarin ook hier 
weer de dubbele naam Gods is gebruikt, waarvan ’OTX alweer in den codex 
Vaticanus der LXX ontbreekt en door Cornill en BH zonder genoegzame 
reden geschrapt wordt. De eigenlijke inhoud van den eed wordt ingeleid met 
fcO"DK, dat een positieve verzekering brengt, evenals met DX een besliste ont- 
kenning wordt geboden (Ges-K § 149 a, Joüon Gr § 165 a ). Alvorens de eigen- 
lijke verzekering komt, wordt eerst nog eens weer in andere bewoordingen 
de motivering herhaald, beginnend met ]V\ Het is volkomen onnodig hiervoor 
met Rothstein in BH' 2 te willen lezen \V': er zijn bewijsplaatsen te over 
dat tSP alleen ook met een verb. finitum wordt verbonden (Num. 20 : 12; 
1 Sam. 15 : 23; 1 Kon. 14 : 13; Jes. 61 : 1; 65 : 12; 66 : 4; Hos. 8 : le.a.). 
Onder (KHPD „heilige Statte, Heiligtum”, „sacred place, sanctuary”, 

Köhler) is, zoals zo dikwijls, de tempel te verstaan. Waardoor deze veront- 
reinigd is (DXDtD 2 pers. vrouwel. enkv. perf. Pi) wordt aangeduid met de 
twee woorden P1PGP en PDjnn (waarvan het eerste, al ontbreekt het in den cod. 
Vaticanus der LXX, niet met Cornill en Rothstein in BH 2 mag worden weg- 
gelaten). Over het laatste zie men bij vs 9; wat het eerste betreft, dit duidt 
in de eerste plaats aan een „heidnisches, abscheuliches Kultbild”, „heathen, 
detested idol” (Köhler), maar wordt verder ook wel in meer algemenen zin 
gebezigd van „Abscheuliches”, „detested thing”, hoewel dan toch ook in be- 
trekking staande tot heidensen cultus (Köhler). Hieruit blijkt wei dat de 
grootste schuld van Jeruzalem bestaat in het volgen van afgodische praktijken 
in den eredienst. 

Wanneer nu de eigenlijke onder ede uitgesproken bedreiging volgt, vangt 
deze aan met Dit wijst er op dat er een zekere correlatie moet bestaan 

tussen het karakter van de zonde van Jeruzalem en de betekenis van het vol- 
gende verbum: zoals gij ... gedaan hebt, zal ook Ik . . . doen. Het verbum 
levert echter grote moeilijkheid op. betekent „scheren” (in Jes. 15 : 2 en 
Jer. 48 : 37), en sommigen willen aan deze betekenis vasthouden, en daarbij 
denken aan een teruggrijpen op de vierde zinnebeeldige handeling, vs 1. Een 
bezwaar daartegen is, dat het geen object heeft; men wil dat ondervangen 
door een inwendig object aan te nemen, en te vertalen „Schur halten” (zo 
Herrmann, Bertholet in HBAT ; ook Schumpp en Ziegler). Ook schijnt de 
overlevering van den tekst hier niet zeker. De LXX vertaalt amóaojioct, en de 
betekenis „verstoten” wordt eveneens aangenomen door de Itala en de Pesj. 
Hier is hetzelfde bezwaar, dat er geen uitgedrukt object staat; de LXX be- 
helpt zich door oe in te lassen. Sommige handschriften en edities hebben in 
plaats van JHJK de lezing jriJK (van het verb. jnj „afhouwen” of „stukbreken”), 
en deze wordt gevolgd door Symm., de Targoem en de Vuig.; zij wordt ook 
als Qoré aangegeven bij de Orientalen. Ook in dit geval is er geen object. Het 
spreekt vanzelf dat men bij dezen stand van zaken ook naar de conjectuur ge- 
grepen heeft; het is echter niet nodig hier al de verschillende conjecturen te 
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bespreken, want Bertholet (HBAT) zegt terecht: „alle vorgeschlagenen 
Besserungsversuche sind angesichts der Unsicherheit der Textüberlieferung 
von ganz zweifelhaftem Wert.” Nu komt het verb. W ook voor in den zin van 
„Abzug machen”, „deduct” (zie Köhler), en in dezen zin willen Keil en Von 
Orelli het hier ook verstaan. De moeilijkheid dat er geen object is willen zij 
ondervangen door er als object bij te denken „mijn oog”. Keil wil zelfs zo ver 
gaan dat hij 'W als uitgedrukt object opvat, dat van het verb. door DniVK^ï, 
verstaan als adverbiale bepaling „ohne Mitleid”, gescheiden is. Inderdaad 
noopt de correlatie tussen zonde en bedreiging wel tot het aannemen van een der- 
gelijke betekenis. Maar wat Keil wil lijkt toch ietwat vreemd, en er „mjjn oog” 
eenvoudig bij te denken geeft ook geen voldoende bevrediging. Zou ten slotte 
de oplossing niet hierin te zoeken zijn dat we JHÜK vocaliseren als impf. Niph. 
yVK en dan met reflexieve betekenis? Volgens Köhler komt de Niph. alleen 
voor in passieve betekenis als „abgezogen werden”, „be deducted”, maar het 
is toch niet onmogelijk hier een reflexieven zin aan te nemen. Dan behoeven 
we ook niet naar een object te zoeken; we kunnen vertalen: Ik zal Mij terug- 
trekken. Zoals Ezechiëls volksgenoten zich aan het nakomen van Gods ver- 
ordeningen en aan zijn eredienst onttrokken hebben, zo zal ook Ik, zegt Jahwe, 
Mij terugtrekken. 

Verder volgt er nog 'W DnrrK^I. Het verb. Din, eigenl. „ausschütten, flies- 
sen”, „pour forth, flow”, wordt in verbinding met py gebruikt in den zin van 
„bedroefd zijn” (vgl. Köhler). De bedoeling is dat God zich geheel van Jeru- 
zalem terugtrekt, zonder er een traan om te laten. En het slot luidt X 1 ? ’OfcTDJI 
waarin DU intensiverende strekking heeft evenals in vs 8 (zie aldaar), 
en het verb. >Dn het best, naast het voorafgaande 'W Dnri‘^1, kan worden 
genomen in de betekenis „Mitleid empf inden”, „have compassion” (Köhler). 

De vertaling van het gehele vers luide: Daarom, zo waar Ik leef — luidt 
het woord van den Here Jahwe — gewis , wijl ge mijn heiligdom veront- 
reinigd hebt door al uw gruwelen en afschuwelijkheden, zal ook Ik Mij terug- 
trekken, zonder een traan te laten; ja Ik zal geen medelijden kennen. 

12 In dit vers wordt de bedreiging in enige bizonderheden uitgewerkt, in 
kennelijke aansluiting aan de vierde symbolische handeling, vs 2. Het derde 
deel der bevolking van Jeruzalem zal in de stad (suff. 2 pers. vrouw, enkv., 
betrekking hebbende op Jeruzalem, maar tevens doelende op de bewoners) aan 
de pest sterven en van honger omkomen (H^D eigenl. „auf horen, zu Ende gehn, 
sein”, „cease, come to an end, be at an end”, Köhler). Een ander derdedeel 
zal buiten de stad, er om heen, door het zwaard vallen. En het laatste derde- 
deel zal Jahwe naar alle windstreken verstrooien (mt evenals in vs 2, hier in 
den intensieven Pi. gebruikt) ; waarop nog volgt evenals in vs 2 : en Ik zal 
achter hen het zwaard trekken (zie aldaar). 

13 Het verb. heeft hier een geheel andere betekenis dan in het vorige 
vers; het moet hier verstaan worden in den zin van „tot voltooiing komen”, 
zoals van een gebouw dat gereed komt (zie bv. 1 Kon. 6 : 38 van den tempel 
van Salomo) ; de bedoeling is, dat Gods toorn zich ten volle over Jeruzalem 
uitstort, 'rnnm behoort tot den Hiph. in den vorm ivri van het verb. HU, met 
de betekenis „beschwichtigen, befriedigen”, „make quiet, appease, satisfy” 
(Köhler) ; God zal aan zijn gramschap tegen hen bevrediging schenken. 
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'norum perf. Hitpa. van Dn: (in Pi. „troosten”) : „sich Trost, Rache ver- 
schaffen”, „comfort oneself (by vengeance)”, Köhler; zo bv. ook in Gen. 
27 : 42 van Esau tegenover Jakob. Een juiste Nederl. vertaling zou waarschijn- 
lijk zijn: Ik zal Mijzelf genoegdoening verschaffen. Er is geen reden dit woord, 
al ontbreekt het in de LXX, met Cornill en BH voor een toevoegsel te houden. 
Niet ten onrechte tekent Fisch hierbij aan: „strongly anthropomorphic lang- 
uage”. Wanneer dit gebeurd is, wanneer Jahwe zijn gramschap tot voltooiing 
heeft doen komen (nu wordt de Pi. van in denzelfden zin gebruikt als in 
het begin van het vers, met causatieve betekenis), dan zullen zij weten (door 
ondervinding) dat Hij het is die in zijn „naijver” gesproken, d. i. de boven 
weergegeven strafbedreigingen geuit heeft. is de heilige naijver van 

Jahwe waardoor Hij niet kan dulden dat de Hem toekomende eer aan afgoden 
gegeven wordt, zoals Ezechiëls volksgenoten blijkens vs 11 gedaan hadden. 
Zie ook het tweede gebod, Ex. 20 : 5. 

In dit vers wordt over het zondige volk in den derden persoon meerv. ge- 
sproken. 

14 Nu wordt opnieuw de 2 pers. vrouw. enkv. (van Jeruzalem) gebruikt, 

nnn (puinhoop) en nsnn (smaad) worden naast elkaar gebezigd om de over- 
eenkomst in klank. Er is geen reden om het tweede (dat in de LXX ontbreekt) 
met Cornill en Rothstein in BH 2 , zowel als enkele anderen (bv. Herrmann 
en Bertholet HBAT), weg te laten. En nog veel minder om met Fisch het 
eerste te vertalen door „amazement”. Men vertale nD"in door: voorwerp van 
smaad. De LXX heeft in plaats van Dn» tók; Guyocrépocc; oou; zij wordt in 
deze weergave gevolgd door de Itala en de Arabische vertaling. Daarom wil 
Cornill en ook Bertholet HBAT lezen ■pnuDI, maar de vermelding van de 
„dochters” zou hier vreemd aandoen, heel anders dan bv. in 16 : 55 ; ook Toy 
zegt iets van diezelfde strekking: „the Guyocrépocc; of G has not the same 
justification here as in 16, 55”. Bovendien past •plYQ'DD (dat in de LXX 
wel is weergegeven) beter bij de „volken” dan by de „dochters” ; gevolg hier- 
van is dan ook dat Herrmann en Cooke het hele zinsdeel TnU'nD Dn» 
willen schrappen. Cooke kan wel zeggen dat het vers daardoor „gains in force”, 
maar dat is nog geen grond om den tekst te veranderen. Wij hebben niet tot 
taak den overgeleverden tekst naar onze inzichten en naar onzen smaak te ver- 
vormen, maar dien zo goed mogelijk te verklaren. Jeruzalem komt als een 
desolate puinhoop, een aanleiding tot smadelijke opmerkingen, tussen de om- 
wonende volken te liggen. En het slot zegt dan met zijn 'yv'?: iedere 

voorbijganger kan het zien en er zich van overtuigen. 

15 Met de oude vertalingen zal men naar Cornill, Toy en BH met zo goed 
als alle nieuwere exegeten in plaats van njvm moeten lezen JVVlï, 2 pers. 
vrouw, enkelv. Dit past het beste als vervolg op vs 14, en in verband met het 
suff. 2 pers. vrouw, enkelv. dat verder in het vers wordt gebruikt. Jeruzalem 
wordt in ieder geval bedoeld, en uit het vervolg blijkt ook duidelijk dat het 
toegesproken wordt. We zullen hier zeker een kleine schrijffout hebben aan 
te nemen. 

Het woord nsn: is een ócuccÉ;, afgeleid van het verb. *na, dat alleen in Pi. 
voorkomt (Köhler: „lastern, schmahen”, „revile, blaspheme”). BDB geeft als 
betekenis op „taunt”, beschimping. Volgens Köhler moet het eigenlijk gelezen 
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worden als ns-HJ, waarvan een meervoud met pronominaal suffix voorkomt 
in Jes. 51 : 7, met de betekenis „Lasterworte”, „reviling wonds”. Daarnaast 
vinden we ook den vorm WJ (Jes. 43 : 28, Zef. 2:8). Het is zeer goed mo- 
gelijk dat we inderdaad riD-na moeten vocaliseren, als een afleiding van den 
Pi. vorm. Kraetzschmar deelt mede dat er volgens Luzzatto ook een hand- 
schrift is dat deze vocalisatie heeft. De betekenis is in ieder geval niet twjjf el- 
achtig; men kan in het Nederl. het best vertalen: een voorwerp van beschim- 
ping. Bewer in BH 3 wil lezen het meerv. D'D-’tt:) (overigens met een ?), maar 
daarvoor is geen reden. 1D1D gewoonlijk „tuchtiging”, zal hier wel den zin 
hebben van „vermaning” of „waarschuwing”. betekent zowel „ver- 

woesting” als „ontzetting”; het laatste zal hier wel bedoeld zijn, men vertale 
dan: voorwerp van ontzetting, of liever nog: oorzaak tot ontzetting. De LXX 
heeft in plaats van vier, slechts twee woorden : gtevocktt] Kal bqXaïoTr) ; daar 
deze beide nergens anders in de LXX voorkomen is het onmogelijk te zeggen 
welke Hebr. woorden de vertalers daarmee hebben willen weergeven. Den tekst 
te willen wijzigen (zoals Cornill doet) is zeker niet gemotiveerd. Toy maakt 
de opmerking: „In view of the impassioned character of the discourse the 
abridgment of G is at least doubtful”; de mening van Herrmann is juist 
omgekeerd, dat de tekst van den LXX in vergelijking met de „Haufung” 
in den MT de voorkeur verdient, maar het oordeel van Toy lijkt meer over- 
tuigend. 

Voor „gerichten voltrekken” is hier, evenals in vs 10, gebruikt. Dat 

zal geschieden in toorn en gramschap en JlDH mnsm. Het woord nnjn, hier 
defective geschreven (plene ririDin), betekent „Zurechtweisung”, „rebuke” 
(Köhler) ; de verbinding met IlDn bedoelt het begrip nader te qualificeren : 
grimmige terechtwijzingen. De codex Vaticanus der LXX heeft alleen dit 
laatste, maar Cornill meent dat in het èv èK&iKf|G£t Gu^ioö [iou een weergave 
van nami steekt. Herrmann wil daarentegen alleen non ninDDl houden, 
en dit acht ook Cooke het beste. Maar meer aanbevelenswaardig is den MT 
ongewijzigd te laten. De onherroepelijke zekerheid van het aangekondigde 
wordt te kennen gegeven door de toevoeging dat het Jahwe zelf is die de be- 
dreiging heeft uitgesproken. Toy wil deze toevoeging als een „interruptive 
insertion” weglaten; maar daarvoor is geen reden. Al levert de constructie 
in het volgende vers enige moeilijkheid op, toch kan daaraan geen voldoende 
motief ontleend worden voor de weglating: in elk geval zou men de woorden 
als een parenthesialen zin kunnen beschouwen, zodat de mogelijkheid open 
bleef de temporele bepaling waarmee vs 16 begint te verbinden met 
D^QK>; zoals bv. Von Orelli en Heinisch doen. De LXX steunt hier den MT: 
èyo KÓpioc; XeXdXrjKa. 

16 De tijdsbepaling stelt ons al aanstonds voor de vraag, waarmee 

ze moet worden verbonden. We hebben bij vs 15 gezien hoe Von Orelli en 
Heinisch de verbinding legden. Maar anderen, en dit lijkt beter, laten vs 15 
met het 'mn niPP 'OK tot een afsluiting komen, om met een nieuwen 

temporelen zin te laten beginnen die zijn vervolg vindt in Dn>T!ttD •’mneh 
(zo Schumpp, ZlEGLER en Auvray) of in *1DK nini (zo de Nieuwe Ver- 

taling Ned. Bijbelgenootschap, en ook Van den Born). Volgens Kraetzsch- 
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mar hangt geheel in de lucht; maar dat behoeft noch bij de ene noch 

bjj de andere constructie het geval te zijn. 

Bij 2jnn is D^yin qualitatieve bepaling, naar Ges-K § 132 a, JOÜON Gr 
§ 141 b. Omdat het adjectivum in de LXX niet is weergegeven, wil CORNILL 
het weglaten. Anderen daarentegen menen veeleer het subst. Sjnn te moeten 
prijsgeven, en lezen dan 'xn „mijn pijlen” in plaats van den status constructus 
(Toy en Cooke) . Maar er is geen voldoende reden van den MT af te wijken. 
Voor DPI! zal men naar Toy en BH met de meeste nieuwere exegeten, in over- 
eenstemming met het vervolg van het vers waar overal de 2 pers. mannel. 
meerv. gebruikt wordt, moeten lezen Dm. Wat dan volgt in de twee relatieve 
bijzinnen met is wel wat omslachtig uitgedrukt, maar dat geeft nog geen 
gerechtvaardigde aanleiding tot tekstwijziging, zelfs niet al is de LXX korter 
(tegen Cornill en Toy). Het subst. verbale mntra duidt hier aan de actie van 
het „verderven”; rpriEW m wil dus zeggen: die verderf brengen; DJYtK 
is objectsacc., te verbinden met behorende bij 

Het beste is den nazin waarmee de temporele voorzin wordt vervolgd te 
laten aanvangen bij DD^y *1DX Dyn. Wanneer men deze woorden zou moeten 
verstaan als vervolg van de temporele bepaling zou men verwachten 

dat ook hier de praep. 2 ware gebruikt met een infinitivus. Het natuurlijkst 
is de 1 op te vatten als „le waw d’apodose”, JOÜON Gr § 176. Volgens de voca- 
lisatie moet *1DX worden opgevat als een jussivus, die dan de plaats inneemt van 
een cohortativus, zie Ges-K § 109 d; maar men kan hier te doen hebben met 
een afwijkende vocalisatie van den indicativus, zie JOÜON Gr § 114 g. Ook 
Cooke veronderstelt dat we in dezen vorm, dien we eveneens vinden in Deut. 
18 : 16 en Hos. 9 : 15, te doen hebben met „a Massoretic fancy” voor het nor- 
male *lpx. In de tweede helft van de apodosis ontmoeten we weer de uitdruk- 
king DH^’HDO mt?, zie daarover bij 4 : 16. De bedoeling van den nazin is blijk- 
baar dat wanneer Jahwe het volk met hongersnood treft, Hij dien tot het 
hoogste toppunt zal doen stijgen, zodat elke steun dien men in het brood als 
het voornaamste voedingsmiddel heeft volkomen wegvalt. Dit pleit voor de 
opvatting van den term DPI^TIDD als beeldspraak. 

Het moet onze aandacht trekken dat de honger als middel ter uitvoering 
van Jahwe's strafgericht hier een zo belangrijke plaats inneemt. Hierin mag 
een terugwijzing worden gezien naar de derde zinnebeeldige handeling waarin 
van het nuttigen van een uiterst karig voedselrantsoen door den profeet sprake 
is (4 : 10), en naar de w’oorden van Jahwe in 4 : 16, 17. Cooke stelt de vraag 
„why is famine singled out” in dit vers, terwijl in vs 17 een aantal verschil- 
lende rampen worden genoemd; en Bewer in BH 3 doet zelfs een voorslag om 
dit zo exceptioneel naar voren brengen van hongersnood te beperken door in 
plaats van de pijlen van den „honger” te lezen die van de „pest”: Tnn. Een 
dergelijke tekstwijziging is natuurlijk puur willekeurig. En wat verder de 
vraag van Cooke betreft, moet wel worden in acht genomen, dat de toelichting 
op de symbolische handelingen die in vs 5 — 17 gegeven wordt er verre vandaan 
is alle onderdelen er van zorgvuldig te verklaren; het zijn slechts enkele punten 
waarnaar teruggewezen wordt, en het staat niet aan ons uit te maken waarom 
juist die bepaalde punten daartoe zijn uitgekozen, en waarom sommige (men 
denke met name aan het onreine voedsel, 4 : 9, 12, 13, of aan de enkele haren in 
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de slippen van Ezechiëls kleed) geheel worden voorbijgegaan. Genoeg zij het, dat 
in verband met de aangekondigde belegering van Jeruzalem een belangrijke 
plaats wordt gegeven aan den daarbij te wachten hongersnood (zie ook vs 10). 

17 In dit vers wordt ten slotte een samenvattende en aanvullende opsom- 
ming gegeven van al de rampen waarin de gerichtsoefening Gods zal openbaar 
worden. In de 1 waarmee het begint kan men een geval zien van wat Joüon 
Gr § 177 m noemt een 1 „de sentiment”. De rampen bestaan in hongersnood, 
boos gedierte, waaronder verscheurende dieren zijn te verstaan, zoals leeuwen 
(2 Kon. 17 : 25), vgl. ook Ex. 23 : 29, pest, bloedvergieten (Dl) en oorlogs- 
geweld (Tin). Bij hongersnood en boos gedierte staat nog (Pi. van 

met de betekenis: „van kinderen beroven”, „kinderloos maken”), vgl. ook 
Lev. 26 : 22 ; hierin ligt de vernietiging van de hoop voor de toekomst. Onder 
UI is, wel te onderscheiden van Tin, te verstaan schade aan het leven door 
andere gewelddadige handelingen dan oorlogsgeweld ; men denke aan het op- 
treden van Ismaël (Jer. 41 : 1 — 9). Men heeft hier niet met Kraetzschmar e.a. 
te denken aan het bloed „als Krankheitserreger” of iets dergelijks; en even- 
min met Ziegler er een herinnering in te zien aan de eerste der Egyptische 
plagen (Ex. 7 : 14 vv.). Cornill wil UI weglaten, maar daarvoor is niet de 
minste reden. Toy wil njn elimineren omdat dit reeds in het vorige vers ge- 
noemd is, echter eveneens zonder grond. Dat in dit vers de tweede persoon 
meervoud (DT^y) en enkelvoud (in de overige suffixa) elkander afwisselen 
heeft niets bevreemdends, en kan zeker geen motief zijn om met Cornill en 
Rothstein in BH 2 in plaats van DT>y te lezen T^y, al heeft ook de LXX het 
enkelvoud èm aé. De afwisseling is hieruit te verklaren dat gemakkelijk de 
idee van het collectieve volk en van de afzonderlijke individuën in elkaar over- 
gaan. 

Aan het slot wordt ook hier, evenals in vs 15, de onherroepelijke zekerheid 
dat deze bedreigingen in vervulling zullen gaan te kennen gegeven door de 
toevoeging dat het Jahwe zelf is die ze heeft uitgesproken. 

Sommigen houden de verzen 16 en 17 in hun geheel voor secundair (Hans 
Schmidt en Herrmann) ; en ook Cooke en Bertholet (HBAT) staan er nogal 
skeptisch tegenover. Maar dit is niet wetenschappelijk verantwoord; het be- 
rust te zeer op een subjectieve waardering van den bouw der verzen. 

vs 5 — 17 De Goddelijke toelichting op de vier symbolische handelingen 
begint met een herinnering aan de ereplaats die de Heere aan Jeruzalem te 
midden van de volken gegeven heeft. Maar het heeft zich door weerspannig 
verzet tegen Gods verordeningen en inzettingen met een zwaarder schuld be- 
laden dan die volken, en daarom wordt het door zyn geduchte straf gerich ten 
bedreigd. Die straf gerich ten zullen een zeer exceptioneel karakter dragen 
(vs 9). Vaders zullen hun kinderen en kinderen hun vaders opeten, en wat er 
van de bevolking overblijft zal naar alle windstreken verstrooid worden. Voor 
deernis zal geen plaats zijn bij God. Een derde deel zal ten offer vallen aan 
pest en hongersnood, een derde deel aan het zwaard, en het laatste derde deel 
zal naar alle windstreken verstrooid worden. En op die wijze zal Gods toorn 
zich in vollen omvang aan hen openbaren, met het gevolg dat zij tot het inzicht 
zullen komen van den ernst zijner bedreiging. Dit zal ook de omwonende volken 
opvallen: de tot een puinhoop geworden stad zal reden geven tot smadelijke 
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en honende opmerkingen, maar tevens dienen als een waarschuwing, en ont- 
zetting wekken. Vooral de hongersnood zal vreselijk zijn, die zal hand over 
hand toenemen tot er in het geheel geen voedsel meer wezen zal. Ja, honger, 
verscheurend gedierte, pest en bloedvergieten, het zwaard van den oorlog, dit 
alles zal als vervulling van Gods bedreiging de bevolking van de stad treffen. 

Het is duidelijk dat deze toelichting allerminst bedoelt een voor elk der 
symbolische handelingen in bizonderheden tredende verklaring te geven 
Slechts enkele punten refereren aan die handelingen. „Dit Jeruzalem” in vs 5 
herinnert aan 4 : 1; de scherpe tekening van de schuld doet denken aan 
4 : 4 — 8; de hongersnood die in de toelichting een zo belangrijke plaats in- 
neemt verwijst naar 4 : 10, 11; de verstrooiing naar alle windstreken grijpt 
terug op 5 : 2; het „Ik zal mij terugtrekken” in vs 11 is een explicatie van 
de ijzeren bakplaat (4 : 3). Het duidelijkst is het verband tussen vs 12 en 5 : 2. 
De symbolische handelingen zijn in zichzelf ook duidelijk genoeg, en gaan 
bovendien van verschillende woorden ter verklaring vergezeld; vgl. vooral 
4 : 13 en 4 : 16, 17, en voorts: „het belegerde Jeruzalem” in 4 : 7, het „Ik zal 
achter hen het zwaard trekken” in 5 : 2, en het „van Mij zal een vuur uit- 
varen tegen het gehele huis Israëls” in 5 : 4. De toelichting draagt dan ook 
meer het karakter van een bij de symbolische handelingen aansluitende aan- 
kondiging van het oordeel. 

Juist dit karakter moet nu ook als een bezwaar gezien worden tegen de op- 
vatting die ontwikkeld is door Van den Born, Profetie metterdaad , Roermond- 
Maaseik 1947, blz. 61 — 70. Daar hij terecht de visionaire verklaring verwerpt, 
welke nog door Troelstra wordt voorgestaan, en ook van ziekelijke stoornissen 
by den profeet niet weten wil, zoekt hy het beschrevene als realiteit te ver- 
klaren; echter niet als werkelijke vervulling van door Jahwe aan den profeet 
gegeven opdrachten, maar als betrekkelijk accidentele gebeurtenissen, door 
hem „neutrale” handelingen genoemd, waarin de profeet eerst achteraf een door 
Jahwe bedoelde zinnebeeldige betekenis leerde zien. In dit geval zou het alles 
samenhangen met het feit dat Ezechiël door zijn volksgenoten was gevangen 
gezet en op een zeer karig rantsoen gesteld 1 ). Deze beschouwing is beslist in 
strijd met de uitdrukkelijke verzekering van den tekst; en het gaat niet aan 
wanneer de profeet verklaart : God heeft mij geboden zo en zo te handelen, dit 
aldus te interpreteren alsof er stond: ik heb zo en zo gehandeld en dit en dat 
ondervonden, dat ik achterna heb leren zien als van God met een bepaalde be- 
doeling gewild. Maar zij past ook heel slecht op een toelichting als hier in vs 
5 — 17 gegeven wordt. Ware zij juist, dan zou men een meer nauwkeurige ver- 
klaring verwachten, die op alle onderdelen der beschreven handelingen betrek- 
king had. Dat juist riulk een verklaring ontbreekt doet zien dat er van een 
achteraf ontdekken van een door God bedoelde symboliek zeker geen sprake kan 
zijn. Men ziet hieruit dat het niet alleen principieel geboden is zich te houden 
aan wat de tekst precies en expressis verbis zegt, maar dat ook alle pogingen 
om zich een anderen gang van zaken voor te stellen slechts tot nieuwe moeilijk- 
heden leiden kunnen. 


*) In zijn commentaar is hij echter van mening veranderd en ziet de symbolische 
handelingen van Ezechiël als literaire fictie, vgl. ook de noot op blz, 87. 
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Hfdst. 6 en 7. Prediking van het gericht over land en volk 
HOOFDSTUK 6 

vs 1 — 14 Tegen de bergen van Israël 

1 Dit vers biedt een inleidende formule, zoals we die bij de beschrijving 
van de symbolische handelingen in hfdst. 4 en 5 misten. Nu een prediking, een 
verkondiging niet door handelingen maar in woorden, van het gericht geboden 
wordt, vernemen we eerst, zij het ook met een zeer algemeen gehouden formule, 
dat die prediking op de ontvangst van een woord van Jahwe berust. Het recep- 
tieve element gaat in de profetie aan het productieve vooraf, zie De Profeten 
des Ouden Verbonds, blz. 21. 

2 Over DlK"p zie men bij 2 : 1. Dat de uitdrukking TOD UW op zichzelf 
geen ongunstige strekking heeft is aangetoond bij 4 : 3 (zie aldaar). Zij wijst 
hier alleen aan dat de profeet zijn blikken moet slaan in de richting van de 
bergen van Israël. Terecht vertalen Kraetzschmar en Herrmann „nach”, 
Auvray „vers”, Fisch „toward”. De bergen staan als pars pro toto voor het 
hele land, zoals blijkt uit vs 3 (Keil). Daar uit het vervolg blijkt dat de pro- 
fetie welke de profeet moet uitspreken een aankondiging van onheil is, zal 
men DHPk Klim wel moeten vertalen: profeteer daartegen. Het is echter 
allerminst noodzakelijk met sommige Hebr. handschriften, Toy en BH in plaats 
van DiY^K te lezen DiT^y. Wel meent Toy dat dit vereist wordt „in accordance 
with Ezekiel's usage after iOjn”, maar in 13 : 2; 21 : 2, 7; 36 : 1 en 37 : 9 
wordt KSJn ook gevolgd door de praep. 'px. Men meent overigens ook daar >y 
te moeten lezen, maar daarmee is de bewering van Toy niet gerechtvaardigd. 
Bovendien hebben we een wisseling van htf en >y bij Ezechiël al meer gecon- 
stateerd, zie bij 3 : 15. 

3 In de aanspraak tot de komt tweemaal de dubbele naam Gods 

voor; in den codex Vaticanus der LXX ontbreekt beide malen *018 ; er is echter 
geen reden dezen naam met BH te schrappen. Zie overigens bij 2 : 4. Naast 
de „bergen” worden hier ook nog geadresseerd de „heuvels”, zowel als de 
D'P'BK (voor P^DK geeft Köhler op: „innere Wasserrinne e. Tals”, „the inner- 
most, deepest part of a valley, flowing with water”, te vertalen „Bachrinne”, 
„channel, stream-bed”; Ziegler „Schlucht”, Auvray „ravins”, Fisch „ra- 
vines”; in het Nederl. vermoedelijk het best weer te geven door beekbeddingen) 
en de „dalen”. Dit wijst er wel op dat de geuite bedreiging betrekking heeft 
op het gehele land. Die bedreiging gewaagt van wapengeweld, dus van ko- 
menden oorlog. En het slot, waarin de vernietiging wordt aangekondigd van 
de ITlDü, de „hoogten”, waarmee hier zeker de „offerhoogten” zijn bedoeld (zie 
ook het art. Hoogte van Gispen in de Bijbelse Encyclopaedie) , duidt aan dat 
Gods toorn in het bizonder is opgewekt door den illegitiemen en afgodischen 
cultus. 

4 brengt een voortzetting van de bedreiging. De „altaren”, aan illegitiemen 
en afgodischen cultus gewijd, zullen verwoest worden (Niph. van Dö$), en de 
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D’ODn zullen stuk gebroken worden. Onder deze laatste, die men vroeger voor 
„zonnebeelden” of „zonnezuilen” hield (Auvray spreekt nog van „stéles” en 
Fisch van „sun-images”), zijn te verstaan wierook-altaren van niet grote af- 
meting, die soms boven op andere, grotere altaren geplaatst werden (2 Kron. 
34 : 4), vgl. K. Elliger, Chammanim = Masseben? ZATW 1939, blz. 256 — 265. 
Ook Köhler geeft op „(transportabler) Raucheraltar”, „(transportable) in- 
cense-stand”. 

De bedreiging raakt echter niet alleen de voorwerpen van den door Jahwe 
gehaten cultus, maar ook de mensen die zich daaraan overgegeven hebben. 
»n letterl. „durchbohrt”, „pierced” (Köhler) duidt in het algemeen aan 
iemand die een gewelddadigen dood gestorven is. God zal zulke doden doen 
vallen vóór Israëls Dit plurale tantum, dat misschien wel samenhangt 

met >3, een plak gedroogde mest (zie bij 4 : 12), wordt steeds gebruikt als 
een verachtelijke aanduiding van afgoden en afgodsbeelden. Bij Ezechiël komt 
het heel dikwijls voor (volgens Mandelkern 39 maal). De lijken der gevallenen 
zullen komen te liggen vóór de beelden der afgoden die zij hebben vereerd. 

5 herhaalt wat in het laatste gedeelte van vs 4 is gezegd; in plaats van 

staat nu iets breder: „de lijken der Israëlieten”. Onder de m zijn 

hier zakelijk natuurlijk de Judeeërs te verstaan; zo is het ook in 2 : 3. Maar 
het gebruik van dezen term bewijst dat de profeet hen ziet als representanten 
van het gehele volk, vgl. ook de doorgaande betiteling als rpn (zie ook 

bij 4 : 4). De herhaling ontbreekt in de LXX, en vrij algemeen is men van 
oordeel dat we hier te doen hebben met iets wat eigenlijk niet tot den tekst 
behoort (zo Cornill, Toy, BH, en de meeste commentatoren). Maar het is 
zeer de vraag of dit juist is. We kunnen de weglating in de LXX ook ver- 
klaren uit een over het hoofd zien ten gevolge van de grote overeenkomst 
tussen Drryfa en de woorden op het einde van vs 4. De zin- 

snede wordt dan ook onder de nieuwere commentatoren nog gehandhaafd door 
Kraetzschmar, Von Orelli, Troelstra, Noordtzij en Van den Born. 

Er wordt nog aan toegevoegd dat God de beenderen der gevallenen zal 
strooien rondom de altaren waarop ze geofferd hebben. Het trekt de aandacht 
dat er geleidelijk een verschuiving optreedt ten aanzien van het gebruik van het 
suffix 2 pers. meerv. Aanvankelijk had dit betrekking op de „bergen”, d. i. 
het land. Uw hoogten, altaren, enz. zijn dan de hoogten en andere cultusvoor- 
werpen die zich in het land bevinden. Uw gedoden zijn de mensen in het land 
die den dood hebben gevonden. Maar als er van deze wordt gezegd, dat ze 
zullen liggen voor uw afgoden begint daarin door te spelen de gedachte aan 
de afgoden van die mensen. Wanneer nu na de eerste helft van ons vers, waarin 
over de Israëlieten en hun afgoden in den 3 pers. gesproken is, opnieuw het 
suff. 2 pers. meerv. wordt gebezigd, dan is de overgang compleet: uw been- 
deren zijn kennelijk de beenderen der bewoners van het land; en uw altaren 
zullen dus nu wel zijn de altaren die deze bewoners hebben opgericht en waarop 
zij hun zondigen cultus hebben gepleegd. 

6 Ook in dit vers hebben de suffixa 2 pers. meerv. betrekking op de be- 
woners van het land. Dat is al dadelijk zeer duidelijk uit D3'nuehD >33; 
3t2>ïE is hier „woonplaats”, de uitdrukking kan in het Nederl. het best worden 
weergegeven door: overal waar gij woont. De steden zullen tot puin worden 
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(Impf. Qal van mn met de betekenis „austrocknen”, „be dried up”, maar ook: 
„wüst liegen" „be desolate", Köhler), en de offerhoogten tot een wildernis 
(riJDE^D zou kunnen worden afgeleid van een stam als nevenvorm 

van dd$, waarvan bv. „Wüste", „wilderness", Köhler, is gevormd; 

maar waarschijnlijker is het met Cornill en Bewer in BH 3 als te 

lezen). 

Met een finalen zin ingeleid door |yD> wordt als doel aangegeven de vol- 
ledige tenietmaking van alles wat tot den zondigen cultus behoort. We ont- 
moeten hier een werkwoordvorm daar de oude vertalingen (Symm., 

Pesj., Targ., Vuig.) dezen blijkbaar als een vorm van hebben opgevat, 
zullen we met Keil de K eenvoudig als mater lectionis hebben te zien, en met 
Bewer in BH 3 Jiö&m hebben te lezen. De Niph. van rDt? („rusten", eigenl. op- 
houden, nl. met den arbeid) heeft hier den zin van „zum Aufhören gebracht 
werden, verschwinden", „be stopped, disappear" (Köhler). Over zie 

men bij vs 4. Het verb. sm (afhakken, stukbreken) heeft hier in den Niph. de 
betekenis „in Stücke geschlagen werden", „be broken to pieces" (Köhler). De 
Niph. van nno „afwissen, uitwissen" heeft de betekenis van „ausgewischt 
werden", „be blotted out", of „vertilgt werden", „be exterminated" (Köhler) ; 
rmj/D zal hier den zin hebben van: wat product van het maken is, maaksel. De 
LXX heeft een ietwat korteren tekst: zij heeft bij drie der subjecten telkens 
slechts één praedicaat, en laat het laatste subject met praedicaat geheel weg. Er 
is geen reden dezen korteren tekst met Cornill en Rothstein in BH 2 voor den 
juisten te houden. Het is veelmeer aannemelijk dat de vertalers den oorspron- 
kelijken tekst hebben bekort, dan dat de MT een uitbreiding aan den oor- 
spronkelijk korteren tekst zou hebben gegeven. Ook Schumpp en Auvray hou- 
den zich aan den MT. Geheel en al ongegrond is de mening van Herrmann 
dat de ganse finale zin als „Auffüllung" te beschouwen is. 

7 staat hier als collectivum. Er is geen grond om met Cornill en 
Toy, alsmede een enkelen anderen exegeet als Von Orelli en Noordtzij in 
plaats van DDmnn te lezen DmfD; die wijziging berust alleen op de subjectieve 
overweging dat het beter is te denken aan gevallenen te midden van de afgods- 
beelden. 

En als dit alles gebeurt, dan zullen Ezechiëls volksgenoten weten wie Jahwe 
is: de waarlijk levende en almachtige God, in tegenstelling met de nietige 
afgoden. 

8 Hier krijgen we een keer in de profetie: een straal van hoop schemert 

door: Jahwe zal toch nog een rest doen overblijven. Tnrnm veroorzaakt enige 
moeilijkheid, ten eerste omdat een object ontbreekt, en ten tweede doordat het 
vreemd schijnt naast het volgende DVPD. In de LXX is het niet weergegeven 
en sommigen willen het dan ook weglaten (Herrmann, Noordtzij, Auvray), 
en anderen achten het althans dubieus (Heinisch, Troelstra). Cornill, Toy 
en Rothstein in BH 2 willen het veranderen in mm. Hitzig en Ewald wilden 
in plaats er van lezen en dit voegen bij het slot van vs 7. Kraetzschmar 

houdt >mmm en nrm voor gelijkwaardige doubletten. De Pesj. heeft **mmm 
wel weergegeven, maar daarentegen JYPrD weggelaten. Het is bedenkelijk den 
tekst te wijzigen. Men kan in den MT een goeden zin vinden als men bij 
Tnnim denkt aan een inwendig object: een rest doen overblijven ; terwijl men 
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de 2 in DVfD instrumentaal opvat: doordat er . . . zullen zjjn. Zo Keil, Von 
Orelli, Fisch. Het is dan ook niet nodig met Bewer in BH 3 te lezen nvn>. 
Men kan het best vertalen: doordat gij onder de volken nog enigen zult hebben , 
aan het zwaard ontkomen , wanneer gij over de landen verstrooid wordt 
(DD'TVmm gesuffigeerd als pluralis, vgl. Ges-K § 910- 

9 Die ontkomenen zullen dan in hun verstrooiing weer aan God denken. 
DK>“12K>3 is een relatieve bijzin bij DM32; het perf. Niph. 12K>3 (van n2K> 
,,gefangen fortführen”, „take captive”, Köhler) heeft hier de kracht van een 
futurum exactum (Ges-K § 106 o; „futur passé” zoals het wordt genoemd 
door JoÜON Gr § 112 i) : naar wier gebied zij gevankelijk zullen zijn wegge- 
voerd. Het daarna weer volgende is geen nota relationis, maar moet als 
conjunctie worden opgevat. De daarop aansluitende verbale vorm W1103 baart 
weer grote moeilijkheid; feitelijk is die niet zo te vertalen dat we een goeden 
zin krijgen. Keil heeft dat wel beproefd door aan een mediale betekenis te 
denken: „sibi frangere”; maar dat is taalkundig onmogelijk. Fisch vat het 
,,I have been broken” op als „I have been anguished”; doch ook dit is niet 
aannemelijk. De LXX heeft Ó(icd^okcx, en las dus, of dacht aan een vorm als 
„ik heb gezworen”; 'waarmee we in het geheel geen verstaanbaren zin 
krijgen. Het is wel uiterst waarschijnlijk dat de tekst hier enigszins corrupt is; 
Aquila, Symm., Theod., de Targ. en de Vuig. hebben vertaald alsof er een 
perf. Qal stond, en hetzelfde zullen ook wij met de overgrote meerderheid van 
de verklaarders moeten doen, om het even of men met Cornill in plaats van 
lezen wil (naar de Pesj.) nntfo dan wel met Toy de voorkeur geeft 
aan Tnntfh. Het beste en eenvoudigste lijkt de conjunctie te behouden, 
die men dan causale betekenis kan geven, en den werkwoordvorm te veranderen 
in een perf. Qal. De oorzaak dat de ontkomenen weer aan God gaan denken 
ligt in het doen van God zelf : Hij verbreekt hun harde hart. Dat hart heeft 
hier de nadere qualificatie ruitn (part. act. Qal: hoererend, overspelig, on- 
tuchtig) van de geestelijke ontucht, het prijsgeven van den dienst van Jahwe 
voor dien van de afgoden. Daarom staat er ook nog weer een relatieve bijzin 
bij : dat van Mij is af geweken. Al ontbreekt in den codex 

Vaticanus der LXX, dat is toch geen reden om het met Cornill, Toy en 
Rothstein in BH 2 weg te laten. 

Tweede object bij het verb. 22t? is Drp^y DK1. Het denkbeeld van het „ver- 
breken” der ogen doet ons wel wat vreemd aan ; het komt ook elders niet voor 
(Troelstra) ; maar de strekking is duidelijk genoeg: we hebben hier te 
denken aan de zinnen die bekoord werden door den dienst der afgoden. Daar- 
om staat er ook hier bij Dm>ï>3 nHK JYOTn (part. act. Qal van H3T hier te ver- 
talen als overspelig lonken naar; over ^3 zie men bij vs 4). 

Als gevolg van deze inwerking Gods zal het komen tot een hartgrondig ver- 
foeien van het vroeger gedrag. Het verb. DIP in Niph., met de praep. 2, heeft 
de betekenis „Ekel empf inden vor”, „feel loathing against” (Köhler). Als 
hetgeen waarvan zij een walging zullen hebben wordt genoemd Dï"P3D hun eigen 
aangezicht; d. w. z. zij zullen een gevoel van walging krijgen over zichzelf. 
Volgens Israël Eitan, JPOS 1923, blz. 138, zouden we niet te doen hebben 
met een Niph. van DIP, maar van DDP, dat naar analogie van het Ethiopisch 
„klein zijn” zou betekenen; men zou dan D?T3B2 1DP31 moeten vertalen: „and 
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théy shall be belittled in their own sight”. En dat gevoel van walging of van 
geringschatting van zichzelf heeft dan betrekking op 0*0 de slechte dingen 
(nijnn) die zij hebben bedreven. Er is geen reden de praep. >** te wijzigen in 
>y, zoals Toy en Bewer in BH 3 willen (men vgl. wat opgemerkt is bij 3 : 15). 
En evenmin is er reden om het gehele zinsdeel my'inOK, dat in de 

LXX ontbreekt, met Cornill en Rothstein in BH 2 te schrappen. Toy merkt 
tegenover CORNILL op, dat het is „in Ezekiel’s manner”. Er wordt nog aan 
toegevoegd DmrDyin W?. Over my'in zie men bij 5:9; hier is het in cultischen 
zin bedoeld. De praep. > „exprime 1’idée de relation (par rapport d) avec une 
grande variété de nuances”, aldus JOÜON Gr § 133 d. Daardoor hebben de LXX, 
Pesj. en Vuig. hier kunnen vertalen alsof er stond >32; in het Nederl. kunnen 
wij dan ook vertalen: in, door of met. 

10 Voor de eerste woorden van dit vers zie men bij vs 7. Wat CDrr>N be- 
treft, dit is de enige plaats waar n:n („ohne Entschadigung, ohne dafür zu 
zahlen”, „for nought, gratuitously”, maar ook „umsonst, vergeblich”, „in 
vain”, en „ohne Grund”, „without cause, undeservedly”, Köhler) met de 
praep. >K verbonden is. De zin is, dat de bedreiging met de tevoren genoemde 
rampen (DK?n nyin) geen ijdele praat zal blijken te zijn. Verschillende com- 
mentatoren willen het tweede gedeelte met het voorafgaande in dezer voege 
verbinden, dat het één doorlopende zin wordt: zij zullen te weten komen dat 
Ik, Jahwe, geen ijdele bedreiging heb geuit toen Ik zeide dat Ik hun dit kwaad 
zou aandoen. En dit wordt nog sterker geaccentueerd wanneer men DJ1T>K *<> 
dat in den codex Vaticanus der LXX ontbreekt, met Cornill, Rothstein in 
BH 2 e. a. laat vervallen, waarvoor echter geen voldoende grond bestaat. De 
accentuatie begunstigt evenwel de splitsing in twee zelfstandige zinnen: bij 
mm staat een atnach. Zo ook Keil, Von Orelli, Kraetzschmar, Cooke, 
SCHUMPP en Fisch. In den cod. Vatic. der LXX ontbreekt ook het slot 
DKTn nynn nn> mtyyV, en Cornill en Rothstein in BH 2 willen dit eveneens 
laten vervallen, maar insgelijks zonder genoegzame reden. 

Volgens Fohrer, blz. 72, behoren de verzen 8 — 10 tot de „wahrscheinlich un- 
echten Stücke”, omdat de daarin liggende gedachten niet wel overeenkomen 
met die welke overigens in het hoofdstuk gevonden worden. Anderen, zoals 
Herrmann, Bertholet (HBAT) en Cooke zien geen noodzaak het auteur- 
schap van Ezechiël te betwijfelen, maar achten het mogelijk of waarschijnlijk 
dat de profeet de verzen later zelf aan den tekst heeft toegevoegd. Maar ook 
voor dit laatste bestaat geen noodzaak: dat een meer hoopvol toekomstperspec- 
tief doorschemert in een scherpe oordeelsaankondiging is in de profetie geen 
vreemd verschijnsel: bij Ezechiël zelf vindt men het behalve hier ook in 
11 : 17 — 20 en 20 : 34 — 44 die Fohrer niet tot de onechte bestanddelen 
rekent (en op nog andere plaatsen die hij echter wel voor waarschijnlijk on- 
echt houdt) ; en bv. bij Jeremia in 4 : 27 ; 5 : 10, 18; 16 : 14, 15. En het be- 
hoeft te minder bevreemding te wekken, omdat, zoals Troelstra terecht zegt 
„de ondertoon dreigend blijft”. 

11 Na de meer hoopvolle klanken van vs 8 — 10 valt er nu weer een somber 

geluid te beluisteren. Een keer in de profetie wordt aangeduid door de aan- 
spraak van den profeet met mm H3. Hier is weer de dubbele naam 

Gods gebruikt, waarvan weer in den cod. Vatic. der LXX ontbreekt, 
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maar daarom nog niet met Cornill en BH moet geschrapt worden. Men zie 
overigens by 2 : 4. 

De profeet wordt aangemaand in zijn hand te klappen, en met zyn voet te 
stampen. Onder de exegeten bestaat nogal enig verschil van mening over de 
bedoeling van deze gebaren. Sommigen willen er een uiting van leedvermaak 
in zien (zo Kraetzschmar, Bertholet, Herrmann, Troelstra, Cooke, Zieg- 
ler en Van den Born). Maar anderen denken aan verachting (Skinner), 
toorn en verontwaardiging (Redpath, Heinisch) of smart (Hitzig, Ewald, 
Keil, Von Orelli, Noordtzij, Schumpp, Fisch). Voor de juiste bepaling van 
de strekking komt het op twee dingen aan : wat is de betekenis van dergelyke 
gebaren op andere plaatsen in het O. T., en wat is de betekenis van de inter- 
jectie nx? Van in de hand slaan of met de handen klappen is met gevarieerde 
uitdrukkingswijzen sprake in Num. 24 : 10, waar Balak op die manier zijn 
verontwaardiging te kennen geeft over het optreden van Bileam, in 2 Kon. 
11 : 12, als uiting van bijval en vreugde van het volk bij de kroning en zalving 
van Joas, in Jes. 55 : 12 en Ps. 98 : 8, waar het beeldsprakig wordt gebruikt 
van vreugdebetoon, en bij Ezechiël zelf nog in 25 : 6, waar kennelijk een teken 
van leedvermaak (bij de Ammonieten) is bedoeld, in 22 : 13 waar ongetwijfeld 
aan een uitdrukking voor hevige verontwaardiging is te denken (zelfs Cooke 
spreekt hier van „a gesture of scorn”), en in 21 : 19, 22 (SV vs 14, 17), waar 
de strekking niet zo gemakkelijk te bepalen is. In 21 : 22 staat het evenals in 
22 : 13 van Jahwe zelf, en wordt dan gecombineerd met 'non 'nrum, waar- 
door het in ieder geval aannemelijker is aan een uiting van toorn dan van 
vreugde te denken. In 21 : 19 ziet Oort, ThT 1889, blz. 511 w. een geste ter 
begeleiding van de aankondiging van het verdubbelen en verdrievoudigen van 
het zwaard. Ook Kraetzschmar is niet afkerig van het aannemen van een 
zeker verband tussen de geste en de daarop volgende aankondiging. In elk geval 
is het moeilijk hier aan een geste van vreugde (leedvermaak) te denken. 
Cooke zegt: „the gesture of exaltation (waarvoor hij de geste in verband met 
zijn opvatting omtrent ons vers houdt) seems inconsistent with the action 
which follows,” en wil haar daarom voor niet origineel houden. Het stampen 
met den voet komt behalve hier alleen nog voor in 25 : 6, en dan als uiting 
van leedvermaak. Het boven gegeven overzicht toont, dat men zeker ten on- 
rechte het noodzakelijk acht de beide gebaren samen in die zin te verklaren. 
Fisch zal wel gelijk hebben als hij zegt dat zij zijn „a display of intense 
emotion and excitement whether causer by joy or sorrow, and are therefore 
used in both circumstances”. Wat de interjectie nx betreft, beide BDB en 
Köhler geven er voor op de betekenis: „wee, ach, helaas”. Ze komt echter 
slechts enkele malen voor; behalve hier alleen nog in 18 : 10 en 21 : 20 
(SV vs 15), terwijl dan in 18 : 10 volgens beide iets anders is te lezen. Ook 
in 21 : 20 wordt door velen de tekst onjuist geacht. En zelfs hier wil men nx 
vervangen door nxn (zo Bewer in BH 3 en ook Köhler). Dit nxn is een veel 
vaker voorkomende interjectie, die uitdrukking geeft aan een gevoel van wel- 
behagen (Jes. 44 : 16) of van leedvermaak (zo bv. in Ezechiël 25 : 3; 26 : 2; 
36 : 2, en voorts o. a. in Ps. 35 : 21 en 70 : 4). Hoewel men zich voor deze 
wijziging kan beroepen op de LXX met haar £Üy£ £Öy£, het is toch niet aan- 
bevelenswaardig den tekst te veranderen; Cornill, Toy en Rothstein in 
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BH 2 handhaven dan ook nx. Maar dan spreekt de tekst ook duidelijk ten gunste 
van een uiting van smart. Kraetzschmar en Cooke beweren wel dat Ezechiël, 
heel anders dan bv. zijn tijdgenoot Jeremia, geen medegevoel met zijn volk 
zou hebben, en slechts voldoening zou kennen over het rechtmatig gericht dat 
hen treft; maar, al moge hij in zijn uitingen van smart niet zo overvloedig 
zijn, in wezen staat hij tegenover den ondergang van zijn volk precies zo als 
Jeremia, zoals blijkt uit een plaats als 11 : 13, waarnaar terecht door Fisch 
verwezen wordt (vgl. ook 9:8). Ten slotte is er ook geen reden om met Toy 
en BH de praep. )>x te veranderen in >y ; we hebben er reeds bij 3 : 15 op 
gewezen dat Ezechiël in het gebruik van de beide praeposities geen conse- 
quente lijn volgt: opvallend is dat zelfs Cornill hier ^X handhaaft. 

Nog een moeilijkheid steekt in de woorden >X“itP’ n'3 min nninrrtD. Het 
is grammatisch onmogelijk mm als adjectivum te verbinden met 1T01W1 en dit 
dan als nomen regens op te vatten waarvan ^XTm TP3 als nomen rectum af- 
hankelijk is. Velen willen daarom, in navolging van de LXX min eenvoudig 
weglaten (Cornill, Toy, Rothstein in BH 2 , ook Ges-K § 128 c, en tal van 
commentatoren, zelfs VON Orelli). Louter op subjectief gevoelen berust de 
voorslag van Hitzig om nuyin te schrappen. Samenhangend met de mening 
dat het in dit vers zou gaan over een gevoel van leedvermaak bij den profeet 
is het gevoelen van Kraetzschmar dat de woorden in hun geheel moeten wor- 
den geëlimineerd. Voor ingrijpen in den tekst is evenwel geen reden ; hij wordt 
ook door Bewer in BH 3 gehandhaafd. Maar hoe is nu de moeilijkheid op te 
lossen? Ewald trachtte dit te doen door myi gesubstantiveerd, te zien als 
appositie bij mayw : „die Grauel, die Bosheiten”. Ges-K § 128 c zegt dat de 
enige mogelijkheid is beide woorden te beschouwen als staande in statu con- 
structo, zodat we krijgen „alle Greuel der Bosheiten”; dit zou men dan toch 
weer kunnen vertalen: „alle boze gruwelen”, den stat. cstr. myi verstaande 
als qualitatieve bepaling (naar Ges-K § 128 p, JOÜON Gr § 129/), zoals dan 
ook door hen die den tekst niet willen wijzigen wordt gedaan (Keil, Noordtzij, 
Schumpp, Auvray, Fisch). 

nt?x is in de LXX onvertaald gelaten; Cornill, Rothstein in BH 2 , Heinisch 
en Troelstra menen dat het niet tot den oorspronkelijken tekst behoort. Dit 
kan uit het niet weergeven door de LXX niet worden afgeleid; er zijn ook 
hedendaagse vertalers als Noordtzij en Ziegler die het onvertaald laten. 
Maar hoe moet het eigenlijk worden opgevat? Ewald en Keil houden het voor 
de conjunctie in de betekenis: „dat”. . . ; Bertholet (KHC) en Fisch houden 
het voor de causale conjunctie. Maar het is het eenvoudigste het als relativum 
te verstaan, betrekking hebbende op ^xity’ JVO (zo ook Kraetzschmar, Schumpp 
en Auvray; terwijl ook Bertholet in HBAT dit heeft aanvaard). Het verb. 

is meerv. omdat TV3 een collectief begrip is. De LXX heeft ook bij 

ny-D het voegwoord, maar dat is nog geen reden om met Noordtzij een 1 in 
te lassen. Het drietal zwaard, honger en pest herinnert aan 5 : 12 en 17. Dit 
is de Goddelijke straf voor de myT JVOyin. 

12 Nadere uitwerking van het slot van vs 11. Wie van het eigenlijke slag- 
gewoel op een afstand blijft zal aan de pest sterven, wie in de onmiddellijke 
nabijheid er van verkeert zal aan het zwaard ten offer vallen; en wie aan die 
twee rampen ontkomt, zal den dood vinden door hongersnood. “ixtfjm ontbreekt 
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in den cod. Vaticanus der LXX, en wordt door Cornill, Toy, BH e. a. ge- 
ëlimineerd. Echter zonder genoegzame reden. TiV^n wordt door de meesten op- 
gevat als „belegerd” ; reeds de LXX geeft het weer door 'H£pi£XÓ[i£Voq „inge- 
sloten”. Maar het is een part. pass. Qal van 1Y3 met de betekenis „bewaken”, 
„bewaren”, en daarvoor geeft Köhler hier (en in Jes. 49 : 6, naar het Qoré) 
den zin van „aufbewahrt”, „preserved”. Zo eveneens Keil, Von Orelli, 
Bertholet, Noordtzij en Ziegler. Ook Herrmann acht deze betekenis mo- 
gelijk, hoewel hy de andere prefereert. In plaats van het tweede niD’» wil 
Cornill lezen n>D\ en in verband met de vertaling der LXX auvr£X£a0f|a£Toci 
denken Rothstein in BH 2 en Bertholet (HBAT) aan de mogelijkheid van 
een oorspronkelijk Din\ Er is echter geen grond om aan de juistheid van den 
MT te twijfelen. Op de LXX valt weinig staat te maken: ten eerste heeft zij 
de eerste twee onderdelen van het vers van plaats laten wisselen, en verder 
heeft zij 121 weergegeven door Bavocroq en het daarbij behorende JYID' door 
T£\£UTf|G£i, terwijl haar ouvT£\£a0r|a£Tai in verband met het volgende 
door haar weergegeven als auvreXéoco, wel twijfel moet doen rijzen of het 
als weergave van Dim kan worden beschouwd. Voor de betekenis van 
Dn 'non 'm>21 zie men bij 5 : 13. 

13 Thans worden in den 2en pers. meerv. Ezechiëls volksgenoten weer toe- 
gesproken. De Pesj. heeft den 3en pers. meerv.; maar dit is zeker, zoals Cooke 
zegt, een harmoniserende lezing, en er is geen reden met Toy, Rothstein in 
BH 2 , en o. a. Kraetzschmar deze over te nemen. Zij zullen weten wie Jahwe 
is, evenals in vs 7 (zie aldaar). nVM: 2 temporalis (Ges-K § 164 g, Joüon 
Gr § 166 0- In het vervolg wordt nu voortdurend de 3 pers. meerv. gebruikt. 
Deze overgang doet ons wel vreemd aan, maar Cooke gaat te ver als hij zegt 
dat de 3 pers. „does not suit an address to the people”. Dat moge wel voor 
onze moderne talen gelden, maar in het Hebr. is zo iets niet zo ongewoon, men 
zie bv. vs 5, waar in een uitspraak over de Israëlieten op eenmaal weer de 
2 pers. gebruikt wordt. De LXX bezigt den 2en persoon, maar er is geen reden 
den tekst dienovereenkomstig te wijzigen, zoals Cornill wil. Er is alle reden 
ook op haar de qualificatie „harmonizing” van Cooke toe te passen ; en ze is 
daarin niet eens consequent geweest: in het laatste zinsdeel van het vers ge- 
bruikt ze toch weer den 3 persoon. Dat het gebruik van den 3 pers. in den 
Hebr. tekst te danken zou zijn aan een verplaatsing van het vers, dat oor- 
spronkelijk zou hebben aangesloten op vs 1 — 4 (Cooke), is niet aannemelijk: 
men vraagt zich af, waarom dan DfiJTPl ook niet in den 3 pers. veranderd is. 
Wat in dit vers gezegd wordt grijpt wel terug op de verzen 3 — 7. Over 
en 'ï)'?) zie men bij vs 4. De praep. met Cornill, Toy en BH te veranderen 
in verdient geen aanbeveling; men zie bij 3 : 15. 

Met non enz. worden de plaatsen aangeduid waar de illegitieme en 

afgodische cultus werd uitgeoefend. In cod. Vaticanus der LXX is de tekst 
aanzienlijk korter: daar ontbreken zowel D'inn >22 als nnny n>K“>2 nnn. 
Niet onwaarschijnlijk is deze verkorting een gevolg van het meermalen voor- 
komen der combinatie „op eiken hogen heuvel en onder eiken groenen boom” 
(1 Kon. 14 : 23; 2 Kon. 17 : 10; Jer. 2 : 20). In elk geval is er geen reden 
om met Cornill juist deze twee elementen uit den tekst te verwijderen en 
alleen de minder gebruikelijke „op alle bergtoppen” en „onder eiken lommer- 
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rijken terebint” te handhaven (vgl. ook Toy). Onder is zeker te verstaan 
de „terebint” (pistacia palaestina) , zie Dalman AuS I, 66. Hoewel nog Köhler 
zegt: „grosse Baumart, unbestimmt welche”, „species of big tree, undecided 
which”, is er geen gegronde reden om er aan te twijfelen dat de „terebint” 
bedoeld is, in tegenstelling met waarmee de eik wordt aangeduid; vgl. 
F. J. Bruijel, Bossen , bomen en toegepast hout in de Bijbel , in W. Boerhave 
Beekman, Hout in alle tijden , deel I, Deventer 1949, blz. 615 — 620. De be- 
tekenis van nnny (fem. van nny, plene XVQy) is niet zo gemakkelijk precies 
vast te stellen. Het moet samenhangen met het verb. D2V dat alleen in Mich. 
7 : 3 voorkomt en waarvan de juiste zin ook al moeilijk is te bepalen (BDB 
geeft op: „wind, weave”, Köhler „verdrehen”, „pervert”, maar plaatst er een 
vraagteken bij). Voor het adj. wordt door BDB de betekenis genoemd van 
„having interwoven foliage, leafy”, en door Köhler van „astig”, „branchy”. 
Daar het waarschijnlijk echter wel om het dichte loof zal geweest zijn dat men 
den terebint voor het daaronder verrichten van cultus-handelingen verkoos 
zal de vertaling lommerrijk wel het best de bedoeling weergeven. 

Over nrvo mi (Köhler „Beschwichtigungsgeruch”, „smell of appeasement”) 
vgl. men Gispen, Het boek Leviticus , Kampen 1950, blz. 42 w. De bedoeling 
van hen die offers brachten aan de afgoden was deze door den geur daarvan 
gunstig te stemmen. 

14 De uitdrukking >y T ntDl met ongunstige betekenis van God gebruikt 
vinden we bij Ezechiël ook in 14 : 9, 13 ; 16 : 27 ; 25 : 7, 13, 16 ; 35 : 3, en 
voorts in Jer. 6 : 12; 15 : 6; 51 : 25; en Zef. 1 : 4. De beide synoniemen 
riDOty en nDEto met de betekenis „verwoesting”, „woestenij” staan naast elkaar 
ter versterking (vgl. Ges-K § 133 l) ; zo ook in 33 : 28, 29 en 35 : 3 ; men 
zou kunnen vertalen: een desolate woestenij. 

Een moeilijkheid wordt opgeleverd door nn>m 3T1DD. In de eerste plaats is 
de vocalisatie die het woord 13TD tot een status constructus wil maken, 

vóór nn>m met den locatief uitgang onmogelijk; men zal in elk geval met 
enige varianten van Hebr. codices en edities (zie Bewer in BH 3 ) moeten lezen 
stat. absolutus. Nog ernstiger bezwaar levert de naam nrftn op: een 
plaats van dien naam is volledig onbekend. Maar naar alle waarschijnlijkheid 
hebben we hier te doen met een geval van de meer voorkomende verwisseling 
van 1 en 3 (zie bv. Gen. 10 : 4 D'OTï, terwijl 1 Kron. 1 : 7 heeft D'ITV, en 
Num. 1 : 14; 2 : 14 waar dezelfde naam zowel met 1 als met 1 geschreven is), 
zodat we hier naar J. D. Michaelis en de meeste commentatoren uit later tijd 
moeten lezen nn^Tl. Dat is ook de lezing in den codex Petropolitanus van 916 
en in een drietal varianten bij Ginsburg. Bovendien kan er op gewezen worden 
dat de LXX in Jer. 52 : 9, 10, 26, 27 juist bij den naam Ribla dezelfde ver- 
gissing heeft gemaakt, en daar overal blijkbaar een 1 heeft gelezen. Slechts 
enkelen handhaven de lezing n Fhn : Hengstenberg, Keil, Redpath en Fisch. 
Men vertaalt dan, zoals reeds de Pesj. deed: „erger dan de wildernis Diblata”. 
Fisch zegt echter zelf dat Dibla identiek is met Ribla, en verwijst daartoe 
naar de wisseling van 'i en 1 ook in andere gevallen. Aanvaarden wij de lezing 
nn>33, dan hebben we hier te doen met een omschrijving van het gehele grond- 
gebied van Israël; onder de „woestijn” is dan te verstaan de uitgestrekte steppe 
in het Zuiden van Juda. De mening van Bertholet (HBAT) en Bewer in 
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BH 3 dat men daarby zal moeten lezen 121010 met het bepalend lidwoord, is 
niet juist. Reeds Hitzig verwees naar het analoge geval van 21 : 3 (SV 
20 : 47), waar we in soortgelijken zin vinden HIIDV en 233 geen lidwoord 
heeft; ook Kraetzschmar zegt dat 121D „eigennamenartig” is gebruikt, en 
noemt dan alsnog een ander voorbeeld Jes. 7 : 20 waar 1PI3 als aanduiding 
van den Eufraat zonder lidwoord staat. Vooral in het licht van deze laatste 
plaats mist de tegenwerping van Keil alle kracht, als hy zegt dat de aange- 
haalde analoge gevallen (o. a. ook het door Ewald genoemde 12100 in Ps. 
75 : 7) „allgemeine Bezeichnungen der Weltgegenden enthalten”, waarbij het 
lidw. steeds ontbreekt. Dat juist Ribla wordt genoemd, hoewel dit nog een 
eind verder naar het Noorden is gelegen dan de uiterste noordelijke grens van 
het land der Israëlieten, is misschien wel te danken aan de herinnering aan 
de droevige gebeurtenis die in 2 Kon. 23 : 33 beschreven is. In elk geval 
hebben we te doen met een ietwat vage aanduiding van Israëls hele gebied. 
Voor DïrnutfïD >22, hier: overal waar zij wonen , zie men by vs 6. 

Het vers, en daarmee de gehele profetie sluit met mrr '3K"'2 'UTP1: door 
alles wat volgens deze profetische aankondiging staat te gebeuren zullen 
Ezechiëls volksgenoten te weten komen wie Jahwe is, vgl. vs 7. 

vs 1 — 14 De profeet ontvangt de opdracht den blik te slaan in de richting 
van de bergen van Israël, en tegen deze, zowel als tegen de heuvelen, de beek- 
beddingen en de dalen een profetie te doen horen van naderend oorlogsgeweld, 
dat in het hele land zal losbreken. Daarby zullen de altaren van den onwettigen 
en afgodischen eredienst verwoest worden, en de lijken van de gedode Israë- 
lieten te midden van de restanten van dezen dienst onbegraven blijven liggen. 
In het gehele land zal alles tot een woestenij worden, en daardoor zullen de 
Israëlieten weten dat Jahwe in tegenstelling met de door hen vereerde afgoden 
waarlijk de levende en almachtige God is. 

Toch blinkt er nog een straal van hoop: er zullen wel enkelen aan het 
oorlogsgeweld ontkomen, die echter over verschillende landen zullen verstrooid 
worden. Daar zullen zij dan weer aan Jahwe denken, en, dank zij een inwer- 
king van Hemzelf, een afkeer hebben van zichzelf om de vroeger door hen 
bedreven gruwelen. En ook zy zullen weten dat Jahwe de levende en almach- 
tige God is. Het is geen ijdele bedreiging geweest die Hy geuit heeft toen Hij 
al deze rampen aankondigde. 

Na dit meer hoopvolle geluid worden evenwel de sombere klanken herhaald. 
De profeet wordt aangemaand in zijn hand te klappen en met zyn voet te 
stampen, een gebaar van smartelijke verontwaardiging over de door de Israë- 
lieten bedreven gruwelen, die hun gerechte straf zullen vinden door zwaard, 
honger en pest: Jahwe zal zyn grimmigheid ten volle aan hen doen gevoelen. 
En zy zullen weten wie Jahwe is, wanneer hun gedoden overal zullen neer- 
liggen tussen hun afgoden en op de talrijke plaatsen waar zy hun afgodischen 
eredienst hebben gepleegd. Jahwe zal zijn hand ten oordeel tegen hen uit- 
strekken en het hele land, van het uiterste Zuiden tot voorbij het hoge Noor- 
den (van de Woestijn tot Ribla) maken tot een desolate woestenij. Zo zullen 
zy weten — het wordt nog eenmaal herhaald — wie Jahwe is. 
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vs 1 — 27 Het einde komt 

1 Een nieuw onderdeel begint met dezelfde inleidende formule als 6 : 1. 

2 De aanspraak D"lK“p nnKI evenals in 2 : 6, 8; 3 : 25; 4 : 1; 5 : 1. Naar 
de LXX en de Pesj. wil men vrij algemeen met Cornill en BH hierna inlassen 
ÏDK. Maar daarvoor is geen reden. Op 39 : 17 kan men zich niet beroepen 
omdat daar eerst na HIPP 'HK nDX PD volgt, wat ook zeer begrijpelijk is 
aangezien het daar gaat om een oproep dien de profeet moet richten tot aas- 
vogels en roofgedierte om zich aan de lijken der verslagenen te goed te doen. 
Zelfs de Amerikaanse Revised Standard Version onthoudt zich van de in- 
lassing. 

Evenals op verschillende andere plaatsen heeft de cod. Vaticanus der LXX 
den naam 'Jis weggelaten, en ook hier willen Cornill en BH dien weer laten 
vervallen, maar daarvoor is in dit geval al evenmin reden als op de andere 
plaatsen. Zie ook bij 2 : 4. 

Het woord Gods richt zich tot het land Israëls. De praep. ^ zou ook kunnen 
worden verstaan als van of over (zo bv. Cooke en Fisch) of eenvoudig als 
aanduiding van den dativus incommodi (Hitzig, Keil). Maar in de volgende 
verzen wordt de tweede persoon vrouwelijk enkelv. gebruikt, die wel betrek- 
king moet hebben op de nD“!K (zakelijk gelijk met het volk dat het land 

bewoont) en daarom is de vertaling tot te prefereren. Het woord Gods tot 
het land moet worden overgebracht door den profeet (die immers de tolk, de 
mond Gods is, zie Jer. 15 : 19, vgl. ook De profeten des O. V. f blz. 6 vv.) ; van- 
daar de nadrukkelijke aanspraak DlK'p nnKI. 

Wat den inhoud van het woord Gods betreft is er verschil over de wijze 
waarop de woorden moeten worden verbonden. Volgens de accenten moet PP 
op zichzelf worden genomen en het verb. fcO worden verbonden met het vol- 
gende PPH. Zo doen ook Keil, Von Orelli, Noordtzij, Cooke, Schumpp, 
Auvray en Fisch. Anderen willen PP met NS verbinden, en dat heeft dan weer 
ten gevolge dat men, evenals ook de LXX, Targoem en Vuig., nog een tweede 
Kn inlast (of er bij denkt), zie bv. Bertholet, Heinisch en Herrmann. In 
verband met het sterk geëmotioneerde karakter van de profetie in dit hoofd- 
stuk verdient het zeker aanbeveling in overeenstemming met de accentuatie 
PP als een op zichzelf staande uitroep te verstaan: Mensenkind , zo zegt de 
Here Jahwe tot het land Israëls: Einde! 

Een korte nadere verklaring volgt daarop. Sommigen willen daarin PIKH 
opvatten als: de aarde, en denken dan aan een uitbreiding tot een meer 
universele katastrofe (Heinisch, Herrmann, Hölscher blz. 67, Cooke, Zieg- 
ler). Wel wordt in Jes. 11 : 12 ook dezelfde zegswijze gebruikt van de vier 
„einden” der aarde (vleugels heeft hier den zin van „Ausserstes, Rand”, „ex- 
tremity, end”, Köhler, en men kan eveneens verwijzen naar de analogie van 
het Akk. kippat irbitti); maar het is onmiskenbaar dat het hier gaat 
over het land Israëls. De vier „einden” (met het Qoré is te lezen 1D1X in 
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plaats van nyTlK) van het land worden genoemd om aan te duiden hoe de 
ramp het gehele land treft. Voor Y P als aanduiding van Israëls ondergang 
zie men ook Am. 8:2. 

3 In rpn nny hebben we te doen met een zinnetje zonder copula. 

Troelstra heeft in plaats van het subst. willen lezen het verb r’PH, dat ook 
in vs 6 voorkomt ; maar daarvoor is geen reden. Door nny wordt de katastrofale 
ondergang als zeer nabij getekend. Het suff. 2 pers. vrouw. enkv. slaat terug 
op nonx in het vorige vers. De Pi. van wordt meermalen gebruikt 

van bezoekingen die God zendt (Köhler), en zo hier van Gods toorn die zich 
in den vorm van bezoekingen doet gevoelen. Daarmee zal Hij gericht oefenen 
over hun „wegen”, d. i. zoals zo vaak, hun „wandel”, en hun al hun gruwelen 
(zie daarover bij 5 : 9) vergelden (jro met de praep. ^y: de straf voor iets 
leggen op . . .). 

4 Over '3*y Dinn vgl. men bij 5 : 11. Hier staat er bij ybV: Ik zal geen 

traan om u laten. *'?') zie eveneens bij 5 : 11. De conjunctie 'D is adver- 

satief : maar uw wandel zal Ik u vergelden (Y3T1 evenals in het vorige vers, 
JTD c. praep. ^y eveneens). Over „gruwelen” zie men weer bij 5 : 9. Enige 
moeilijkheid schuilt in de zegswijze pnn imnn Tnnym Hoe moet het worden 
verstaan dat Israëls gruwelen in zijn midden zijn? Auvray vertaalt het werk- 
woord als „sont visibles”, maar voor de verduidelijking van den zin geeft dit 
niet veel baat. Velen zien er in, zoals VON Orelli het uitdrukt : „deine Greuel 
sollen sich in deiner Mitte auswirken als unverkennbare Gerichte”; anderen 
verstaan het zoals Herrmann : „die Greuel sind als etwas Reales vorhanden bis 
eine entsprechende Bestrafung erfolgt ist”. Beter schijnt het echter naar 
Ehrlich te denken aan een omstandigheidszin : „terwijl uw gruwelen zich 
nog in uw midden bevinden”, d. w. z. het Goddelijk gericht breekt los terwijl 
ze nog volop bezig zijn met den cultus der afgoden. Zo ook Ziegler en FlSCH. 
Daardoor ontvangt het slot een te sterker accent: mm Dnyvi (vgl. ook 

6 : 7) ; doordat zij bemerken dat de door hen vereerde afgoden hen niet helpen 
kunnen, zullen ze tot de erkentenis komen dat Jahwe de levende, waarachtige 
God is. Opvallend is hier ineens de tweede persoon mannel. meerv. (van de 
individuele Israëlieten) ; er is echter geen reden om naar de LXX en de Pesj. 
met Rothstein in BH 2 de tweede persoon vrouwel. enkelv. te lezen. 

5 Dit vers begint met mm "OTK IDK !"D. Er is evenmin als op andere reeds 
besproken plaatsen reden om weg te laten (met Cornill en BH). Het ont- 
breekt hier wel in den gehelen LXX-tekst, in de Arabische vertaling en zelfs 
in één Hebr. handschrift bij Kennicott, maar dat geeft voor de weglating 
geen voldoenden grond. Zie overigens ook bij 2 : 4. 

nyi nnK nyi kan men niet met Keil vertalen „Unglück, einziges Unglück”, 
in den zin van „einzigartiges Unglück”. Want in die betekenis komt inN niet 
voor. Het zal dan ook wel het beste wezen de lezing Y1K van een dertigtal Hebr. 
handschriften, sommige edities, en den Targoem te volgen. Wel is ook deze 
lezing wellicht niet geheel bevredigend (vgl. Herrmann en Cooke), en pre- 
fereert daarom Toy nnn (van de Pesjitto), terwijl Kraetzschmar van mening 
is, dat er oorspronkelijk alleen maar tweemaal ny~i stond, een herhaling met 
superlatief karakter, zoals bv. in 21 : 32 (SV vs 27) waar het woord my zelfs 
driemaal na elkaar staat (zie Ges-K § 133 0- Toch verdient het de meeste 
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aanbeveling met het merendeel der verklaarders de lezing nnx te aanvaarden. 
Daarna volgt nog n^n mn ; als subject van nxn moet wel rijn worden aange- 
nomen. De zegswijze is in grote bewogenheid zeer abrupt: Ramp na ramp! 
Zie ze komt! 

6 Ook hier gaat de bewogen, abrupte wijze van zeggen door: Er komt een 
einde, het einde komt! In het daarop volgende PP Pi (Hiph. van pp „wakker 
worden”) moeten we een woordspeling zien; het einde wordt wakker, gereed 
om tot actie over te gaan. Het ontbreekt in de LXX en in den Targoem, maar 
is daarom nog niet met BH en ook Köhler te elimineren. Köhler denkt even- 
als Bewer in ZATW 1951, blz. 194, aan een dittografie; maar het is evenzeer 
mogelyk dat het ontbreken in de LXX en den Targoem berust op over het 
hoofd lezen. Voor te zetten ybV y zoals Toy en BH willen, is niet nodig; 
zoals we reeds eerder hebben opgemerkt bezigt Ezechiël de beide praeposities 
door elkaar, vgl. bij 3 : 15. Het fem. PIK! aan het slot is vreemd, omdat PP 
steeds mannelijk is, en ook in dit vers tweemaal mannelijk gebruikt wordt. 
Bertholet (KHC) en Kraetzschmar houden het voor assimilatie aan het vol- 
gende nto in het begin van vs 7, en Toy wil het ook wijzigen in Kü. Maar als 
we bedenken hoe Ezechiël in hfdst. 1 bv. het woord JVPn bij afwisseling man- 
nelijk en vrouwelijk gebruikt, worden we wel wat schroomvallig om den tekst 
te veranderen. In de LXX ontbreekt het slot geheel, maar de volgorde is daar 
in vs 2 — 9 ook heel anders. 

7 Wat is PTPDV? Het woord komt behalve hier (en in vs 10) alleen nog voor 

in Jes. 28 : 5 waar het in statu constructo verbonden is met m«BD („pracht, 
heerlijkheid”), en parallel staat naast 'nv m DJ7; de betekenis moet daar dus 
wel zijn „een prachtige krans of diadeem”. Maar die betekenis past hier hele- 
maal niet. Men heeft op verschillende manieren geprobeerd er een redelijken 
zin voor te vinden, doch op overtuigende wijze is dat niet gelukt. In de LXX 
is het helemal niet weergegeven en de overige oude vertalingen tonen dat zij 
maar naar de betekenis geraden hebben. BDB en Köhler zeggen dan ook beide 
dat de betekenis hier niet is te bepalen, en verschillende verklaarders zien van 
elke poging er toe af. Het meest ingang heeft nog gevonden de mening dat we 
hier zouden te denken hebben aan zo iets als „noodlot” of „ongeluk”. Zo bv. 
Ewald, Keil, Von Orelli, Smend, Noordtzij, Schumpp, Ziegler. Ook Siegfr.- 
Stade geeft op: „Schicksal”. Maar met zekerheid valt hier niets te zeggen. 
Bewer ZATW 1951, blz. 194 vv. wil lezen fïTïB, dat in 1 Sam. 13 : 21 de be- 
tekenis moet hebben van „prijs”, „betaling” voor verrichte diensten, en zou 
het dan hier willen opvatten als „Erpressung”. Dit is evenwel geen aanvaard- 
bare oplossing. Toegesproken wordt de PIKH hetgeen hier natuurlijk 

collectief bedoeld is: gij bewoners van het land. 

Onder nyn en DV»n is te verstaan het tijdstip waarop de ondergang komt, 
die in het voorafgaande als PP is aangeduid. Dat tijdstip is nu nabij, en dan 
zal er, zoals het slot van het vers zegt, wezen HDiriD („Bestürzung”, „discom- 
fiture”, Köhler) en geen Dnn in. Het woord “in is een öcttcc£, waarvan de be- 
tekenis moeilijk is te gissen. Het best schjjnt nog het gelijk te stellen met 
YPH „vreugdegeroep”, zoals in Jes. 16 : 10 en Jer. 25 : 30; zo BDB, en voorts 
Keil, Von Orelli, Bertholet (KHC), Troelstra, Schumpp, Ziegler, Fisch. 
Vgl. ook Auvray: „la joie”. Köhler zegt: „dele vel lege rrn”. Toy wil in 
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plaats van Dnn imtfn lezen onnn gevolgd door Rothstein in BH 2 en 
o. a. door Noordtzij. Andere emendaties bij Ewald cf Bewer in BH 3 en in 
ZATW 1951, blz. 195. Maar het is beter den tekst onveranderd te laten. De 
opvatting van “in als TPH geeft in ieder geval een verstaanbaren zin : in plaats 
van het vreugdegeroep dat bij het treden der druiven op de bergen gehoord 
wordt zal er geschreeuw van angstige verwarring klinken. 

8 Dit vers is grotendeels gelijkluidend met vs 3. Het begint eveneens met 

nny ; alleen het daar volgende “p^y PPn ontbreekt hier, en in plaats van 
“p 'DK ’»nn>Bh staat hier iets uitvoeriger en met andere woorden “pötPK nnpD 
“p 'DN ^non. De rest van het vers is in beide gevallen letterlijk 

gelijk. Het adj. nnp verbonden met de praep. \ü beduidt: „in Kurzem”, „shortly” 
(Köhler) ; de nabijheid van den katastrofalen ondergang die reeds door nny 
wordt aangegeven (zie bij vs 3) wordt er nog sterker door geaccentueerd. 
Het verb. wordt meermalen gebruikt van het uitgieten van Gods toorn: 
evenals hier met non Jer. 6 : 11; 10 : 25; met andere synonieme objecten 
Hos. 5 : 10; Zef. 3:8; Ps. 69 : 25; Klaagl. 4 : 11. De Pi. van wordt hier 
evenals aan het einde van 5 : 13 gebezigd in den zin van „tot voltooiing doen 
komen”, „ten volle over iemand brengen”. Voor wat er verder volgt zie men 
bij vs 3. 

9 Dit vers is nagenoeg geheel gelijkluidend met vs 4, zie aldaar. Een paar 
zeer kleine verschillen zijn dat hier in de eerste helft "p>y ontbreekt, en in 
de tweede helft niet staat ■pan O maar "pDYiD : naar uw wandel zal Ik u ver- 
gelden. 

Aan het slot wordt hier aan mm nog toegevoegd PDD. Dit zit verschillende 
verklaarders dwars: Herrmann zegt: „was dieses artikellose Part. Hif. von 
i"DJ hier soll, lasst sich weder grammatisch noch logisch erklaren,” en ook 
Cooke qualificeert het als „ungrammatical and corrupt”. Dit komt echter 
doordat men zich door de LXX (ó xuirrcov) en de Pesj. op een dwaalspoor 
laat leiden, alsof men mm ’JK P moet beschouwen als een zinnetje met ver- 
zwegen copula, waardoor dan H3Q appositie bij mm zou moeten worden. 
Cornill, BH, en o. a. Heinisch en Bertholet (HBAT) willen ook lezen H3DH. 
Maar HDD behoeft helemaal niet voor grammatisch onjuist of corrupt gehouden 
te worden, als men het maar als praedicaat beschouwt; zo Ewald: „dass ich 
Jahwe straf e”; Keil: „dass ich Jahve schlage”; Fisch: „that I the Lord do 
smite”. En als we uitgaan van de verklaring van het pnn -pina •pnuyini die 
we bij vs 4 aanvaard hebben, is deze opvatting ook zeer plausibel: als het 
Goddelijk gericht losbreekt terwijl de cultus der afgoden nog in vollen gang 
is, dan zal het voor Israël duidelijk zijn, van wien de slag afkomstig is die hen 
neervelt: dan zult gij bemerken dat Ik , Jahwe , den slag toebreng. 

De verzen 2 — 9 hebben bij enkele bewerkers enig wantrouwen gewekt. Het 
feit dat in de LXX de volgorde anders is (2, 6 — 9, 3 — 5), met verschillende 
verkortingen, en dat vs 3, 4 een duplicaat vinden in vs 8, 9, heeft aanleiding 
gegeven tot de veronderstelling van twee recensies, hetzij van Ezechiël zelf 
(Kraetzschmar, Cooke), hetzij van verschillende handen, waarbij dan weer 
de meningen uiteengaan ten aanzien van de vraag aan welke de prioriteit moet 
worden toegekend: Herrmann schrijft die toe aan 2 — 4; Hölscher blz. 67 en 
Bertholet daarentegen aan 5 — 9. Reeds vroeger wilde Cornill vs 3 en 4 als 
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doublet van vs 8 en 9 uit den tekst verwijderen, terwijl daarentegen Toy vs 8 
en 9 wilde elimineren. Bij zo gevarieerde inzichten blijft het geraden den tekst 
onveranderd en als eenheid te handhaven ; er is ook geen reden aan de LXX 
boven den MT enige voorkeur te geven. De herhaling van vs 3 en 4 in vs 8 en 
9 behoeft bij de grote emotionaliteit dezer profetische rede geen verwondering 
te baren. De daarbij voorkomende kleine verschillen pleiten ten gunste van 
eenheid van auteur. 

10 is een vers waarmee men niet gemakkelijk kan klaar komen. De eerste 
moeilijkheid zit al in den vrouwelijken vorm PIK n. Deze kan niet terugslaan op 
D m, omdat DV altijd mannelijk is. Wel menen sommigen dat het ook een enkele 
maal, althans in den lateren tijd, vrouwelijk gebruikt wordt, met een beroep 
op Pred. 7 : 14. Maar DP wordt daar niet met miD en nm als appositieve 
adjectiva verbonden, het moet als st. cstr. worden opgevat, met de neutra 
PDItD en nxn als nomina recta saamgevoegd. Sommigen (Toy en Kraetzschmar) 
willen dan maar an lezen; doch dit is niet gemotiveerd. Men kan nN2 als 
neutrum nemen: „het komt”, in onbepaalden zin (Ges-K § 122 q; JoÜON Gr 
§ 152 c). Zo bv. Ewald en Cooke. Maar beter lijkt het den vrouwelijken vorm 
te verbinden met nVDYn, waarbij zich n*'*' 1 als een tweede verbum aansluit. 
Zo o. a. Ziegler. De LXX heeft een afwijkenden tekst, en in verband daarmee 
wil Cornill lezen: "vn riK*'» tn mm ÜV run, echter zonder genoegzamen grond. 
Wat de moeilijkheid met het woord rrPE¥ zelf betreft, daarvoor vgl. men wat 
bij vs 7 is gezegd. 

Wat de verdere woorden aangaat, deze zijn niet zo moeilijk te vertalen: PY 
3 pers. mannel. enkelv. perf. Qal van met de betekenis „bloeien”; HtDD is 
„staf”; mö betekent „uitspruiten”, en jnt is „hovaardij” of „trots”. Maar 
wat is nu de zin en strekking van: „de staf bloeit, de hovaardij spruit uit”? 
Dat is allesbehalve gemakkelijk te bepalen, en de opvattingen der exegeten 
verschillen dan ook nogal. Sommigen verstaan den „staf” van den konings- 
scepter, en denken daarbij aan het door Zedekia van den Chaldesen overwin- 
naar in leen ontvangen koningschap. In verband daarmee kan ook nVQYD wor- 
den opgevat in dezelfde betekenis als in Jes. 28 : 5 „kroon” (zo bv. Heinisch). 
Bij de „hovaardij” denkt men verder aan de rebellie van Zedekia, die er geen 
genoegen mee nam vazal van Nebukadnezar te zijn. Het is echter nogal be- 
zwaarlijk rïTD¥ hier in een zo gans anderen zin te nemen dan in vs 7. En als 
men zich houdt aan de betekenis die voor vs 7 de meeste waarschijnlijkheid 
heeft, van „noodlot” of „doem”, dan verdient het meer aanbeveling onder den 
„staf”, naar oude Joodse uitlegging, te verstaan de „tuchtroede”, waarbij men 
dan aan Nebukadnezar zelf en de Chaldese macht denken moet (zo Ewald, 
Keil, Schumpp, Fisch). Er blijft nog een moeilijkheid over ten aanzien van 
de „hovaardij”. Men zou daarbij met Rasji en Kimchi kunnen denken aan het 
arrogante optreden der Chaldeeën (vgl. ook Hab. 1 : 7, 11) ; maar het is even- 
eens mogelijk dat gedoeld wordt op den overmoed van Israël ; zo Ewald en ook 
Lofthouse. Deze laatste geeft er de volgende omschrijving van: „the boastful 
confidence of Judah, whether under the protection of Babylon or in rebellion 
against it.” Het is geen wonder dat de moeilijkheid van dit gedeelte van het 
vers ook aanleiding heeft gegeven tot emendaties van den tekst. In plaats van 
den „staf” wil men door wijziging van de vocalisatie een ander begrip stellen : 
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men leest HEsn, een woord dat alleen in 9 : 9 voorkomt en daar volgens Köhler 
de betekenis heeft van „Beugung (des Rechts)”, „crookedness (of law)”. Zo 
Bewer in BH 3 , Bertholet (HBAT) en Ziegler. Kraetzschmar wil voor ma 
substitueren ma „Frucht bringen”. Cornill laat ITUn niD helemaal weg. 
Intussen is het niet aanbevelenswaardig den weg der tekstverandering in te 
slaan. De woorden blijven heel moeilijk; maar in het gehele verband zal het 
toch wel het best passen er een aankondiging van de naderende katastrofe in 
te zien, waarbij de verba „bloeien” en „uitspruiten” op beeldrijke wijze de 
spoedige komst er van aanduiden. 

11 plaatst ons voor nog groter moeilijkheid dan vs 10. Skinner verklaart 
het voor „untranslatable” ; ook Cooke zegt : „no satisfactory sense can be ex- 
tracted from this verse”. Fohrer (blz. 80) noemt den tekst van heel hoofd- 
stuk 7 „derart gestort und verderbt, dass eine auch nur annahernd befrie- 
digende Wiederherstellung als unmöglich erscheint”, en schijnt althans voor 
wat dit vers betreft wel gelijk te krijgen. Toch moeten we een poging tot ver- 
klaring wagen. 

De woorden yt5h“TlöD> DP DEHn worden op twee manieren verklaard. Volgens 
Keil ziet Don op de geweldenarij welke zal begaan worden door den vijand 
die Israël zal tuchtigen: deze geweldenarij wordt tot een tuchtroede over de 
ytsh van Israël. Volgens Fisch daarentegen gaat het hier over de door Israël 
zelf bedreven geweldenarij : deze smeedt als het ware het wapen waarmee het 
wordt gekastijd. Hij ziet hierin een soortgelijke gedachte als in Spreuk. 13 : 21 : 
„het kwaad vervolgt de zondaren”. Beide interpretaties passen zich aan bij 
de gedachte aan de naderende katastrofe van vs 10. Het lijkt daarom ook on- 
nodig emendaties te beproeven. Weliswaar is DDnn in de LXX niet weerge- 
geven, maar dit is nog geen reden om het, zoals Rothstein in BH 2 doet, weg 
te laten en dan in plaats van DP te lezen HDD “Utw of "D Evenmin 

om met Kraetzschmar voor Dftnn te substitueren non run: „zie, gramschap!” 
op overeenkomstige wijze als er in het voorafgaande van PP of DV»n sprake is. 

Met de rest van het vers weet men nog minder raad. Kraetzschmar acht 
dit „hoffnungslos verderbt”; vgl. ook Toy, Herrmann, Bertholet (HBAT) 
en Auvray. Voor de woorden waarmee dit gedeelte begint DJIDPID Dno”X> 
wil Bewer in BH 3 naar Symmachus lezen nonono nntto en het overige 
naar de LXX weglaten. Men zal dan moeten vertalen: „zonder talmen of 
dralen” en het moeten opvatten als een nadere bepaling bij wat in het begin 
van het vers gezegd is. Maar het is zeer de vraag of een dergelijke tekst- 
verandering verantwoord is. Met Ewald en Keil kan men jD opvatten als 
een afgekorte zegswijze: „nichts von . . . !” met de strekking: er blijft van 
dat alles wat hier met de praep. 10 verbonden is niets over. Maar wat is dat 
alles dan? In de eerste plaats staat er DHO ; de praep. is hier verbonden met 
het suff. 3 pers. mannel. meerv., dat wel op de Israëlieten zelf moet slaan. 
Daarna is er sprake van DJiono „hun rumoer”. Ook in de volgende verzen 
(12, 13, 14) is telkens sprake van de pon, waar het woord, dat ook „menigte” 
kan betekenen, blijkbaar op personen slaat. Het is niet onaannemelijk dat er 
enig verband tussen het gebruik van pon daar en in ons vers moet gelegd 
worden. Vooral als we letten op vs 14 waar sprake is van oorlogsvoorberei- 
dingen die op niets uitlopen wordt het waarschijnlijk dat we te denken hebben 
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aan grote woorden die uiting gaven aan het nationalistisch streven dat zich 
onder Zedekia deed gelden. En als dit zo is, dan krijgt ook de gedachte steun 
dat jnt in vs 10 niet op de arrogantie van Babel ziet (al wordt dit woord ook 
in Jer. 50 : 31 w. als een symbolische naam voor Babel gebruikt), maar op de 
inbeelding van de Israëlieten. „Hun rumoer”, het rumoer van de Israëlieten 
die in het suffix van DHD bedoeld zijn, is dus zoveel als de grootspraak waaraan 
het nationalistisch streven zich te buiten ging. In de volgende verzen is pDH 
dan de „rumoerige menigte”, met haar grote woorden. Verder lezen we nog 
DHoriD, waarvoor we eigenlijk geen oplossing weten. Het is in ieder geval een 
ónrccÉ;, en het is niet te zeggen aan welken grondvorm we te denken hebben; 
BDB aarzelt tussen DPI en non. Kimchi dacht aan een verdubbeling van DTO. 
Zelfs Fisch zegt: „A very uncertain Hebrew word”. Köhler verklaart reso- 
luut dat het als een dittografie moet worden geschrapt. Misschien zou het, 
evenals pon, van den stam HDH af te leiden zijn, en dus als een synoniem van 
pon, bv. als „getier”, vertaald kunnen worden. In het algemeen zal wel de 
bedoeling zijn dat er zowel van de mensen als van hun praatjes en drukte niets 
o verbljjft. 

Ten slotte staat er nog Dm nrK^I. In het woord Hl hebben we alweer met 
een ccttoc£ te doen. BDB geeft het weer door „eminency, distinction”, Köhler 
zegt: „ungedeutet”, „unexplained”. Sommige verklaarders houden het voor 
verwant met van PIPIJ „jammeren, klagen”, en zien hier dan een soortgelijke 
gedachte uitgedrukt als in 24 : 23 en in Jer. 16 : 6 (zo bv. VON Orelli) ; 
houdt men zich daarentegen aan de betekenis die BDB geeft, dan is de be- 
doeling dat alle vroegere glorie geheel teloorgaat (zo Keil, Troelstra, 
Noordtzij, Schumpp). 

12 Onder nyn en Dm is, evenals in vs 7, te verstaan het tijdstip van den 
ondergang. Dan zal de koper (van een stuk land) geen reden hebben om zich 
over zyn koop te verheugen, en de man die door verarming zich genoodzaakt 
zag (zijn land) te verkopen zal er niet over behoeven te treuren, want 
OD causale) allen worden gelijkelijk door de katastrofe getroffen: de hele 
rumoerige menigte (zie bij vs 11) komt onder den druk van pin „toorngloed” 
(nl. van Jahwe) ; een causale zin zonder copula. Het suff. 3 pers. vrouw. enkv. 
in rDIDH slaat terug op 'PKIW' DDIK van vs 2; thans wordt het land niet meer 
toe gesproken, er wordt over gesproken. Er is geen reden dit suffix met 
Kraetzschmar, Herrmann en Bertholet (HBAT) bepaald op de stad Jeru- 
zalem te betrekken. De gehele causale zin ontbreekt in den codex Vaticanus 
der LXX, en zowel Cornill als BH menen dien dan ook te moeten weglaten; 
Toy is terecht van het tegenovergesteld gevoelen. Wel wil hij in plaats van 

lezen ^y; men vgl. echter wat over het gebruik van deze praeposities bij 
Ezechiël in betrekking tot 3 : 15 is opgemerkt. 

13 De eerste helft van dit vers geeft nog een nadere toelichting op wat 
in vs 12 omtrent koper en verkoper gezegd is. De conjunctie '3 is dan niet 
causaal op te vatten maar veeleer affirmatief, te vertalen door „waarlijk” of, 
zoals De Bondt het weergeeft in GTT 1948, blz. 151 w„ door „heus”: de ver- 
koper zal heus niet tot het verkochte terugkeren. Dit ziet op de bepaling om- 
trent het jubeljaar, waarin ieder zijn oorspronkelijk grondbezit dat hij ver- 
kocht heeft terugkrijgt (Lev. 25 : 10). Daarvan zal geen sprake zijn omdat 
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bij de komende katastrofe de oorspronkelijke bezitters, zo ze al nog in leven 
zijn, zich niet meer in het land der vaderen maar in ballingschap in den vreemde 
zullen bevinden. COOKE betwijfelt de juistheid van deze interpretatie: hy zegt 
dat we geen bewijs hebben dat het bewuste gebruik al vóór den val van Jeru- 
zalem bestond. Hier is tegenover te stellen dat er evenmin een bewijs is voor 
het tegendeel (men vergelijke ook de door mij vermelde gegevens voor het 
bestaan van de Pentateuchale wet in de dagen van Ezechiël, Oud-T estamen- 
tische Kanoniek, Kampen 1952, blz. 112 — 114). De woorden DJvn D M nn rijn 
zijn moeilijk. Letterlijk vertaald luiden ze: „al is nog hun leven onder de 
levenden” — een concessieve omstandigheidszin waarin het suff. 3 pers. 
mannel. meerv. betrekking heeft op IDIDH, dat virtueel een collectivum is. Het 
is dan ook in het geheel niet nodig met Toy in plaats van DJvn te lezen ïrpn. 
Bij weergave in het Nederlands zal men echter naar ons taalgebruik het enkel- 
voud moeten bezigen: al is hij dan nog in leven , te weten op het tijdstip dat 
het jubeljaar aanbreekt; dat is wel de zin van de uitdrukking. De zegswijze 
is ongetwijfeld vreemd, maar er is geen reden om haar met Herrmann „un- 
verstandlich” te noemen. Ze zou door de lezing van Bertholet (HBAT) InPn 
in plaats van onm zeer vereenvoudigd worden, maar het is volkomen onbegrij- 
pelijk hoe zulk een eenvoudige lezing tot den zo moeilijken MT zou geworden 
zijn, en daarom is aan de originaliteit van den MT niet te twijfelen. In de 
LXX ontbreekt de gehele zinsnede van TIJM af tot en met en Bewer 

in BH 3 wil haar daarom laten vervallen. Maar het is niet geraden op het ge- 
tuigenis der LXX af te gaan: zij heeft van het begin van het vers al niets 
begrepen en vertaalt daar: 6 ióti ó ktcó^evoc; 'irpöc; töv TrcoXoövra oukétl (ifj 
£7TiGTpét|)£i ; bovendien zou de weglating heel goed uit het homoioteleuton 
2W' te verklaren zijn. Wel bieden ook de woorden nïtt” p?rr*3 

weer een moeilijkheid, en sommigen menen in plaats van pm te moeten lezen 
pin dat in het vorige vers voorkomt; men krijgt dan de gedachte, dat de 
toorngloed (van Jahwe) over heel hun rumoerige menigte zich niet afkeert 
(zo bv. Von Orelli). Maar ook de lezing pm geeft een goeden zin. Het woord 
Pin wordt meermalen gebruikt om eenvoudig een Goddelijke openbaring, een 
profetie aan te duiden (zie bv. Ob. : 1) ; we zullen dus hier hebben te denken 
aan de profetie die Ezechiël bezig is uit te spreken en die betrekking heeft 
op heel Israëls rumoerige menigte ; deze keert niet terug, d. w. z. zij is onher- 
roepelijk . Daarom is het niet aanbevelenswaardig de wijziging in pin te aan- 
vaarden. 

De meeste moeilijkheid veroorzaken de laatste woorden inm UIJD 
ipmn\ Met zekerheid is hiervan geen behoorlijke vertaling te leveren. Ver- 
schillende gissingen zijn gewaagd. Een veelal gevolgde vertaling is: „en nie- 
mand zal door (of: ten gevolge van) zijn ongerechtigheid zijn leven sterken 
(of: in stand houden)”; zo Keil, Von Orelli, Schumpp, Ziegler. Een andere 
mogelijkheid, en een m.i. betere, is mm niet met ipmm maar met UttD 
te verbinden. Zo Auvray : „chacun vit dans son péché sans en être fortifié” ; 
of, zoals de nieuwe vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap: „en nie- 
mand, voor wie de ongerechtigheid (zijn lust en) zijn leven is, zal zich hand- 
haven”. Men zou ook kunnen vertalen: „en niemand, wiens leven in zijn onge- 
rechtigheid bestaat, zal zich handhaven”. Het ligt in den aard der zaak dat 
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bij een dergelijke onzekerheid ook de weg der tekstverandering is ingeslagen, 
soms met slechts een geringe wijziging (bv. door voor imn te lezen -UW „sie 
werden verzagen”, conjectuur van Bertholet (KHC), overgenomen door 
Kraetzschmar en Heinisch; of door het te vervangen door -inp^, naar Ehrlich 
door Herrmann en Troelstra; of door het geheel weg te laten, Noordtzij; 
ook wel door alleen ipïnm te emenderen in IP^UP, door Bertholet HBAT, 
naar Toy) ; maar eveneens wel met zeer ingrijpende veranderingen (zie vooral 
Cornill). Doch de LXX pleit voor de originaliteit van den MT met haar 
Kal öcvGpcoTcoc; èv ócpOocApcp Roofje; aöxou oö Kpocrfjaei waarin het zinloze èv 
ócpöocApcp te danken is aan een misvatting van 1JW2 als PV2. Het is dan ook 
een veel' te stoute bewering van Cooke dat „the original text is beyond re- 
covery”. Het enige wat hier gezegd kan worden is, dat wij niet in staat zijn 
meer dan een onzekere vertaling te leveren. Wij zien echter wel als de be- 
doeling, dat het algemeen zondige leven tot een algemeen verderf leiden zal. 

14 Volgens den MT is WPD gevocaliseerd als perfectum: PDH moet dan 
worden opgevat als inf. abs. (vgl. Ges-K § 72 z, JoÜON Gr § 80 n), ter voort- 
zetting van een tempus finitum (Ges-K § 113 r, JoÜON Gr § 123 x). De LXX, 
Itala en Vuig. hebben een imperativus vertaald, en ook twee Hebr. hand- 
schriften lezen WPD; deze lezing wordt aanvaard door Cornill, Toy, Roth- 
stein in BH 2 , en de meerderheid der commentatoren. Het is echter niet nood- 
zakelijk haar te volgen, en dit wordt ook niet gedaan door Ewald, Keil, 
Kraetzschmar, Noordtzij, Auvray en Van den Born. Onder jnpn moet een 
blaasinstrument te verstaan zijn; het is een cnrod;. Zie BDB, die er echter 
bij voegt: „si vera 1”. En velen houden het ook, met weglating van de praep. 2, 
voor een inf. abs. ter versterking van het voorafgaande verbum; zo Cornill, 
Toy, en ook Köhler. Het is echter moeilijk te begrijpen, indien dit de oorspron- 
kelijke lezing was, hoe het tot de inlassing van de 2 kan gekomen zijn. Boven- 
dien brengt de wijziging nog verdere veranderingen mee: in plaats van >2n P2m 
leest men dan pn U'2m, een tweede geval van een verb. fin. gevolgd door een 
inf. abs. (Cornill, Toy), waardoor de rechtmatigheid van een emendatie nog 
minder waarschijnlijk wordt. Voor nog verder gaande correcties (zie Bewer 
in BH 3 ) is in het geheel geen rechtvaardiging. Ook de weglating van het 
grootste deel van het vers in den cod. Vaticanus der LXX verdient geen na- 
volging. Men steekt de trompet en brengt alles in gereedheid , maar niemand 
trekt ten strijde: een tekening van de roerige toebereidselen van het natio- 
nalistisch streven, dat echter op niets uitloopt. En waarom niet? Omdat 
Jahwe’s toorngloed zich uitgiet over heel hun rumoerige menigte, zie ook bij 
vs 12. 

15 Als factoren die tot de komst van het „einde” meewerken worden ge- 
noemd: zwaard, pest en honger; zoals ook in 5 : 12; 6 : 12. Zie eveneens 
Klaagl. 1 : 20. Het zwaard bedreigt vooral hen die zich in het open veld be- 
vinden; honger en pest hen die binnen de (belegerde) stad vertoeven. 

16 Dit vers spreekt over de enkelingen die er in mochten slagen te ont- 
komen: en PïT) leiden protasis en apodosis in van een conditionelen zin 

(zie Ges-K § 159 g y JoÜON Gr § 167 b). Typisch Hebreeuws is de constructie: 
„als hun ontkomenen zouden ontkomen”; d. w. z. „als er enigen van hen zouden 
ontkomen”. Die enkele vluchtelingen zoeken dan hun toevlucht op de bergen, 
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en worden vergeleken met „duiven uit de dalen”. Deze vergelijking ontmoet 
nogal bezwaar om de tegenstelling tussen bergen en dalen (zie Cornill 
e. a.). Maar het gezegde behoeft niet te bevreemden als men bedenkt dat er 
onder de wilde duiven die Palestina in grote menigte herbergt verschillende 
soorten zijn die met name in het dal van den Jordaan voorkomen, waar ze 
evenals ook in andere dalen en ravijnen in holen en spleten hun toevlucht zoeken 
(zie het art. „Dove” in de Westminster Dictionary of the Bible ) ; zo moet men 
zich voorstellen dat de vluchtelingen zich trachten te verschuilen in kloven 
in het gebergte. Er is dan ook geen reden om in plaats van JYPfcOn 'IVD met 
Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, Troelstra, Noordtzij en Ziegler te 
lezen JlPJin D’OVD (part. van mn) „kirrende duiven”. Terecht merkte Bertholet 
(KHC) reeds op, dat we dan een „unertraglichen Pleonasmus” zouden krijgen 
met het volgende mö'in. Cornill laat dan ook nrton geheel weg; wat niet 
gemotiveerd is, ook al ontbreekt het in Cod. Vaticanus der LXX. Andere hand- 
schriften der LXX hebben <£><; TiEpiOTEpoci [ie\£tt]ti, in welk laatste woord 
Kraetzschmar een grond zoekt voor de lezing TVPnn, maar deze grond kan 
niet voldoende geacht worden. 

In wat er verder volgt veroorzaakt rnon moeilijkheid. Het verbum non wordt 
gebezigd van het „grommen” van beren (Jes. 59 : 11) of het „huilen” van 
honden (Ps. 59 : 7, 15) en daarom zegt Cooke dat het „does not suit the 
context here”. De LXX heeft ook iets heel anders: Kal Tcavxac; octcoktevco ; 
klaarblijkelijk heeft zij dus aan een Hiph. vorm van het verb. JTID gedacht. 
Dien willen bv. Hitzig en Auvray inderdaad lezen. De Pesj. geeft echter een 
intransitieve vertaling, en dit vinden Rothstein in BH 2 , Heinisch, Herr- 
mann en eveneens Cooke meer aannemelijk. Maar de laatste moet anderzijds 
toch ook erkennen, dat als een gegronde objectie zou kunnen worden ingé- 
bracht dat dan de dood praematuur schijnt te komen; in vs 17 wordt toch 
over nog levende mensen gehandeld. CORNILL wil lezen rnöP! DvOl „so wird der 
Tod sie aufreiben”. Op zichzelf is dit een ingenieuze vondst, omdat de con- 
sonanten precies dezelfde blijven als in den MT en louter van verandering der 
vocalisatie sprake is. Alleen — en dit moet niet over het hoofd gezien worden — 
wordt er een 1 bij gevoegd (vgl. overigens ook de LXX met haar Kal), en het 
verdwijnen van dezen 1 in den MT bij de andere vocalisatie zou zich niet ge- 
makkelijk laten verklaren. Noordtzij leest DvO\ en zo ook Bertholet (HBAT) 
die in KHC zijn instemming met de trouvaille van Cornill had betuigd. Ter 
wille van het bezwaar, dat ook Cooke gevoeld heeft, zal echter wel moeten 
worden aangenomen dat de oorspronkelijke tekst niet heeft gewaagd van den 
dood der vluchtelingen maar van den toestand waarin zij zich, dolend op de 
bergen, bevinden. Men kan er op wijzen dat non ook nog van „klagen” door 
mensen: „kreunen” (Ps. 55 : 18), en in het algemeen van innerlijke onrust 
of ontroering gebruikt wordt (zie Jes. 16 : 11; Jer. 4 : 19; 31 : 20; 48 : 36; 
Ps. 42 : 6, 12; 43 : 5; Hoogl. 5:4), vgl. Köhler. Ewald, Keil, Von Orelli, 
Troelstra, Schumpp en Fisch zien hier dan ook de gemoedsgesteldheid der 
vluchtelingen getekend. Moeilijk is daarbij het genus. Keil tracht dit te ver- 
klaren uit het in elkaar overgaan van het beeld (de duiven, vrouwelijk) in de 
af geheelde zaak (de vluchtelingen van wie dan non de innerlijke onrust weer- 
geeft). Kraetzschmar wil in plaats van mon lezen DWI. Deze wijziging is 
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echter niet gerechtvaardigd ; maar ook de verklaring die Keil geeft schenkt 
geen genoegzame bevrediging. In aansluiting aan de accentuatie (atnach bij 
mon) zou ik willen voorstellen niDH nauw te verbinden met HVKJ n 
en dan het verb. PIDH te verstaan van het kirren der duiven als een klagend 
geluid (vgl. ook Jes. 38 : 14), terwijl het slot U1M betrokken wordt op 
de DUD'Ï>B. Dat naast het fem. niDH staat met mannelijk suffix behoeft 
geen verwondering te baren (vgl. Ges-K § 135 o, Joüon Gr § 149 b). Het ge- 
hele vers zou ik dan aldus willen vertalen: en als er enigen van hen zonden 
ontkomen , dan zouden die op de bergen zijn , gelijkend op duiven uit de dalen 
die alle een klagend gekir laten horen, ieder om zijn ongerechtigheid; waarbij 
dan het laatste „ieder om zijn ongerechtigheid” de oorzaak aangeeft van de 
situatie waarin zich de weinige vluchtelingen zouden bevinden, zoals die in 
de voorafgaande woorden is getekend. In het Nederlands zou men om de be- 
doeling heel duidelijk te laten uitkomen en het misverstand te voorkomen alsof 
de slotwoorden op de klagend kirrende duiven zouden betrekking hebben, met 
prijsgeving van de volgorde der woorden in den Hebreeuwsen tekst den zin 
het best kunnen weergeven : dan zouden die ieder om zijn ongerechtigheid zijn 
op de bergen, gelijkend op duiven uit de dalen die alle een klagend gekir laten 
horen. 

17 Wat hier volgt is geen voortzetting van wat in vs 16 gezegd is; het 
gaat nu niet meer speciaal over de spaarzame vluchtelingen, maar over heel 
den toestand tijdens het naderen der finale katastrofe. Vs 17 sluit dus meer 
onmiddellijk aan op vs 15. Het tekent de hopeloosheid en angst die het volk 
zullen aangrijpen, nrsnn DH , n duidt aan hoe alle activiteit verlamd is. En 
D'ft DVm >3 schildert op drastische wijze de angst: men laat zijn urine 

lopen. Vele exegeten vatten de zegswijze in figuurlijken zin op, en verwijzen 
naar Joz. 7 : 5. Maar daar wordt het verb. DDD gebruikt dat betekent: ver- 
smelten, uit een vasten in een vloeibaren toestand overgaan. Voor den zin van 
“i^n in een dergelijke uitdrukking vergelijke men Jo. 4 : 18 niJDJïTl 

„de heuvels zullen van melk vloeien”, waarin de gedachte is dat zich een over- 
vloed van melk langs de heuvels zal uitstorten, d. w. z. dat zich daar talrijke 
kudden zullen bevinden die rijkelijk melk geven. Naar analogie daarvan kan 
de zin hier niet anders zijn dan dat het water (d. i. de urine) de mensen in 
grote hoeveelheid langs de benen loopt. Zo heeft de LXX de woorden ook ver- 
staan: Kal tt&vtec; prjpol (aoXuv0f|aovxaL (poXuvco = bezoedelen) uypaola. 
Vgl. onder de commentatoren Hitzig, Herrmann, Hölscher blz. 68, Troelstra, 
Fisch, en ook het woordenboek van Köhler. Ten onrechte spreken velen hier 
van een obscene zegswijze. Zoals de H. Schrift ook in andere opzichten met 
nuchter realisme spreekt, wordt hier eenvoudig gewezen op een zeer bekend 
begeleidend verschijnsel van groten angst. We vinden dat ook elders, bv. in 
een plaats op het prisma van Sanherib, waar hij zijn achtsten veldtocht tegen 
Babel en Elam beschrijft en dan van zijn op de vlucht gejaagde vijanden zegt: 
„als van een gevangen duivenjong bezweek hun hart, hun water drukten zjj 
uit 1 ) in hun strijdwagens, en zij lieten hun drek lopen” (kol. VI, regel 19 — 21, 


1 ) D. D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib , Chicago 1924, blz. 47, vertaalt 
echter „they held back their urine”, maar hij plaatst er een vraagteken achter. Het 
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zie Arthur Ungnad, Babylonisch-Assyrisches Keilschriftlesebuch, München 
1927, blz. 45). 

18 De algemene verslagenheid komt verder tot uiting in het dragen van 
een Pt?, waaronder eigenlijk te verstaan is een ruw, harig stuk stof, dat als 
rouwgewaad dienst deed (Gen. 37 : 34; 2 Sam. 3 : 31) maar ook in andere 
gevallen van leed of ontsteltenis gebruikt werd (1 Kon. 20 : 31 vv.; 2 Kon. 
6 : 30; Jer. 4 : 8; 6 : 26; Jo. 1 : 13). Ook zal men beven en sidderen van 
angst; niV^D, van dat slechts éénmaal, en wel in den Hitpa. voorkomt 
(Job 9 : 6) van het beven en schudden der aarde, wordt op verschillende 
plaatsen gebruikt in den zin van trilling van schrik (Jes. 21 : 4; Ps. 55 : 6; 
Job 21 : 6); wanneer er staat dat nttfra de mensen zal „bedekken” (HDD), 
dan wil dit zeggen dat de rillingen van ontzetting hun over het gehele lichaam 
zullen lopen. Nog volgt er dat op alle aangezichten HBhn, schaamte, zal zijn. 
Wij hebben hier niet te denken aan schaamte over hun zonden (zo Keil, 
Kraetzschmar, Schumpp), maar aan beschaming doordat al hun verwach- 
tingen in duigen zijn gevallen (zie ook bij vs 14). Ten slotte is er sprake van 
nmp op aller hoofden. Onder nmp is volgens Köhler te verstaan „(absichtlich 
hergestellte) Glatze”, „baldness (made intentionally”) en wel „als Zeichen der 
Trauer”, „as sign of mourning”. Volgens Deut. 14 : 1 was dit een verboden 
rouwgebruik, maar het schijnt toch in den tijd kort vóór de ballingschap vrij 
algemeen in zwang geweest te zijn, vgl. ook Jer. 16 : 6. Wanneer Herrmann 
den indruk heeft dat Ezechiël het niet als verboden beschouwt, en dat dus 
Deut. 14 : 1 eerst uit een lateren tijd kan dateren, berust dit op een misver- 
stand. Evenals in Jer. 16 : 6 wordt het gebruik eenvoudig als bestaande ge- 
memoreerd. Het zal dan, evenals het dragen van een Pt?, als uiting van smart 
en verslagenheid moeten worden gezien. 

19 In die situatie zullen ook zilver en goud geen waarde hebben: men zal 
zijn zilver op straat werpen, en van zijn goud een afschuw hebben, mi is 
volgens Köhler „Ausscheidung”, „excretion”, en dan ook wel speciaal de 
menstruatie; het krijgt verder den zin van „Abscheuliches”, „abhorrent thing”, 
een voorwerp van afschuw. Vgl. ook Klaagl. 1 : 8, 17. Zilver en goud zijn im- 
mers niet bij machte redding te geven ten dage van Jahwe’s verbolgenheid 
(mny eigenl. „overflow, excess, outburst”, BDB, maar dan vooral van toorn). 
Als er een tijd van honger aanbreekt, kan men er zich niet mee verzadigen, 
er zijn buik niet mee vullen; t?Dl hier als de zetel van de begeerte naar voedsel; 
D'Vft, de ingewanden, het binnenste, praktisch: de maag. Deze uitspraak ont- 
breekt in den codex Vaticanus der LXX en in de Itala, maar dit is nog geen 
reden haar met BH en anderen als overname uit Zef. 1 : 18 te schrappen. 
Ook Toy twijfelt aan de juistheid van de schrapping. 

De slotwoorden mn Dliy brengen tot uitdrukking dat het terecht 

zo gaat als in het voorafgaande gezegd is: want dat zilver en goud (subject 
van rrn) is voor hen aanleiding tot ongerechtigheid geweest. van 

struikelen, is iets waarover men struikelt, een „struikelblok” (zie bij 3 : 20). 
Als nu het zilver en goud wordt genoemd DJiy „het struikelblok van hun 

verb. zrb betekent evenwel: „(heraus)drücken”, vgl. Ungnad, Babylonisch- 
Assyrische Grammutik ; 2 , München 1926, blz. 185 (in het Wörterverzeichnis). Zie ook 
G. R. Driver in ZATW 1953, blz. 257 vv., 260. 
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ongerechtigheid”, d. w. z. het struikelblok waardoor zij tot ongerechtigheid 
vervallen zijn, dan betekent dit, zoals Schumpp heel juist zegt: „der verfluch- 
te Hunger nach Geld war ein Hauptanlass ihrer Sünden”. 

20 Wat aan het einde van het vorige vers gezegd was wordt nu nog nader 
uitgewerkt. Eerst is er sprake van pronklievendheid, waaraan men zich is te 
buiten gegaan en waarin men zijn trots heeft botgevierd. Met de meeste oude 
vertalingen zal men wel moeten vocaliseren •inDK'; subject van het verb. zijn 
klaarblijkelijk de Israëlieten, vgl. ook het volgende ÏBW. Object is het zilver 
en het goud uit het vorige vers. Dat dit samengestelde begrip door een pro- 
nominaal suffix in het enkelv. wordt aangeduid is het gevolg van het feit dat 
de twee substantiva „zilver” en „goud” als een eenheid worden gezien ; in het 
vorige vers staat dan ook het verb. in het enkelvoud; ze „sont pris per 
modum unius” (JOÜON Gr § 150 p). Daarom is het niet geraden in V1V naar 
Symmachus en de Pesjitto het suff. in een meervoudig te veranderen, en met 
BH te lezen DHV ; het suff. heeft hier betrekking op zilver en goud, waarvan 
men de „sierlijke pracht” (aldus te vertalen; 'n* is „sieraad”, Hy „versiering”) 
tot een voorwerp en oorzaak van trotse zelfverheffing heeft gemaakt. In de 
tweede plaats wordt er gewaagd van de afgodsbeelden waarvoor men de edele 
metalen heeft benut. Die beelden worden betiteld als Dnnyin •»£>¥. Over PDy^D 
zie men bij 5 : 9 ; het is hier zeker in cultischen zin te verstaan : „hun gruwe- 
lijke beelden”. Daarnaast worden ze ook DrPVIPfc? genoemd; men zie daarover 
bij 5 : 11; hier zijn „hun afschuwelijke afgodsbeelden” bedoeld. Om deze 
beide redenen zal God het zilver en goud (hier weer suff. 3 pers. enkelv. 
rnn:) voor hen (de Israëlieten) tot rru, tot een voorwerp van afschuw maken. 
Zij ondervinden de Goddelijke straf hierin, dat ze in zulke omstandigheden 
geraken dat ze aan het zilver en goud, waarop ze eertijds zo trots waren en 
waarmee ze hun prachtvollen paganistischen eredienst inrichtten, niet de 
minste waarde meer hechten, en het veeleer met afkeer beschouwen. Zo 
„sollen sie in dem gestraft werden, worin sie gesündigt haben” (Schumpp). 

21 Dat zilver en goud (n.b. weer rnro met suff. 3 pers. enkelv.) zal God 
aan vreemden als buit geven. Deze vreemden zijn de Chaldeeën. Parallelistisch 
beantwoordt aan Dntn dan m«n WKh. Hierin is superlatief (vgl. Ges-K 
§ 133 g , JOÜON Gr § 141 e ). Waarom worden de Chaldeeën als de meest godde- 
lozen der aarde aangeduid? Volgens Keil en VON Orelli omdat hun niets 
heilig is; volgens Heinisch, Troelstra en Schumpp omdat zij zulk een uit- 
gebreid pantheon hadden; zo ook Kraetzschmar en Noordtzij die er echter 
nog hun hang naar magie en mantiek bij voegen; volgens Bertholet omdat 
zij zelfs Jahwe’s tempel niet zouden ontzien. Dit laatste, dat eerst in het vol- 
gende vers genoemd wordt, kan moeilijk een reden zijn om de Chaldeeën des- 
wege reeds van te voren als de meest goddelozen te qualificeren. En wat de 
overige redenen betreft, van alle kan er wel iets toe meegewerkt hebben om 
hun die qualificatie waardig te maken, maar de voornaamste reden zal m. i. 
wel liggen in wat ook in Hab. 1 : 11 als een op den voorgrond tredende eigen- 
schap van de Chaldeeën genoemd wordt: hun zelfvergoding. De LXX heeft 
toic; Xoi^iou;. Het woord Xoi[ióq, eigenl. „pest”, wordt in het Grieks ook wel 
in het meervoud gebruikt van mensen die een pest zijn ; en is in 28 : 7; 30 : 11 ; 
31 : 12; 32 : 12 gebezigd als weergave van rny in de combinatie 'ïny 
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„de gewelddadigste der volken”. Daarom willen CORNILL en Toy hier ook in 
plaats van W*1 lezen 'Yny ; maar zij hebben daarmee terecht geen ingang 
gevonden ; zoals Cooke zegt is de vertaling van de LXX vermoedelyk ontstaan 
doordat aan de gebruikelijke zegswijze D'13 ’Vny is gedacht. Kraetzschmar 
noemt ^yfiSh „gerade hier bedeutsam”. 

Het laatste woord van den tekst moet volgens het Ketib kennelijk gelezen 
worden rW?m, maar met het Qoré is zeker te lezen -in^y>ni; de derde persoon 
mannelijk enkelv. is in aansluiting op vnm noodzakelijk, het vrouwelijk past 
absoluut niet; het gaat nog steeds over het zilver en goud. Het „ontwijden” 
heeft dan natuurlijk meer in het bizonder betrekking op de van het edel metaal 
vervaardigde afgodsbeelden: die door de Israëlieten vereerde beelden worden 
door de veroveraars in triomf meegevoerd. 

22 Bij dat gebeuren zal Jahwe zijn aangezicht van het zondige volk af- 
wenden: Hij zal het niet in gunst aanzien om het in den uitersten nood te 
hulp te komen. Daartoe zal Hij zelfs niet bewogen worden als het allerergste 
gebeurt, als zijn eigen tempel wordt ontwijd en de Chaldeeën daarin binnen- 
dringen. Die tempel wordt klaarblijkelijk bedoeld met 'J1SV, part. pass. Qal 
van |Q¥ (verbergen) : „mein Verborgenes = Kleinod”, „my hidden things = 
treasure” (Köhler) ; hij is Jahwe's dierbaar kleinood. Maar de schuld van 
Israël is zo groot, dat Jahwe de ontheiliging daarvan kan aanzien zonder 
tussenbeide te treden. In de mening van Keil dat niet de tempel zelf, maar 
de tempelschat bedoeld is, kan zoveel waarheid liggen, dat het de op buit uit 
zijnde veroveraars in de eerste plaats om dien schat te doen is, maar het 
gebruik van het verb. Kil met de praep. 3 bewijst wel dat het over den tempel 
zelf gaat. Een zekere moeilijkheid schuilt in de suffixa feminini generis. Waar- 
schijnlijk zullen we in rtWfll te doen hebben met een geval dat analoog is aan 
dat van het laatste woord van het vorige vers; ook hier zal te lezen zijn WlWrn: 
een abusievelijke omwisseling van de consonanten n en 1 kan dan tot de fou- 
tieve vocalisatie geleid hebben, en deze heeft op haar beurt meegebracht dat 
er H3 in plaats van 13 (zie BH) of >13 (Toy, Bertholet) gelezen wordt. De 
Chaldeeën worden hier genoemd D'VnD „rovers”. Voor yna geeft Köhler op 
„Einbrecher, Rauber”, „burglar, robber”. Het komt ook voor in de bekende 
plaats Jer. 7 : 11. Het w r oord duidt aan hoe belust zij zijn op buit. Om dien 
te bemachtigen ontzien zij zich niet den tempel te ontwijden. Cornill, ge- 
volgd door Bertholet (KHC), meent D'lPlö te moeten weglaten; de LXX 
heeft het ook niet weergegeven ; zij heeft in de plaats daarvan dcpuX&Kxcoc;, 
wat overigens toch als een aanduiding mag gezien worden dat er in den oor- 
spronkelijken tekst wel degelijk iets stond. Bij de weglating hebben de verba 
SV?Ti en 1X3 geen uitgedrukt subject; de Israëlieten als subj. te nemen is zeker 
niet aanbevelenswaardig. De MT is derhalve te handhaven ; en ook Bertholet 
is in HBAT op zijn oorspronkelijke mening teruggekomen. 

23 De woorden waarmee dit vers begint zijn bezw T aarlijk te vertalen en te 
verklaren. Het woord PI m is een önrctf;. Wel vindt men in 1 Kon. 6 : 21 als 
Ketib niPWl, waarvoor het Qoré wil lezen nip-im met de betekenis „kettingen”; 
en evenzo in Jes. 40 : 19 mpm met dezelfde betekenis. BDB geeft dan ook 
op „chain”, al is het met de toevoeging „but very dub.” De vraag is: wat is 
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de bedoeling van die „keten”? Door een aantal exegeten wordt gedacht aan 
een keten waarmee de Israëlieten in ballingschap zullen worden gevoerd. Maar 
tot wie is dan het bevel gericht om die keten te maken? Volgens Redpath en 
FiSCH tot den profeet: het zou dus een symbolische handeling zijn, in den trant 
van die van 4 : 2. Ook Hengstenberg dacht aan een symbolische handeling, 
en zag er dan een duidelijk voorbeeld in van een louter interne handeling. 
Aan een zinnebeeldige handeling van den profeet is echter kwalijk te denken. 
Terecht heeft Cooke opgemerkt dat men dan wel een inleidende formule zou 
verwachten die aangaf dat de profeet tot het verrichten van een dergelijke 
handeling werd aangespoord. Met handhaving van het denkbeeld der weg- 
voering in ballingschap laten Ewald, Keil, Von Orelli de gedachte aan een 
symbolische handeling dan ook varen. Maar tot wie is nu het bevel gericht? 
Heinisch neemt aan: tot de Chaldeeën, en wijzigt den enkelvoudigen impera- 
tivus in een meervoudigen. Anderen willen tot veel verder gaande tekstver- 
anderingen de toevlucht nemen, waarbij ook het woord Pim zelf betrokken 
wordt. Van deze heeft den meesten ingang gevonden die van Kraetzschmar : 
hij leest in plaats van Pim een woord Pim, dat wel in het O.T. niet voorkomt, 
maar waarvan we als basis zouden kunnen aannemen het bij Ezechiël éénmaal 
te vinden verb. PM met de betekenis „neerhouwen” (16 : 40). Zie ook Köhler. 
ntyy leest hij dan als 'W, en laat P1MH 'tyy aansluiten bij het slot van vs 22 
als subject van het werkwoord inWm, te weten de Chaldeeën, en vertaalt: 
„end es entweihen (solche), die gründlich Kehraus machen”. Deze conjectuur 
is overgenomen door Noordtzij ; en later door Bertholet (in HBAT), die 
aanvankelijk in KHC een andere conjectuur had voorgesteld, echter met wijzi- 
ging van in lfc>yi „und sie werden Verheerung anrichten”. Toy is van 
opinie dat emendatie geen baat geeft; hij noemt den tekst „corrupt beyond 
emendation”. En BH, Herrmann en Cooke weten er eveneens geen raad mee. 
Trouwens reeds voor de oude vertalingen schijnen de woorden ernstige moei- 
lijkheid te hebben opgeleverd. De LXX vertaalt Kal noLfiaouai cpuppóv. Het 
woord (pupfióc; is een dfrra£ in de LXX, af te leiden van het verb. (pupco „ver- 
mengen”, overdr. „verwarren”, en zal hier wel als „verwarring” bedoeld zijn. 
De Vulgata heeft „fac conclusionem”. De Targoem denkt echter aan een 
„keten”, en, hoewel we niet met zekerheid kunnen zeggen dat dit de juiste 
weergave is, zal het wel het beste zijn ons daaraan te houden. Wat den impe- 
rativus enkelvoud n WV aangaat, zal het niet nodig zijn een nauwkeurig ant- 
woord te zoeken op de vraag tot wie dit bevel gericht is ; men zal het moeten 
opvatten als een zeer algemeen bedoelde aanduiding dat er een keten voor de 
zondige Israëlieten moet worden gereed gemaakt. Niet ten onrechte inter- 
preteert Ewald: „man bereite”. Ietwat populair uitgedrukt zouden we kunnen 
zeggen : maak de keten maar vast klaar — voor de wegvoering in ballingschap. 

Als motief daarvoor wordt met 'D causale aangegeven, dat het land vol is 
van D'DI DDtëto. Met Keil is deze zegswijze naar analogie van niö (Deut. 

19 : 6; 21 : 22; Jer. 26 : 11, 16) te verstaan als „bloedschuld”. Het is niet 
nodig met Von Orelli, en ook Auvray die vertaalt „exécutions sanglantes”, 
te denken aan rechterlijke vonnissen waarbij onschuldig bloed vergoten werd. 
In de LXX is het woord niet weergegeven, en dit is voor Cornill, 

Rothstein in BH‘ 2 , Kraetzschmar, Bertholet, Heinisch, Noordtzij en 
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Cooke een argument om het weg te laten. Maar de kracht van dit argument 
is niet groot, gezien dat de LXX ook DW niet heeft vertaald; in plaats daar- 
van heeft zij Xoccov ; zij heeft dus gedacht aan D'üy en dit opgevat als „sol- 
daten” (dit is de zin van het Gr. Xccoi in het meervoud), terwijl toch naast het 
volgende DDn zeker D'm de voorkeur verdient. Herrmann en Troelstra willen 
(naar Gratz) lezen maar dit substantivum verbale van komt in het 

O. T. niet voor. Toy acht „not out of place”, en wij kunnen het geheel met 

hem eens zijn. Daarnaast wordt ook nog gezegd dat de stad vol is van DDïl 
(„Gewalttat, Unrecht”, „violence, wrong”, Köhler). Er is geen reden dit met 
Kraetzschmar te beperken tot ,,Vergewaltigung der göttl. Thora seitens der 
Priester im Gerichte, wie auch im Kultus”. De bedoeling van de gegeven 
motivering is, dat naast de religieuze schuld (waarop bv. gedoeld werd in vs 20 
door de vermelding van de afgodsbeelden) ook schromelijke morele schuld 
bestond: stad en land zyn vol van bloedschuld en onrechtmatige geweldenarij; 
zo min als God ontzien wordt, wordt ook de naaste ontzien. 

24 In DMl moet 'XH evenals 'ytfh in ritfn "ytJh, vs 20, als superlativus 
worden verstaan: „de kwaadaardigste der volken”, de Chaldeeën. Deze be- 
titeling zal wel synoniem zijn met DM: M?ny „de gewelddadigste der volken” 
(28 : 7; 30 : 11; 31 : 12; 32 : 12). Om er de strekking van te verstaan ver- 
gelijke men plaatsen als Jer. 4 :7;5 : 6 ; 21 :7; Hab. 1 : 6 — 10. Van dit 
kwaadaardigste volk wordt gezegd dat het hun huizen zal in bezit nemen. Dit 
eerste gedeelte van het vers ontbreekt in den codex Vaticanus der LXX, maar 
dit is geen reden het voor niet oorspronkelijk te houden (zie ook Toy, Bertho- 
let KHC en Kraetzschmar). 

In plaats van DMy pio willen, met één Hebr. handschrift, de LXX (xfjq 
loxuoq ocutcov), de Itala en de Arabische vertaling, CORNILL, BH, Toy en de 
overgrote meerderheid der commentatoren lezen D*y JNO; zelfs Von Orelli 
acht deze lezing de meest waarschijnlijke. Inderdaad vinden we haar ook in 
24 : 21; 30 : 6, 18; 33 : 28. Maar juist, omdat ze hier bjj de bovenvermelde 
getuigen wel door assimilatie aan die plaatsen kan ontstaan zjjn, zal het aan- 
bevelenswaardig wezen Dny te handhaven, zoals we eveneens bij den Targoem, 
de Pesj. en de Vuig. vinden. Zo onder de nieuweren ook nog Auvray. En wat 
is dan onder dien „trots der machtigen” te verstaan? Vermoedelijk de illusie 
van de in Jeruzalem heersende groep, dat de stad het wel zou houden (zie ook 
bij vs 11). Aan die illusie zal Jahwe op hardhandige wijze een einde maken. 

DrrtfhPD is een eigenaardige vorm. De LXX heeft tóe écyicc ocutcov. En zo 
zal men in ieder geval wel moeten vertalen, om het even of men de volkomen 
afwijkende vocalisatie moet behouden dan wel met BH in DmEhPD moet wijzi- 
gen. Met deze „heiligdommen” zijn uiteraard particuliere sanctuaria bedoeld, 
en uit de vermelding in verband met de „huizen” blijkt dat te denken is aan 
„heiligdommen” die op de daken der woningen waren ingericht (vgl. Jer. 
19 : 13). Door de veroveraars zullen deze tegelijk met het in bezit nemen der 
huizen „ontwijd worden” O^n: Niph. van »n). 

25 Voor mDP, een cbia£, gevormd van 1DP (ineenrollen, samenwikkelen, 
Jes. 38 : 12), geeft Köhler op: „Beklemmung”, „anguish”. ND is als per- 
fectum propheticum te verstaan; dat de werkwoordvorm na het vrouwelijke 
substantivum mannelijk is, ligt aan het feit dat in het Hebr. de vrouwelijke 
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vormen weleens worden verwaarloosd (zie JoÜON Gr § 150fe). Er is daarom 
geen reden om met Cornill, Rothstein in BH 2 , Kraetzschmar DN3 of met 
Bewer in BH 3 , Herrmann, Bertholet (HBAT) tan te lezen. Na dit perf. 
proph. is 1t?p31 perf. consecutivum (zie Dri Tenses § 113 sub 1). Onder DlVtP 
is hier „behoud” te verstaan. Maar het zoeken daarnaar zal volkomen ver- 
geefs zijn. Vgl. ook Jer. 8 : 15; 14 : 19. 

26 Het woord mn komt behalve hier alleen nog voor in Jes. 47 : 11. De 

betekenis is „Sturz”, „disaster” (Köhler). („Nachricht, Kunde”, „news, 

report”, Köhler) heeft hier den specifieken zin van „onheilspellend gerucht”. 
Er is geen reden om met BH en TOY de praep. ^t< in )>y te veranderen ; 
Ezechiël maakt geen scherp onderscheid in het gebruik van beide praeposities, 
zie bij 3 : 15. Het zal een vreeslijke tijd zijn: de ene ramp volgt op de andere, 
het ene onheilspellende gerucht op het andere. ïtfpai weer perf. cons., thans 
na een tweetal imperfecta. Hoewel het verb. t^P3 op zichzelf allerminst het 
denkbeeld van een vergeefs zoeken in zich sluit, is hier uit het vervolg 
duidelijk dat in dit geval aan een zoeken zonder resultaat te denken is. Het is 
niet nodig met Cornill in te lassen 1KYD’ of met Toy en BH (met ?), 
en ook Noordtzij pKI. ptn, eigenl. „gezicht” (visioen), behoeft niet in den 
beperkten zin van een visionaire openbaring te worden genomen ; het kan hier, 
evenals in vs 13, den meer algemenen zin van Goddelijke openbaring hebben. 
Met «ai verbindt zich de idee der valse profetie: het gaat hier om hen die 
zich als profeten voor het volk opgeworpen hebben, en naar wie het volk 
gaarne luistert; die zullen in den groten aanstaanden nood voor het beangste 
volk geen woorden van bemoediging meer hebben; de wijze waarop dan alle 
door hen gewekte verwachtingen stukgeslagen worden, zal hun volkomen den 
mond snoeren. Onder min is hier te verstaan „Weisung, Bescheid”, „direction, 
instruction” (Köhler). Het geven van onderricht naar de inzettingen van 
Jahwe behoorde tot de taak der priesters (zie Lev. 10 : 11; Deut. 33 : 10; 
Hagg. 2 : 11 [SV vs 12] ; Mal. 2:7). Maar bij de komende katastrofe zullen 
zij ook niets weten te zeggen. En hetzelfde geldt van de ouden van dagen, bij 
wie men als „wijzen”, dank zij hun rijpe ervaring, om „raad” zou willen aan- 
kloppen: zij zullen geen raad weten. Wanneer men hiernaast legt het woord 
van Jeremia’s tegenstanders (Jer. 18 : 18) dan blijkt dat de gewoonte bestond 
de drie categorieën van priesters, profeten en ouden of „wijzen” als bronnen 
van raad en informatie te noemen. Als Gods oordeel losbreekt, zal bij geen 
dezer drie categorieën enig soelaas te vinden zijn. 

27 De woorden worden in den codex Vaticanus der LXX niet 

weergegeven, en dit is voor Cornill, Rothstein in BH 2 , Toy en zeer vele 
commentatoren een reden om ze voor niet oorspronkelijk te houden. Men meent 
dan dat onder het volgende de koning is te verstaan. Daar komt nog bij 
dat men van oordeel is dat Ezechiël aan Zedekia (die hier wel bedoeld moet 
zijn) den titel van koning niet wil toekennen (Cornill). Maar in 17 : 16, 
waar kennelijk over Zedekia wordt gehandeld, gebruikt de profeet ten aanzien 
van zijn verheffing door Nebukadnezar de uitdrukking T , '?DOn ; en in 43 : 7, 
waar sprake is van de „koningen” van Israël die Jahwe’s heiligen naam hebben 
verontreinigd met hun DIJT, moet onder deze ook Zedekia begrepen zijn (men 
denke aan de bestraffing van de afgoderij, zoals die in 6 : 4 vv., 9, 13, en in 
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dit hfdst. in vs 20 gegeven is, met name aan het gebruik van het verbum HJT 
in 6 : 9, wat betrekking moet hebben op den tijd van Zedekia’s regering). 
Terecht heeft reeds Redpath hier het gebruik van den titel verdedigd, 

en ook Hölscher blz. 68 komt met kracht op tegen de op grond van de LXX 
geoefende tekstkritiek (vgl. eveneens Cooke). Maar wat is dan onder 
te verstaan? Men zal den singularis als een collectieve aanduiding moeten 
opvatten (er is geen reden om naar twee Hebr. handschriften bij Kennicott 
met Bewer in BH 3 te lezen K'fc^n), en dan met Cooke daarin moeten zien een 
qualificatie van de „members of the ruling class” (vgl. ook 21 : 17 [SV vs 12] 
en 22 : 6). Van deze laatsten wordt gezegd dat zij zich zullen bekleden met 
riDD^. Hiervoor wordt zowel door BDB als door Köhler alleen de betekenis 
„woestenij” opgegeven. Deze betekenis past hier echter niet, en daarom meent 
Köhler dat moet worden gelezen, dat èn „verwoesting” èn „ontzetting” 

betekent (zie ook bij 5 : 15). Onderscheidene vertalers geven het echter, zonder 
wijziging van den tekst, weer door „ontzetting”, en dit moet ongetwijfeld juist 
zijn. Het woord heeft in 23 : 33 zeker ook deze betekenis, en het verb. 
beduidt dikwijls, „zich ontzetten” (bv. in 26 : 16, en voorts in Lev. 26 : 32, 
waar het eerst in Hiph. in den zin van „verwoesten” en daarna in Qal in de 
betekenis „zich ontzetten” gebruikt wordt; in 1 Kon. 9 : 8; Jes. 52 : 14; Jer. 
2 : 12; Job 17 : 8). Het „zich bekleden met ontzetting” is beeldspraak voor: 
in de hoogste mate ontzet raken. 

Naast den koning en de overige machthebbers wordt ook genoemd rwPTDy. 
Juist om deze juxtapositie zal men hier aan het gewone volk te denken hebben, 
niet aan een bepaalde klasse zoals E. Würthwein, Der c amm hcfarez im Alten 
Testament , Stuttgart 1936, meent, of aan leden van een nationalen raad, naar 
de voorstelling van M. Sulzberger, The Am Ha-aretz, the ancient Hehrew 
parliament (meegedeeld door Würthwein blz. 2 vv., vgl. ook Fisch). Als koning 
en regeerders vol rouw en ontzetting zijn, is het niet te verwachten dat het 
gewone volk nog kracht zal ontplooien. Hun handen n^nnn. Deze Niph. van 
betekent „bestürzt werden”, „be disturbed, terrified” (Köhler). De be- 
doeling zal dan wel zijn dat die handen „van schrik verlamd zijn”. Ze weigeren 
den dienst, vgl. vs 17 nrsin. 

De profetie besluit met de betuiging dat dit alles slechts Israëls verdiende 
loon is. In plaats van Drmo willen Cornill, BH, Toy en vele commenta- 
toren lezen Op de LXX kunnen zij zich daarvoor niet beroepen, want, 

hoewel zij vertaalt koct& xöcq óbouc; cxötcov, bewijst het feit dat zjj het vol- 
gende DrPDDtróD door èv toiq Kpipocaiv ocutcov heeft weergegeven, dat zij in 
den oorspronkelijken tekst twee verschillende praeposities voor zich had. 
Terecht zegt dan ook Hitzig dat zij wel Kocrd hebben gebruikt maar „ohne 
dass sie anders lasen”. Met hem, Keil en VON Orelli zal dan de praep. \ü te 
verstaan zijn als „von ... her”; Jahwe ontleent de wijze waarop Hij Israël 
behandelt aan den weg dien het bewandelt. TH is hier, gelijk zo dikwijls: 
wandel, gedrag. üBtPD dat hier zoveel is als „levenshouding” is wel gekozen 
met het oog op het volgende : in overeenstemming met hun BQKto zal 

het DBt? van Jahwe zijn. Zo komt de profetie nog eens terug op wat zij reeds 
in het begin gezegd heeft, vgl. vs 3 en vs 9. En daarmee zal het voor Israël 
duidelijk worden wie Jahwe is, vgl. 6 : 7, 14, en ook in dit hoofdstuk vs 4. 
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vs 1 — 27 De profetische boodschap wordt allereerst saamgevat in één 
enkel, veelzeggend woord: einde. Het einde komt, de ontzaglijke katastrofe 
waarin God over heel het land om Israëls zonden zijn toorn zal openbaren, 
zonder mededogen. Daardoor zullen de Israëlieten weten wie Jahwe is: de 
almachtige, levende God (vgl. ook 6 : 7, 14). 

In grote bewogenheid, met korte, abrupte zegswijzen wordt dan verder ver- 
kondigd, hoe ramp op ramp volgen zal. Het einde is in aantocht, het ongeluk 
dreigt, de dag nadert! In plaats van het vreugdegeroep dat bij het treden der 
druiven op de bergen placht gehoord te worden zal er angstige verwarring zijn. 
Zonder mededogen zal God om Israëls zonden zijn toorn openbaren. En het 
zal bemerken, dat het Jahwe is die dezen slag toebrengt. Ja, het ongeluk komt, 
de katastrofe nadert, als een bloem die openbloeit, een plant die uitspruit! 
Niets zal er van Israël overblijven, noch van de rumoerige grootspraak waar- 
aan het nationalistisch streven zich te buiten gaat. 

De tijd komt! De koper van een stuk land behoeft zich over zijn koop niet 
te verheugen, en de man die zich door verarming tot den verkoop genoodzaakt 
zag behoeft er niet om te treuren, want allen worden gelijkelijk door den gloed 
van Gods toorn getroffen. De verkoper zal, al is hij in het jubeljaar nog in 
leven, zijn oorspronkelijk bezit niet terugkrijgen, omdat hij zich dan in balling- 
schap zal bevinden — de profetie is onherroepelijk, het algemeen zondige leven 
zal tot een algemeen verderf leiden. 

Men steekt wel de trompet en brengt in zijn nationalistisch streven alles 
in gereedheid, maar heel dit gedoe zal op niets uitlopen: niemand zal ten 
strijde strekken, de gloed van Gods toorn gaat zich uitgieten over heel de 
rumoerige menigte! Zwaard, pest en honger zullen zowel buiten als binnen 
het belegerde Jeruzalem hun luguber werk doen. En al zouden er enkelen ont- 
komen, dan zouden die om hun ongerechtigheid moeten rondzwerven op de 
bergen en zich in kloven en spleten zoeken te verschuilen, als klagend kirrende 
duiven! Aan alle activiteit zal een einde komen, en allen zullen door vrees- 
lijken angst worden aangegrepen, zodat zij — heel drastisch wordt dat uit- 
gedrukt — hun urine niet zullen kunnen inhouden. Er zal algemene verslagen- 
heid heersen, die er zelfs toe leiden zal dat men zijn zilver en goud als van 
geen waarde zal achten; men kan daarmee immers zijn leven niet redden en 
in den hongersnood zijn buik niet vullen. Dat zilver en goud waarop men zo 
trots was, en waarmee men ook afgodsbeelden vervaardigd heeft, nu voor de 
bezitters volkomen waardeloos, zal door de veroveraars worden buitgemaakt. 
Ja, in hun zucht naar buit zullen die zelfs den tempel, Gods kleinood, binnen- 
dringen en dien ontheiligen. 

De keten moet maar vast worden gereed gemaakt voor de wegvoering in 
ballingschap, want stad en land zijn vol van bloedschuld en onrechtmatige 
geweldenarij. De door God beschikte veroveraars, die in wreedheid en machts- 
wellust alle volkeren overtreffen, zullen de huizen in bezit nemen, aan de illusie 
der nationalisten een hardhandig einde bereiden, en de particuliere heilig- 
dommen die op de daken der huizen waren ingericht ontwijden. Beangstiging 
komt, tevergeefs zal men behoud zoeken; ramp op ramp is in aantocht, het 
ene onheilspellende gerucht zal op het andere volgen. Dan zullen de valse 
profeten geen openbaring meer geven, de priesters niets meer hebben te zeggen, 
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en wijze ouden geen raad meer weten. Koning en regeerders zullen aan smart 
en ontzetting ten prooi zijn, en het gewone volk zal van schrik verlamd zijn. 
De Heere zal hun het verdiende loon geven voor hun gedragingen, en zo zullen 
ze bemerken dat Hij waarlijk de almachtige, levende God is (vgl. ook vs 4). 


Hfdst. 8 — 11. De profeet in visioen naar Jeruzalem verplaatst 


HOOFDSTUK 8 


vs 1 — 4 Inleidende woorden 

1 In dit vers wordt zeer nauwkeurig de datum aangegeven waarop Ezechiël 
de merkwaardige visionaire ervaring kreeg die in hfdst. 8 — 11 beschreven 
wordt. Het was in het zesde jaar, te weten sedert de wegvoering van koning 
Jojachin, vgl. 1 : 2. In het daarop volgende 'WWI hebben we evenals in 1 : 1 
(zie aldaar) het ordinale ter aanduiding van de maand. De LXX heeft èv 
tco 'TTé^rnTQ ^iTjVL Er is echter geen reden om naar aanleiding daarvan den 
tekst te wijzigen en met Cornill, Bertholet, Von Orelli, Heinisch, Ziegler 
en Hölscher blz. 69 te lezen 'Btorn. Het is moeilijk aan te nemen, zoals Ber- 
tholet wil, dat de datering „in de zesde maand” van den MT het gevolg 
zou zyn van een poging om den hier genoemden datum in harmonie te brengen 
met de 430 dagen uit hfdst. 4. Veeleer is reeds de wijziging van het getal 
390 in 190 bij de LXX in 4 : 5 te zien als een dergelijke poging (men zie wat 
daarover bij dat vers is opgemerkt) ; waarom zou de MT, indien deze in die 
richting iets wilde ondernemen, niet haar voorbeeld hebben gevolgd? Terecht 
zegt Toy van het der LXX dat het „may be accidental assimilation 

to following 'Ttéfi'Trrp”. Over de mogelijkheid om den datum van ons vers te 
verenigen met den termijn van 430 dagen zie men blz. 107. In nütorD 

dient het ordinale om een bepaalden dag van de maand aan te duiden (zie 
eveneens bij 1 : 1). Het daarop volgende 2WV 'OK enz. is een omstandigheidszin 
(Ges-K § 156 a, Joüon Gr § 159 a, Davidson Synt § 137), en wel een verbale 
omstandigheidszin (Ges-K § 156 d, Davidson Synt § 138 c). In dit geval 
hebben we te doen met een „proposition asyndétique” (Joüon Gr § 159 c). 
Onder de mirP 'OPT zijn hier niet zoals in 7 : 26 oude mannen te verstaan die 
om hun leeftijd en ervaring als raadgevers gezocht worden; in elk geval zullen 
we te denken hebben aan personen die onder de ballingen een zekere leidende 
positie hadden en als vertegenwoordigers van de gehele gelden konden. 
Ze worden eveneens vermeld in 14 : 1 en 20 : 1, 3, en heten daar ^PT. 

Of ze nu identiek zijn met de „oudsten” van vóór de ballingschap, zoals Israël 
die reeds in Egypte (Ex. 3 : 16) en tijdens de woestijnreis (Ex. 19 : 7; 
24 : 14) tot aan de wegvoering toe kende (2 Kon. 23 : 1; Jer. 19 : 1), gelijk 
wordt aangenomen door O. Seesemann, Die Attesten im A. T ., Leipzig 1895, 
blz. 53, zie ook Erich Klamroth, Die Jiidischen Exulanten in Babylonien, 
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Leipzig 1912, blz. 32, en G. van der Zee, De ballingschap Ille deel , Kampen 
1931, blz. 122, is moeilijk met zekerheid te bepalen. Cooke spreekt zich beslist 
in tegengestelden zin uit. Maar het wil mij voorkomen dat we voor een samen- 
hang tussen deze en de vroegere oudsten een niet te verwaarlozen aanwijzing 
hebben in Jer. 29 : 1. De uitdrukking *OPT irp die daar gebezigd wordt 

en waarin nn\ al ontbreekt het in de LXX, zeker tot den oorspronkelijken 
tekst moet behoren, moge ons niet volkomen duidelijk zijn (men zie De profeet 
Jeremia , Tweede dee&, Kampen 1954, blz. 52) ; zij geeft ons echter alle aan- 
leiding om een nauw verband tussen de oudsten vóór en in de ballingschap te 
aanvaarden. Wat het verb. 2W y betreft, dit behoeft niet beslist op een zittende 
houding van den profeet en de hem bezoekende oudsten te slaan, vgl. Gen. 
24 : 55 ; Lev. 12 : 4, 5 ; 2 Kon. 14 : 10 ; het betekent eenvoudig dat Ezechiël 
zich in zijn huis bevond en dat de oudsten daar mede aanwezig waren. 

mrp 'O "IN T üW ^am, gewoonlijk met het verb. ^nm (1 : 3; 3 : 22; 37 : 1; 
40 : 1). Gelijk in 3 : 14 het werkw. PlPtn is gebruikt om de overweldigende 
kracht tot uitdrukking te brengen waarmee de Goddelijke openbaring tot den 
profeet komt, is hier vermoedelijk gebezigd om het plotselinge van het 
gebeuren te tekenen. Over de nïPP T zie men bij 1 : 3. De LXX heeft hier 
èyévETo; Cornill en Bertholet willen daarom TUTi lezen; zo ook Rothstein 
in BH 2 met de annotatie frt 1. Voor wijziging van den tekst is echter geen 
reden. In de LXX ontbreekt eveneens D£>, maar ook in dit geval is er geen 
grond om het met Cornill en Rothstein in BH 2 weg te laten. Ten slotte ont- 
breekt 'IIK in den codex Vaticanus der LXX en in de Itala, maar alweer is 
er geen aanleiding het met Cornill en BH uit den tekst te verwijderen. 
Overigens zie men ook bij 2 : 4. 

2 De Goddelijke openbaring heeft het karakter van een visioen: rifcOfcO 
(zie ook bij 1 : 1). In de beschrijving van dit visioen, ingeleid met rum, komen 
we alras voor een vraag van tekstkritischen aard te staan: de LXX heeft 
Kal löou ó|iolco|jia dcvbpóc; en heeft dus voor WK gelezen WK of W ' K . Zo ook de 
Itala. En vrij algemeen wil men de LXX volgen ; reeds Houbigant ging daarin 
voor. In den laatsten tijd heeft echter Fisch nog weer met klem voor den MT 
gepleit. En naar ik geloof niet ten onrechte. Immers de vermelding van de 
„lendenen” in het vervolg van dit vers en van de „hand” in vs 3 suggereren 
de gedachte aan een menselijke gedaante, en daardoor is het begrijpelijk dat 
de LXX in plaats van WK „vuur” WK of W'K gelezen heeft, terwijl het daaren- 
tegen volkomen onbegrijpelijk is dat de MT van een oorspronkelijk W'K het 
helemaal niet voor de hand liggende WK gemaakt zou hebben. Dat de analogie 
van 1 : 26 zou pleiten voor de lezing der LXX gelijk Cooke meent, gaat niet 
op, omdat daar niet W'K maar DIK staat (vgl. ook Keil en Fisch) ; en dat 
de MT de verandering in WK opzettelijk zou hebben aangebracht uit dogma- 
tische overwegingen, zoals Kraetzschmar aanneemt (naar Merx), is beslist 
onmogelijk: nu in 1 : 26 DIK gebruikt wordt van een verschijning die zeker 
een verschijning van Jahwe is (zie 1 : 28 en 2 : 3 w.), zou het volstrekt zonder 
zin zijn hier, waar het allerminst zeker is dat Jahwe bedoeld wordt, een oor- 
spronkelijk W'K te veranderen in WK . Ik twijfel er daarom niet aan, dat WK de 
authentieke lezing is. In dat geval moet het woord D1DT in zijn eigenlijke be- 
tekenis van „gestalte” of „gedaante” worden verstaan: de profeet ontwaart 
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een gedaante, die hij niet nader preciseert. Maar wel zegt hij er van dat zij 
was (men vergelijke hierbij 1 : 26) : „als iets wat er uitzag als 

vuur”, een gedaante als van vuur, een vurig lijkende gedaante. Wat daaraan 
dan verder nog wordt toegevoegd herinnert ten dele aan de bewoordingen van 
1 : 27 (zie ook aldaar) : van wat op zijn lendenen leek (over het genus van 
het suffix zie bij vs 3) naar beneden was vuur , en van zijn lendenen naar 
boven (hier wordt n*OD niet herhaald) *inm*ODD was er wat den aanblik had 
(vgl. voor deze betekenis 1 : 13) van een hellen glans (“int naar Köhler 
„Glanz”, „shining, brightness”, van het verb. "int „scheinen, glanzen”, „shine”). 
Dit laatste wordt dan nog nader aangeduid met n>ött>nn pys wat geleek op 
blinkend metaal. Over het gebruik van pj/D in dezen zin zie men bij 1 : 4, en 
over de betekenis van eveneens. De vorm met n op het eind, die hier 

gebruikt wordt heeft een „emploi purement rhythmique” (JoüON Gr § 93 i). 
Zowel uit het gebruik van het onbepaalde niOT als uit termen als nKIDD en 
py3 is evenals bij de beschrijving van het visioen in hfdst. 1 duidelijk hoe de 
menselijke taal tekortschiet om een adaequate weergave te bieden. Alleen blijkt 
wel dat de waargenomen gedaante meer overeenkomst met een menselijke dan 
met een dierlijke gestalte heeft. 

3 Subject van is de figuur die in de vurige gedaante beschreven in 

vs 2 zich vertoonde. Het genus wordt dus niet bepaald door het vrouwelijke 
mDT; vandaar ook in het vorige vers het mannelijk suffix in VJDfD. Onder 
T rpjnn is te verstaan „etwas wie e. Hand”, „something like a hand” 
(Köhler); rpjnn is eigenlijk „Gebild”, Gestalt”, „shape, figure” (id.). De 
profeet wil dus niet zeggen dat wat hij zag werkelijk een hand was, maar het 
had den vorm van een hand. Met die hand greep de bewuste figuur (deze is 
nl. ook weer subject van 'Onpn, want T is vrouwelijk) hem bij een haarlok 
van zijn hoofd. In Num. 15 : 38 wordt MV'V gebezigd van de „gedenkkwasten” 
die de Israëlieten aan hun klederen moesten aanbrengen, maar hier is onge- 
twijfeld een lok van het haar bedoeld. Bij het volgende verbum krijgen 

we een verandering van genus; subject hiervan is ITH, waaronder we evenals 
in 3 : 12 (zie aldaar) te verstaan hebben een windvlaag. De profeet heeft de 
gewaarwording van een zweven door de lucht, en zo komt hij (altijd nog in 
visionairen toestand, zoals er uitdrukkelijk bij staat: DIKIEI, in een 

door God bewerkt visioen) te Jeruzalem. Van ïom is eveneens ITH subject. 
Of wij het ons nu zo moeten voorstellen dat ook de figuur die hem bij zijn 
hoofdhaar gegrepen had mede door de lucht naar Jeruzalem gevoerd werd, 
daarover laat de tekst zich niet duidelijk uit; maar als wij in aanmerking 
nemen, dat verder van die figuur in het geheel niet gerept wordt, schijnt wel 
het tegendeel waarschijnlijk. Verschillende exegeten die uitgaan van de ver- 
onderstelling dat de vurige gedaante van vs 2 een verschijning van Jahwe zelf 
is, menen dat deze nu door den ITH vervangen wordt (Kraetzschmar, Bertho- 
let, Heinisch) ; maar er is geen voldoende grond om de vurige gedaante van 
vs 2 inderdaad als een verschijning van Jahwe zelf te beschouwen. Integendeel, 
volgens den tekst ontvangt de profeet eerst een Theophanie (dezelfde als in 
hfdst. 1) als hij in Jeruzalem is aangekomen (zie vs 4). Auvray tracht er aan 
vast te houden dat in beide gevallen aan een verschijning van Jahwe zelf te 
denken is, en verklaart dit dan zo: „il disparait sous sa forme précise et cède 



156 


8 : 3 


la place a la gloire de Yahvé.” Het is echter veel aannemelijker dat wij tussen 
de gedaante van vs 2 als een dienende figuur en de Theophanie van vs 4 een 
kennelijk onderscheid moeten aannemen 1 ). Hölscher wil om Jahwe tot enigen 
agens te maken JTH geheel schrappen en de vrouwelijke werkwoordvormen tot 
mannelyke maken, blz. 69, 72. Maar dit is een door niets gemotiveerde geweld- 
daad jegens den overgeleverden tekst. 

Precies wordt aangegeven waar de profeet in Jeruzalem (in visioen) werd 
neergezet: het was rpD'OSn 1VW nnsr^K. Onder rrD’ODn moet „de binnenste 
voorhof” te verstaan zijn, de rpD'Oan "ivn (zie 8 : 16 ; en ook 1 Kon. 6 : 36; 
7 : 12). Het kan niet als adjectivum bij behoren, daar dit mannelijk is. 
Zo reeds Hitzig en voorts de meeste commentatoren. Volkomen ten onrechte 
zegt Hölscher blz. 71, dat de vermelding van den „binnensten voorhof” bij 
Ezechiël een „nachexilischer Zusatz” moet zijn, omdat wel de na-exilische 
tempel twee voorhoven had, maar de tempel van Salomo slechts één. De on- 
juistheid van deze redenering blijkt uit de hierboven genoemde plaatsen 1 Kon. 
6 : 36 en 7 : 12, waar ook reeds bij den tempel van Salomo van een rPD'Oön 
sprake is. rpE^Qn ontbreekt in den codex Vaticanus der LXX, maar dit is geen 
reden om het woord weg te laten. Cornill, Rothstein in BH 2 , Toy en ook 
Kraetzschmar willen lezen en het als adjectivum met verbinden. 

Sprank blz. 4 wil insgelijks ''D'ODn lezen, maar het met HDD verbinden: „die 
innere Pforte des Tores” ; en Troelstra spreekt eveneens van de „binnendeur 
der poort”. Maar voor deze tekstwijziging bestaat evenmin grond. Welke poort 
bedoeld was, wordt nog nauwkeuriger gepreciseerd door HJIDn : het was 

de poort die op het Noorden uitzag, dus de poort die zich aan den Noordkant 
van den binnensten voorhof bevond. Verder wordt er nog als een bizonderheid 
aan toegevoegd ruPDH NJPH Hierbij rijzen verschillende 

vragen. De eerste raakt de betekenis van het woord Gewoonlijk is dit: 

„zitplaats, woonplaats” ; maar daar het in 2 Kon. 2 : 19 gebruikt wordt van 
de „ligging” van een stad kan het hier zeker heel goed aanduiden de „stand- 
plaats” van een beeld (zo Kraetzschmar en ook Sprank blz. 6, tegenover 
Cornill). De tweede heeft betrekking op ^DD. Dit woord komt slechts enkele 
malen voor: behalve hier en nog eens in vs 5 alleen in Deut. 4 : 16 en 2 Kron. 
33 : 7, 15. BDB geeft als betekenis op „image, statue”, Köhler „Götterbild”, 
„idol-image”, maar met een ? Zowel in Deut. 4 : 16 als in 2 Kron. 33 : 7, 15 
gaat het in ieder geval over een voorwerp van religieuze verering; men lette 
vooral op 2 Kron. 33 : 15 waar hDDH genoemd wordt naast "DJfi VfrK. En in 
verband met de aanduiding DKJPn ^DD, die ons doet denken aan een beeld dat 
een voorwerp van „naijver” is (voor Jahwe), zullen we hier zeker daarin een 
afgodsbeeld hebben te zien. Welken afgod het dan heeft moeten voorstellen is 
moeilijk te zeggen. Verschillende veronderstellingen zijn geopperd, maar met 
zekerheid valt niets te beslissen. Het is niet onmogelijk dat het hier gaat over 
het beeld dat Manasse in den tempel een plaats had gegeven (2 Kron. 33 : 7) ; 
daartegen is geen bezwaar, dat deze het zelf na zijn bekering verwijderd had 
(2 Kron. 33 : 15), want met behoeft niet bedoeld te zijn de plaats waar 


1 ) Ook oude illustraties als in den Bijbel van Ros as (10e eeuw) en in dien van 

Farf a (11e eeuw) geven de voorstelling dat Ezechiël door een engel bij zijn hoofd- 
haar wordt weggedragen, vgl. Neuss, fig. 36 blz. 209, en fig. 39 plaat XI. 
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het beeld op dat moment stond; het kan zeer goed zjjn de aan den profeet wel- 
bekende plaats waar het indertijd gestaan had; uit vs 5 blijkt dan dat het na 
Ezechiëls wegvoering opnieuw moet zijn opgericht, maar op een andere plaats. 
Er is dus geen tegenstrijdigheid tussen vs 3 en vs 5. Bertholet (KHC) heeft 
zelfs een tekstwijziging voorgesteld, waardoor de identiteit met het beeld van 
Manasse tot uitdrukking zou komen: >DD ntWD Dè? — maar dit is te mooi 
om waar te zijn! De laatste vraag eindelijk betreft n:PDn. Cornill heeft hier- 
van gezegd: „ist gar kein Wort”, en Toy wil lezen tOlPDil, zoals ook een drietal 
Hebr. handschriften en verschillende uitgaven hebben. In de Pesj. is het niet 
weergegeven en Bewer in BH 3 is van oordeel dat het waarschijnlijk geschrapt 
moet worden. Maar we hebben hier te doen met een part. Hiph. van KJP dat, 
gelijk meermalen bij de verba het geval is, den vorm van een verb. n"b 
heeft aangenomen, zie KÖNIG, Lehrgeb I, blz. 619, Ges-K § 7 6qq; vgl. ook 
JOÜON Gr § 78 g. De zin is: dat naijver (nl. van Jahwe) opwekt. H. Torc- 
zyner heeft in JBL 1946, blz. 293 — 302, van de gehele uitdrukking een gans 
andere interpretatie gegeven. Wij zouden niet aan een afgodsbeeld te denken 
hebben maar aan een voorwerp (een „stele of stone or wood”), als represen- 
tant van den persoon die het geplaatst had, om dienst te doen als „agent of 
redemption”. Hoewel hij zijn opvatting met een beroep op verschillende ge- 
gegevens zoekt te staven zijn de grondslagen van zijn betoog te zwak om te kun- 
nen overtuigen. Zo kan zyn poging om voor PIK3P (met een beroep op Pred. 
4:4) een andere betekenis dan „naijver” te vindiceren, nl. die van „acquiring”, 
niet als geslaagd worden beschouwd. Zij berust feitelijk op een gelijkstelling 
(of verwarring) van kjp en HIP, wat echter twee geheel verschillende verba 
zijn (zie Köhler). Evenmin is zijn opvatting van >DD als aan het Akkadisch 
ontleend, met de betekenis van „commercial agent”, die dan in dit geval zou 
optreden in de gestalte van een „stele” ten gunste van den persoon die deze had 
opgericht, aanvaardbaar: zoals hierboven is aangetoond wordt het woord in 
de weinige plaatsen waar het voorkomt steeds gebruikt van voorwerpen van 
religieuze verering, en ook hier moet in het verband, waar een serie van 
cultische gruwelen (rVQJWl) wordt getekend (zie vs 6—17), beslist aan een 
voorwerp van afgodischen cultus te denken zijn. Het enige punt waaraan hij 
enig houvast zou kunnen hebben is rDPDPI, dat naar zijn vorm van het verb. 
PUP zou kunnen zijn (vgl. ook de LXX met haar cnf|XT] tou KTcofiévou), maar 
dit zou op zichzelf niet voldoende zijn om aan het gehele betoog bewijskracht 
te verlenen, en is, zoals boven is aangetoond, zeer goed als een vorm van *OP 
te verklaren. Cornill heeft de gehele zinsnede voor een niet origineel toe- 
voegsel gehouden, maar daarmee heeft hij, terecht, weinig ingang gevonden, 
alleen bij Rothstein in BH 2 , en dan nog met een frt , en voorts bjj Cooke. 
Dat de LXX in vs 5 de vermelding van het n*OPH Ï>DD heeft weggelaten kan 
in elk geval moeilijk als argument dienst doen om die in vs 3 voor secundair 
te houden. 

4 En nu ziet de profeet de 'Plbx TD3, vgl. 1 : 28 en 3 : 23, waar 

echter staat HirPTDD. Met 2 Hebr. handschriften, de LXX en de Itala, willen 
Cornill en verschillende commentatoren (Heinisch, Herrmann, Troelstra, 
Bertholet HBAT, Ziegler) nog mrp inlassen, maar daarvoor is geen vol- 
doende grond. Vraagt men naar de reden waarom hier in plaats van mrr staat 
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VftN, dan zegt Keil: om de tegenstelling te doen uitkomen met het 
afgodsbeeld. Kraetzschmar vindt ’PpK „feierlicher”, en ziet daarin 

tevens een heenwijzing naar de talrijke daden die Jahwe uit liefde voor zijn 
volk Israël verricht heeft. Maar is het wel nodig naar een bepaalde bedoeling 
te zoeken? Jahwe is immers de God van Israël, en we kunnen dus best aan 
een eenvoudige stijlvariatie denken. In het Dt? is geen nauwkeurige plaats- 
bepaling te zoeken: toen Ezechiël op de in vs 3 aangeduide plaats (in visioen) 
was neergezet, zag hij daar ergens in de omgeving, dus waarschijnlijk wel 
binnen het tempelcomplex, de verschijning van Jahwe’s heerlijkheid. Dat was, 
zegt hij, dezelfde die hij had gezien PlSJPm. Over deze HVP2 zie men bij 3 : 22. 
Als de visionaire verschijning van de Goddelijke heerlijkheid dezelfde was die 
de profeet daar gezien had, dan was ze eveneens dezelfde die hij in 1 : 28 
aanduidt (zie 3 : 23). Maar dan is er ook hier geen enkele reden om met 
D. H. Muller, blz. 28 en Kraetzschmar te denken aan een verschijning „ohne 
das Throngefart”, zie bij 3 : 23. 

vs 1 — 4 Met preciese vermelding van den datum (de vijfde dag der zesde 
maand van het zesde jaar na de wegvoering van Jojachin, een jaar en twee 
maanden na het eerste visioen) gewaagt de profeet van een nieuwe visionaire 
ervaring, die hem ten deel viel in zijn woning, in tegenwoordigheid van de 
oudsten van Juda. Hij ontving een Goddelijke openbaring en zag onverwachts 
vóór zich een van top tot teen vurige gedaante, die iets naar hem uitstrekte 
wat den vorm had van een hand, waarmee hij zich bij zijn hoofdhaar gegrepen 
voelde; en toen was het hem alsof hij door een windvlaag tussen hemel en 
aarde werd opgenomen en naar Jeruzalem gebracht. Hij kreeg den indruk daar 
te zijn neergezet bij den ingang van de Noordelijke poort van den binnensten 
tempelvoorhof — vlak bij de plaats waar vroeger een bekend afgodsbeeld had 
gestaan, dat hij nader aanduidt als „het beeld van den naijver”, het beeld dat 
een voorwerp van Gods naijver was, diens naijver opwekte. En toen aan- 
schouwde hij daar dezelfde (visionaire) verschijning van Gods heerlijkheid die 
hij indertijd in de laagvlakte in de omgeving van Tel Abib (zie 3 : 22, 23) 
waargenomen had. 

vs 5 — 18 De profeet aanschouwt verschillende vormen van 
afgoderij 

5 Subject van 'ÏDRU is Jahwe die in de in vs 4 aangeduide Theophanie den 
profeet verschenen is. Over de aanspraak D"IR"P zie men bij 2 : 1. TH acc. 
loei (Ges-K § 118 d ) ; hier in antwoord op de vraag: waarheen? HIISV met de 
locatieve n, een overblijfsel van den vierden naamvalsuitgang (Ges-K § 90 a): 
naar het Noorden toe. De profeet moet dus den blik slaan in de richting die 
naar het Noorden is gekeerd, kort: sla uw blik in Noordelijke richting. Als 
hij aan dit Goddelijk bevel gehoor geeft, ziet hij het DROpn waarvan in 
vs 3 is gewag gemaakt. Hij ziet het rniöfl pQVO. In fiDVD duidt de praep. 
]D de richting aan waar iets gevonden wordt, dus: in het Noorden (vgl. ook 
plaatsen als Gen. 2 : 8; 12 : 8 e. a.) ; de bij W heeft dan de betekenis: in 
betrekking tot. Hij ziet het dus ten Noorden van de poort. Blijkbaar op een 
andere plaats dan waar het vroeger zijn standplaats had gehad (zie ook bij 
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vs 3). Wat is nu de strekking van de benaming nnron *W? Daarop is uiter- 
mate moeilijk een antwoord te geven. Wel is waarschijnlijk te achten, dat 
dezelfde poort wordt bedoeld als in vs 3. Omdat het echter vreemd is dat 
dezelfde poort thans met een anderen naam wordt genoemd, heeft Bertholet 
(KHC), gevolgd door Herrmann en Hölscher blz. 72 willen lezen en in 
plaats van naton den stat. constr. zonder het lidwoord nnto, te verbinden met 
>DD, willen stellen, zodat de tekst ons te lezen zou geven dat bij de poort (van 
vs 3) een altaar voor het afgodsbeeld stond. Een dergelijke tekstwijziging is 
evenwel moeilijk aanvaardbaar. Maar hoe dan de naam „Altaarpoort” te ver- 
klaren zou zijn, weten de exegeten niet te zeggen. Er zijn verschillende ver- 
onderstellingen geopperd: bv. dat de poort zo zou genoemd zijn omdat de 
mensen daardoor gingen als zij zich naar het altaar begaven om te offeren 
(Keil, Noordtzij, Cooke), of omdat Achaz daarheen het koperen brandoffer- 
altaar van Jahwe had laten verplaatsen, volgens 2 Kon. 16 : 14 (Troelstra, 
Ziegler). Maar dit blijven ook slechts veronderstellingen. De LXX maakt van 
het „altaar” in het geheel geen melding ; zij vertaalt lid xf]v iiu\t]v xf)v Ttpöc; 
dvcxroX&c;, maar de door Rothstein in BH 2 vragenderwijs naar voren ge- 
brachte lezing mTDn is volstrekt onmogelijk: aan een combinatie van twee 
topografische aanduidingen als ten Noorden en ten Oosten valt niet te denken. 
Sprank blz. 12 meent dat er geen andere oplossing is dan het vers te schrappen, 
zoals reeds Cornill in vs 3 met de verwijzing naar de plaats van het i"iK:pn >DD 
wilde doen. Dit is echter een onverantwoord ingrijpen in den overgeleverden 
tekst. Wij zullen ons aan dien tekst moeten houden en hebben dan te erkennen 
dat wij niet weten waarom de poort den naam nnton droeg. De mening 
van Fisch dat dit het geval zou zijn omdat deze poort waarschijnlijk stond 
„opposite the sacrificial altar which was in the outer court” is zeker niet te 
aanvaarden. Want dit altaar had ongetwijfeld zijn plaats in den binnensten 
voorhof, die, zoals Van Gelderen, De boeken der Koningen, Eerste deeP, 
Kampen 1937, blz. 234, terecht aanneemt, moest overeenkomen met den voor- 
hof van den tabernakel, waarin volgens Ex. 40 : 29 het brandofferaltaar ge- 
plaatst werd. Het demonstrativum ntn moet terugslaan op de vermelding van 
iiKJpn >DD in vs 3: datzelfde beeld zag de profeet nu weer staan. En wel riNnn. 
Het woord HK3 is een &noc£, met de betekenis „ingang” (BDB en Köhler). 
Maar sommigen betwijfelen de juistheid van den tekst: Bewer in BH 3 acht 
de waarschijnlijke lezing IKnon (KUD is het gewone woord voor „ingang”) ; 
zo ook Bertholet (HBAT) met een „vielleicht”. Anderen gaan veel verder 
en willen beide woorden ntttn ntn (die in de LXX ontbreken) schrappen: 
Cornill, Rothstein in BH 2 en enkele commentatoren. Maar Kraetzschmar 
zegt van deze schrapping dat zij „ohne genügendes Recht” geschiedt, en daarin 
zal men hem wel moeten bijvallen. Echter ook de wijziging van in liODl 
is niet gerechtvaardigd. 

Schumpp maakt hier de opmerking dat Jahwe den profeet het beeld uit den 
tijd van Manasse nog eens laat zien „urn eine der dunkelsten Perioden der 
Geschichte vor seinem geistigen Auge lebendig werden zu lassen”. Dit noopt 
ons de vraag te stellen: moeten wij de afgodische praktijken die den profeet 
in dit visioen getoond worden denken als praktijken die te dien tijde in 
Jeruzalem werden uitgeoefend, of mogen wij aannemen dat den profeet ook 
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beelden uit het verleden werden te aanschouwen gegeven? In visionairen 
toestand zal zowel het een als het ander mogelijk zijn. Terecht wijst Schumpp 
er ook op, dat de komende verwoesting van Jeruzalem niet alleen om de toen- 
malige zonden, maar evenzeer om vroegere overtredingen zal plaats vinden. 
Toch lijkt het 't meest aannemelijk dat we hier te doen hebben met een schil- 
dering van vormen van afgoderij die op dat ogenblik in Jeruzalem in zwang 
waren. Reeds in de vorige hoofdstukken wordt er nadruk op gelegd dat het 
oordeel Gods Israël zal treffen terwijl het bezig is afgoderij te bedrijven: zie 
bv. 6 : 3 — 5, 13 en met name 7 : 4. En ook in dit hoofdstuk is telkens sprake 
van wat de Israëlieten doen (vs 6, 9, 12, 13, 17), meestal met het part. act. 
Qal, dat praesens-betekenis heeft. We zullen daarom bij het HfcOpn niet 
te rekenen hebben met een in de herinnering terugroepen van een beeld uit 
het verleden, maar ons zeker hebben voor te stellen dat dit bepaalde afgods- 
beeld, na verwijderd te zijn, weer opnieuw is opgesteld. God heeft dit dan den 
profeet in visionairen toestand getoond. 

6 Het subj. van nöfcOï is hetzelfde als van PDfrOT in vs 5. Ook hier weer de- 
zelfde aanspraak: DTK’p, zie bij 2 : 1. Het Ketib DHD is een samentrekking 
van DHTID. Het is niet nodig dit met het Qoré te lezen: er zijn meer voor- 
beelden van soortgelijke samentrekking, zie Ges-K § 137 c. Het part. act. Qal 
U'VV heeft praesens-betekenis, en duidt aan wat zij bezig zijn te doen. Het 
volgende riVm ninjnn moet als een tweede object bij n*on worden verstaan. 
Daartegen is geen bezwaar dat het begrip niet door het lidwoord bepaald is ; 
men vertale echter: hoe het huis Israëls hier grote gruwelen bedrijft? Het is 
dan niet nodig met Troelstra, Noordtzij, Schumpp en Ziegler een verzwegen 
werkwoord er bij te denken: „grote gruwelen (zijn het) die het huis Israëls 
hier doet”, of om met Toy er het bepalend lidwoord bij te voegen, of om in 
de vertaling met Auvray „toutes” in te lassen. En het is zeker niet aanbe- 
velenswaardig met Kraetzschmar te lezen rvnyinn „gross sind die 

Greuel”. Daar in de LXX en de Itala „het huis Israëls” ontbreekt menen 
Cornill, Rothstein in BH 2 , Heinisch en Bertholet (HBAT) hierin een 
toevoegsel te moeten zien. De betiteling van de Judeeërs als „huis Israëls” 
komt overigens ook voor in 3 : 4, 5, 17 ; 4 : 3. Over de strekking van het 
woord nnjnn zie men bij 5:9; dat het hier in cultischen zin is gebruikt lijdt 
geen twijfel. Volgens den tekst ziet de profeet niets anders dan het DfcOPn >DD; 
maar uit den aard der zaak is het opgesteld om cultische verering te ont- 
vangen: die opstelling impliceert een doen van wat een gruwel is in Jahwe’s 
oog. 

In de toevoeging 'KHPD npm> duidt de > finalis, zoals dikwijls het 
geval is, niet het eigenlijke doel, maar het onvermijdelijke gevolg aan. De 
infin. Qal npm met vrouwelijken uitgang, vgl. Ges-K § 45 d en Joüon Gr 
§ 49 d, waar men meer voorbeelden vermeld vindt. De grote vraag is wat als 
het subj. van dezen infin. moet worden beschouwd. Verreweg de meeste ver- 
klaarders zijn van oordeel dat Jahwe zelf voor het subj. moet worden gehouden: 
de bedoeling zou dan zijn dat Hij zich ten gevolge van den beganen gruwel 
uit zijn heiligdom zou terugtrekken. Het bezwaar tegen deze opvatting is 
echter, dat het subj. niet is uitgedrukt. Herrmann meent dat hiervoor een 
analogon is te vinden in Jer. 27 : 10. Inderdaad is daar ook het subj. niet uit- 
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gedrukt, maar het is te ontlenen aan den voorafgaanden zin: de waarzeggers 
veroorzaken door hun leugens de verwijdering van de volken die naar hen luis- 
teren uit hun land. Toy, Rothstein in BH 2 en Hans Schmidt willen lezen 
^pm>, maar dit is niet gemotiveerd. Evenals in Jer. 27 : 10 zal ook hier het 
subj. hetzelfde moeten zijn als in den voorafgaanden zin: het ITO. Zo 

Bertholet en Hölscher blz. 72. Deze zien er dan een aanduiding in dat het 
rifrOpn buiten het eigenlijke tempelcomplex stond, zodat de vereerders 
daarvan zich van den tempel verwijderden. Dit lijkt mij echter w r el wat vlak, 
en ik zou daarom met Hengstenberg veeleer willen denken aan verstoting 
uit het heiligdom en uit de gemeenschap Gods. Een soortgelijken gedachten- 
gang treft men ook aan bij Herbert H. Gowen in ATR 1920, blz. 327 vv. Ik 
vertaal dus: zodat het ver van mijn heiligdom verwijderd raakt. 

Dit is de eerste vorm van afgoderij waarmee de profeet in kennis wordt 
gebracht. Maar het is niet alles: Jahwe zegt uitdrukkelijk: gij zult nog meer 
grote gruwelen zien. 

7 Van is nog steeds Jahwe het subj. evenals van in vs 5 en vs 6. 
Welke voorhof met is bedoeld is niet gemakkelijk uit te maken. Sommigen 
denken aan den buitensten voorhof, anderen aan den binnensten. Vermoedelijk 
heeft in ieder geval Herrmann wel gelijk als hij zegt „die unbestimmte Orts- 
angabe erklart sich nur so, dass es sich um den gleichen E ingang des Tores 
wie vs 3 handelt,” en we zullen het ons dan waarschijnlijk zo hebben voor te 
stellen dat de profeet nu binnen in de poort gebracht wordt. En daar ont- 
waart hij dan een "in, een „Loch, Höhle”, „hole” (Köhler) in den muur. 
Klaarblijkelijk zal deze als ietwat bouwvallig te denken zijn. 

8 Van is vanzelfsprekend weer Jahwe subj. De aanspraak als 

in vs 5, zie bij 2 : 1. De opdracht "inn (het verbum betekent „durchbrechen 
durch”, „dig through”, Köhler) houdt in dat de profeet het door hem ont- 
waarde gat groter en wijder moet maken, zodat hij er doorheen kan klimmen. 
En aan deze opdracht geeft hij gehoor. Men bedenke daarbij dat het hier gaat 
om een visioen waarin een mens zich tot dingen in staat gevoelt, die hij in 
werkelijkheid niet kan doen. Nu ontdekt hij een toegang (nna is „Öffnung, 
Eingang”, „opening, entrance”, Köhler) tot een vertrek dat wij ons in of 
naast de poort moeten denken. Men kan de vraag stellen of dit de gebruike- 
lijke toegang was dan wel een vroeger bestaande die later door metselwerk 
was afgesloten ; maar op deze vraag is geen antwoord te geven, en het is ook 
niet zo belangrijk. Waar het op aankomt is wat er in dat vertrek gebeurt. 
Het is evenzeer onnodig zich bezig te bouden met de schijnbare tegenstelling 
tussen de aanwezigheid van een gat, dat voor het „zien” van w T at er voorviel 
voldoende zou geweest zijn, en het maken van een toegang om binnen te 
komen — wat voor Cornill aanleiding werd om heel vs 8 te elimineren als- 
mede het slot van vs 7, dat ook in den cod. Vaticanus der LXX ontbreekt, en 
waarin Kraetzschmar w T eer een argument vindt voor het aannemen van 
tweeërlei recensie. Overweging verdient de opmerking van Schumpp dat de 
omslachtige wijze waarop Ezechiël hier komt tot kennisneming van wat er 
gebeurt, dient om een indruk te geven van „die tiefe Verborgenheit und 
Abgeschlossenheit, in der diese götzendienerischen Geheimkulte sich voll- 
zogen”. 
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9 Daarop beveelt Jahwe den profeet door den toegang naar binnen te gaan 
om te zien wat voor boze gruwelen men daar bezig is te bedrijven. Er is geen 
reden om met CORNILL en Rothstein in BH 2 naar één Hebr. handschrift, den 
cod. Vaticanus der LXX en de Itala nijnn te schrappen. 

10 In gehoorzaamheid aan dit bevel gaat Ezechiël naar binnen en ontwaart 

allerlei (ïo) afbeeldingen (IVOnn „Gebild, Gestalt”, „shape, figure”, Köhler; 
het is hier als collectivum bedoeld) van bol „kruipend gedierte” (vgl. ook 
Gen. 1 : 24 vv.) en nom waaronder in dit geval wel de grotere dieren in het 
algemeen te verstaan zullen zijn. Als appositie staat daarbij PPt?, volgens 
Köhler „Abscheuliches”, „detestable thing”; zo worden de bedoelde beesten 
genoemd, omdat ze, zoals uit het vervolg blijkt, voor cultische doeleinden dienst 
doen. Cornill en Toy willen lezen maar al is ÏW, zoals Toy zegt 

„syntactically hard”, dit is toch geen voldoende reden om den tekst te wijzigen. 
Een andere moeilijkheid ligt in wat er nog volgt ITO ; het is 

moeilijk aan te nemen dat behalve de afbeeldingen van allerlei kruipende en 
andere dieren ook nog die van alle mogelijke door de Israëlieten vereerde 
afgoden te zien waren. Kraetzschmar houdt dit daarom voor een „spaterer 
Einschub”, maar dit is bezwaarlijk te aanvaarden. Omgekeerd ontbreken de 
afbeeldingen van de kruipende en andere dieren in den cod. Vaticanus der 
LXX en willen Cornill en Rothstein in BH 2 (de laatste met een yrb ) dit 
bestanddeel van den tekst elimineren. We zullen ons echter geheel aan den 
overgeleverden tekst hebben te houden, en dan zal de qualificatie JTQ 

wel als een nadere aanduiding van de afbeeldingen der bedoelde dieren 
zijn op te vatten. Heinisch wil daarom de 1 weglaten, maar dit is niet nodig, 
men kan haar beschouwen als de verbindingsschakel tussen de twee qualifi- 
caties YPU? en "'"2 : iets afschuwelijks en altemaal vuile afgodsbeelden 

(over zie men bij 6 : 4) van het huis Israëls; nog beter kan men de *1 

verstaan als 1 explicativum (naar Ges-K § 154 a noot l[b], Davidson Synt 
§ 136 Rem. 1 c ) : iets af schuwelijks, te weten altemaal vuile afgodsbeelden 
van het huis Israëls. Ezechiël zag dat VPPr^y HpriD. Het part. Poe’al van het 
verb. npn heeft de betekenis „eingeritzt, vorgezeichnet”, „carved, represented” 
(Köhler) ; maar het verspreidt geen duidelijk licht over de bewerking waar- 
door de afbeeldingen zijn aangebracht. Dat het mannel. enkelvoud is kan men 
verklaren uit aansluiting bij YP&. De herhaling van rrriD, naar Ges-K § 123 c, 
om tot uitdrukking te brengen, dat de afbeeldingen aan alle kanten op de 
muren waren aangebracht. 

11 Het getal „zeventig” dient, evenals bv. in Ex. 24 : 1 en Num. 11 : 16, 
om de totaliteit der „oudsten” te representeren; de praep. |D bewijst dat het 
niet alle oudsten waren. „Oudsten” heeft hier zeker den gewonen zin, als 
bv. in 1 Kon. 20 : 7 w. ; 2 Kon. 23 : 1. BH wil IDV weglaten; Cornill wil de 
LXX volgen, die niet alleen “iDy weglaat, maar ook het later volgende DHDy 
in het enkelv. 112V verandert. Volgens de lezing der LXX staat dus Jaazanja 
die destijds een bekend aanzienlijk man moet zijn geweest vóór de „oudsten”; 
maar volgens den MT staat hij te midden van hen, en staan zij allen vóór de 
op de muren aangebrachte afbeeldingen. Toy zegt terecht dat dit laatste 
„is important for the situation”, en handhaaft den MT. Ieder had zijn mftpft 
„Raucherpfanne”, „censer” (Köhler) in de hand; zij waren dus bezig met 
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de verering der afgebeelde dieren. En de geur (iny „Duft”, „perfume”, 
Köhler) der rookwolk (dat is PV hier) van het reukwerk steeg omhoog. 

Onder de exegeten is het een nog steeds niet besliste vraag, aan wat voor 
afgodischen cultus we hier te denken hebben. Velen wijzen naar Egypte, 
Kraetzschmar naar Babel, maar sommigen zijn ook van oordeel dat hier zowel 
Egyptische als Babylonische invloed in het spel kan zijn (Lofthouse, Cooke). 
Verering van dieren werd zowel in Babel als in Egypte gevonden; de politieke 
omstandigheden pleiten enerzijds ten gunste van Babel, omdat Zedekia daar- 
van geheel afhankelijk was, maar anderzijds was er in zijn dagen zeker ook 
een Egyptisch-gezinde partij, die met hulp van Egypte het juk van Babel 
hoopte te kunnen afschudden. En wisten we nu nog maar welke bepaalde dieren 
bedoeld zijn, dan zou ons dat mogelijk verder brengen; maar nomi few is een 
slechts algemene aanduiding: onder fcw kan men verstaan schorpioenen en 
slangen, in wier gestalten zich de Babyloniërs de daemonen dachten, maar 
evengoed krokodillen, hagedissen en kevers, heilige dieren der Egyptenaren; 
bij riDPin kan men denken aan de stieren en leeuwen die in het Tweestromen- 
land als wachters bij tempels en paleizen stonden opgesteld, en ook aan den 
Apis, of aan katten en jakhalzen die in Egypte vereerd werden. Daarom zal 
de vraag naar de herkomst van den bedoelden cultus wel onbeantwoord moeten 
blijven. Genoeg zij, dat het een verering van dieren was, een gruwel in het 
oog van Jahwe. 

12 Daarom richt zich Jahwe nu tot den profeet met de vraag, weer met 
de aanspraak DWp (zie bij 2 : 1), of hij wel gezien heeft wat de oudsten 
van het huis Israëls bezig zijn te doen? Daar staat dan nog bij lK>m. Blijkbaar 
moeten wij ons voorstellen dat het vertrek waarin Ezechiël was binnengetre- 
den geen lichtopening naar buiten had. In de LXX ontbreekt deze aanduiding, 
en Cornill meent haar ook te moeten schrappen. Maar de codex Alexandrinus 
heeft ebbe, en bewijst daarmee dat er in den oorspronkelijken tekst toch wel 
iets stond. Rothstein in BH 2 wil, naar vs 6 en vs 9, lezen na ; maar er is geen 
grond Ttrnn niet voor origineel te houden, dat Aquila, Theodotion en Sym- 
machus wel hebben weergegeven. Deze duisternis, die we ons niet als volstrekt 
moeten voorstellen (de zwakke gloed der wierookvaten verspreidde vanzelf- 
sprekend een schemerig lichtschijnsel, anders zou de profeet ook niets hebben 
kunnen zien), diende vermoedelijk niet zozeer om wat er gebeurde geheim te 
houden als wel om daaraan een zenuwprikkelend mysterieus karakter te ver- 
lenen. Dat zij het bewijs zou zijn dat we met een eigenlijk gezegden mysteriën- 
cultus te doen zouden hebben (zoals Von Orelli en Bertholet in KHC menen) 
kan niet met goeden grond worden aangenomen. Overigens zijn de gegevens 
te vaag om de door velen gekoesterde gedachte aan een mysteriën-cultus te 
wettigen. 

Een ernstige moeilijkheid schuilt in de woorden irPDiPD mm Onder 
IVDiPD is te verstaan een „Gebilde”, Bild”, „show-piece” (Köhler). In Lev. 
26 : 1 is sprake van een rPDÈPD pK, waarmee wel een „steen met beeldhouw- 
werk”, een „steen die een kunstwerk is” zal bedoeld zijn; men vgl. Gispen, 
Het boek Leviticus , Kampen 1950, blz. 372. Het woord moet hier dus kennelijk 
terugslaan op de „afbeeldingen” waarvan in vs 10 sprake is. Vreemd is het 
meervoud mm ; het is niet aannemelijk dat ieder der 70 „oudsten” over meer 
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dan één kamer beschikte; vermoedelijk zal naar de LXX, Pesj., Targ. en Vuig. 
met Bewer in BH 3 wel het enkelvoud Tim te lezen zijn. Maar ook dan blijft 
de uitdrukking duister: moeten we veronderstellen dat elk een eigen privé 
vertrek voor dezen cultus had? of misschien een afzonderlijke nis in het ver- 
trek? Wat de profeet volgens vs 11 zag doet echter meer aan een gemeenschap- 
pelijk optreden denken. Cornill en Hans Schmidt volgen den weg van den 
geringsten weerstand door de gehele uitdrukking weg te laten. Anderen raden 
naar een oplossing, door te lezen irpDbDl „jeder sein Gebilde sich 

auslesend” (Bertholet, gevolgd door Noordtzij), of VPafe'rt nDpn „jeder 
seinem Bilde rauchernd” (Kraetzschmar, gevolgd door Heinisch), of 
VUlDD Tinn „each in the chamber of his hiding-place” (Cooke). Herrmann 
verklaart dat wij weliswaar niet weten wat de uitdrukking te betekenen heeft, 
maar hij staat toch ook sceptisch tegenover wijziging van den tekst „da viel- 
leicht ein Terminus vorliegt oder in dem herzustellenden Texte vorliegen sollte, 
der den Lesern besser bekannt war, uns aber nicht”. Het veiligst zal in elk 
geval wel zijn ons aan den over gelever den tekst te houden (zij het dan met 
de kleine verandering van mm in Yim), en waarbij wij het dan in het on- 
zekere moeten laten wat wij eigenlijk bij dat „ieder in de kamer van zijn af- 
beeldingen” of „ieder in zijn kamer met afbeeldingen” denken moeten. Zou 
hier met Redpath gedacht kunnen worden aan „private domestic chapels”, 
waarvoor het door Ezechiël aanschouwde vertrek bij den tempel het voorbeeld 
vormde? of aan private vertrekken in het tempelcomplex (Von Orelli en 
Troelstra) ? In verband met het feit dat we hier met een visioen te doen 
hebben zou ik de door Keil geopperde mogelijkheid niet willen verwerpen dat 
aan den profeet in één vertrek te zien gegeven was wat ieder in zijn persoon- 
lijk vertrek placht te doen. 

Hoe de bedrijvers van dezen afgodischen cultus hun handelwijze motiveren, 
wordt ten slotte aldus tot uitdrukking gebracht: zij denken (dat is hier de 
zin van DnöK) : Jahwe ziet ons niet, Jahwe heeft het land verlaten; zij con- 
cluderen uit den ellendigen toestand waarin land en volk geraakt zijn, dat 
Jahwe zich niet meer om hen bekommert, hen volkomen heeft in den steek 
gelaten, en daarom zoeken zij nu hulp bij andere machten (vgl. ook Jer. 
44 : 17, 18, waar, anders opgezet, een soortgelijke geestesgesteldheid zich uit). 

13 Dit was de tweede vorm van afgoderij, waarop de profeet gewezen 
wordt. Er is evenwel nog meer: Jahwe zegt tot hem: gij zult nog meer grote 
gruwelen zien die zij bedrijven. Vgl. ook het slot van vs 6. 

14 Dit vers begint weer, evenals vs 7, met waarvan Jahwe het subj. 
is. De topografische aanduiding is weer niet zo nauwkeurig dat het ons ge- 
makkelijk valt de bedoelde plaats precies te bepalen. Onder mïPTl'3 is zeker 
niet het eigenlijke tempelgebouw maar het gehele tempelcomplex te verstaan. 
Maar welke poort is nu de Noordpoort? Cooke en Ziegler denken aan de 
Noordpoort van den binnensten voorhof, maar de meesten, en ook Sprank, 
blz. 14, aan die van den buitensten voorhof. En als we nu dit laatste, wat het 
meest waarschijnlijk lijkt, aanvaarden, aan welke zijde bevindt zich dan de 
nnD? Is het de toegang aan de buitenzijde of aan de binnenzijde? Met 
Kraetzschmar zal het er wel voor te houden zijn dat de profeet niet buiten 
het tempelcomplex is gebracht; ook de overige vormen van afgoderij ziet hij 
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zich afspelen binnen het complex; het is dus wel waarschijnlijk dat wij aan de 
binnenzijde van de poort te denken hebben. Daar zag de profeet vrouwen 
zitten: D'BOH met het bepalend lidwoord „zur Determinierung von Gattungs- 
begriffen” (Ges-K § 126 l ), vgl. ook Joüon Gr § 137 i. In de vertaling moeten 
wij het lidwoord niet weergeven : en zie, daar zaten vrouwen . . . Die vrouwen 
„beweenden den Tammoez”. We hebben hier te doen met een vorm van 
afgoderij waarvan de herkomst niet twijfelachtig is: Tammoez (Doemoezi) 
was een godheid die al vroeg in Babylonië werd vereerd, als de godheid van 
den plantengroei, die jaarlijks ten tijde van de grootste hitte werd veronder- 
steld te sterven en in de onderwereld neer te dalen, waaruit hij in het voor- 
jaar weer tot het leven terugkeerde (zie het art. Tammuz in de Westminster 
Dictionary of the Bible). Ten tijde van zijn verondersteld sterven werden 
klaagzangen aangeheven, waarop hier kennelijk wordt gedoeld. Dit tijdstip 
accordeert niet met de datering van Ezechiëls visionaire ervaring (het be- 
wenen van den Tammoez viel in Babylonië in den regel in de vierde maand, 
en Ezechiëls visioen wordt gedagtekend in de zesde maand, vs 1), maar we 
hebben er rekening mee te houden, dat in het visioen niet alles precies wordt 
weergegeven zoals het op dat tijdstip plaats vond. 

15 Weer komt tot den profeet de vraag of hij het wel gezien heeft, nog- 
maals met de aanspraak D“TK"p (zie bij 2:1). Dit is de derde vorm van 
afgoderij waarvoor zijn aandacht wordt gevraagd. Maar ook dit is nog het 
einde niet: gij zult nog meer gruwelen zien, groter dan deze. Vgl. ook vs 6 en 
vs 13. Uit het leidt Kraetzschmar af, dat nfru ook in het voorafgaande 
comparatieve strekking moet hebben; doch ik ben juist omgekeerd van mening 
dat dit bewijst dat het adjectivum in het voorafgaande niet comparatief be- 
doeld is. Waarom wat nu nog volgt als erger dan het voorafgaande wordt aan- 
geduid, zal bij de bespreking van vs 16 en 17 moeten worden onderzocht. 

16 Ook dit vers begint weer, evenals vs 7 en vs 14, met Km, subject Jahwe. 
De topografische aanduiding is in dit geval nauwkeuriger dan in vs 7 en vs 14. 
Uitdrukkelijk wordt er bij gezegd dat het de rPD'JDfl nvn, de binnenste voor- 
hof, is waarheen de profeet thans wordt gebracht; en wat hij daar nu ziet 
speelt zich af bij den ingang (nnö acc. loei) van het eigenlijke tempelgebouw, 
dat hier mrp wordt genoemd, nog nader tussen D>1Kn, de voorhal (vgl. 
1 Kon. 6 : 3), en het altaar, het koperen altaar, dat zich in den binnensten 
voorhof bevond (zie bij vs 5). Daar stonden ongeveer (D) vijf en twintig 
mannen. Volgens 2 Hebr. handschriften, den cod. Vaticanus der LXX en de 
Itala, moet het getal twintig worden gelezen (zo ook Cornill en Rothstein 
in BH 2 , benevens enkele commentatoren als Heinisch, Troelstra en Cooke), 
maar het is niet waarschijnlijk dat dit de juiste lezing is. Hitzig en Keil 
houden met kracht vast aan het getal vyf en twintig omdat zij menen dat hier 
de hoofden der 24 priesterklassen bedoeld zijn met den hogepriester aan de 
spits. Dan zitten zij echter met de partikel D, die reeds volgens Hengstenberg 
het onmogelijk maakt aan deze te denken ; zij trachten deze partikel dan aldus 
te verklaren, dat zij zou betekenen „eine Erscheinung wie”. Het voorzichtigste 
is het getal 25 wel te handhaven, maar de 3 op de gewone wijze bij een getal, 
als „ongeveer” te verstaan, zoals de meeste verklaarders doen, doch met prys- 
geving van de gedachte aan priesters. De tekst geeft trouwens geen enkele 
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aanwijzing dat hier priesters zouden zijn bedoeld. Met name kan men dit niet 
afleiden uit de stelling dat de binnenste voorhof speciaal voor de priesters 
was bestemd ; bij zulk een bevangen zijn in allerlei afgodische practijken als in 
dit hoofdstuk getekend wordt, zal men zich zeker niet angstvallig aan de 
reservering van dien voorhof voor de priesters gehouden hebben. Overigens 
vergelijke men echter ook een plaats als Jer. 36 : 10 waar de ivn waar- 

schijnlijk wel dezelfde is als de „binnenste voorhof”. Daarmee vervalt ook de 
veronderstelling dat deze gruwel als erger wordt bestempeld dan de vorige 
omdat de priesters er bij betrokken zouden zijn (vgl. Troelstra). 

Wat deden nu die mannen? Zij hadden, zo staat er uitdrukkelijk, hun rug 
naar het tempelgebouw gekeerd (letterlijk: hun achterzijde DJTHntf), en hun 
aangezicht naar het Oosten, en zij bogen zich Oostwaarts neer voor de zon. 
Zij waren dus zon-aanbidders. De vorm Dmïnn^D moet op een schrijffout be- 
rusten: 15 Hebr. handschriften hebben ook D^nDK'D part. Hitpa. van nntf>, en 
dit moet met Cornill, Toy en BH, in weerwil van KÖNIG Lehrgeb I, blz. 566 vv., 
voor de juiste lezing worden gehouden. Hoewel het tweede nD"lP in den cod. 
Vaticanus der LXX ontbreekt, en in feite wel overtollig is, is dit toch geen 
reden om het met Cornill en Rothstein in BH 2 te schrappen. Vooral onder 
Manasse was de verering van de zon in zwang gekomen (zie 2 Kon. 21 : 5; 
23 : 5 en met name 23 : 11) ; Josia had daaraan wel een einde gemaakt, maar 
zy was blijkbaar weer met kracht herleefd. Een bizonder ongunstig element 
is, dat de zon-aanbidders met den rug naar den tempel gekeerd staan, een dui- 
delijk bewijs voor hun brutale verachting van Jahwe. En hierin mogen we 
dan wel een reden zien, waarom in vs 15 van grotere dan de voorafgaande 
gruwelen wordt gesproken. Zo dachten ook de Joodse rabbijnen (vgl. Fisch). 

17 Opnieuw bereikt den profeet de vraag of hij het wel gezien heeft; weder- 
om, evenals in vs 6, 12 en 15, met de aanspraak D1K“p (zie daarover bij 2:1): 
de vierde vorm van afgoderij. Daaraan wordt echter nog een tweede vraag 
verbonden, eveneens beginnende met de vraagpartikel H. De vorm ^PJ kan 
zowel 3 pers. mannel. enkelv. perf. Niph. zijn (Ges-K § 67 t ) als part. Niph. 
of adjectivum verbale (Joüon Gr § 82 m) van het verb. „klein of gering 
zijn”; verbonden met de praep. Jö en een infinitivus, zoals hier, heeft het de 
betekenis „zu weinig sein zu . . .”, „be a light thing to . . .” (KÖhler) : was het 
voor het huis Juda nog niet genoeg de gruwelen te bedrijven die zij hier be- 
drijven ? Na een vraag dient '3 om een consecutieven zin in te leiden (Ges-K 
§ 166 b ; JOÜON Gr § 169 e ) ; in dien consecutieven zin wordt nu aangewezen 
wat het huis Juda nog meer gedaan heeft: zij maken het hele land vol DEn. 
Het is enigszins dubieus wat hier daaronder te verstaan is. Gewoonlijk ziet 
het op sociale en economische vergrijpen tegenover medemensen, en verschil- 
lende verklaarders willen daaraan ook in dit geval denken (bv. Keil, Heinisch, 
Troelstra, Noordtzij). Maar Cooke meent, dat Ezechiël het woord ook wel- 
eens gebruikt van vergrijpen rechtstreeks tegenover God. Nu zijn de plaatsen 
die hij daarvoor aanhaalt niet strikt bewijzend: in 7 : 23 doet DDH naast 
D'DT toch veeleer denken aan gewelddadig optreden jegens medemensen; 

in 12 : 19 kan het misschien een algemenen zin hebben, zodat het vergrijpen 
tegen God en mensen insluit, maar bewijsbaar is dit niet; alleen in 22 : 26 
wijst het verb. DDn, gebruikt van de priesters ten opzichte van Gods wet, en 
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nevens ten opzichte van Gods „heilige dingen”, in de richting van ver- 
grijpen rechtstreeks tegenover God. Toch is er alle reden hier met het oog 
op het verband aan zo iets te denken. De gehele perikoop gaat over afgodische 
praktijken, en de tegenstelling HE en V“iNH laat zich alleen in dezer voege 
redelijk verklaren, dat het euvel niet alleen in Jeruzalem bedreven wordt, maar 
zich over het gehele land heeft verspreid ; terwijl ten slotte wat aan het einde 
van het vers staat, hoe het ook verklaard zal moeten worden, eveneens w^el op 
een ergerlijke religieuze afw T ijking betrekking heeft. Met Kraetzschmar en 
Cooke versta ik hier dus onder DDn een brutaal zich overgeven aan afgoderij. 
Daarbij sluit zich dan voortreffelijk aan 'JD'JDrfr UBhl, dat weliswaar in den 
cod. Vatic. der LXX en de Itala ontbreekt, maar daarom nog niet naar Cornill 
en Rothstein in BH 2 (met frt) geschrapt mag worden. Toy noemt het „a 
natural heightening of the picture”. Het verb. Elt? heeft hier den praegnanten 
zin van: „telkens weer doen”. Jahwe moet een voortdurende en steeds her- 
haalde krenking ondervinden. 

Wat nu verder nog volgt is onmogelijk met enige zekerheid te verklaren. 
m'iDt is „rank” van een wijnstok. Zo in Num. 13 : 23 van de rank met één 
groten tros, die de verspieders afgesneden hadden. Maar wat betekent het dat 
zij die rank naar hun neus brengen? Nu is DEN een tiqqoen sopherim, een 
door de schriftgeleerden aangebrachte verbetering; in den oorspronkelijken 
tekst stond 'DN, en tot deze lezing zullen wij wel moeten terugkeren. Maar daar 
volgt dan ook uit dat hier bedoeld wordt een handeling die tegenover Jahwe 
plaats vond, en het verband eist dat er iets mee wordt aangeduid dat ten 
opzichte van het voorafgaande nog een climax vormt, een buitengemene be- 
lediging van den waarachtigen, levenden God. Aan zo iets schijnt ook de LXX 
gedacht hebben: zij tekent de Israëlieten cbq puKTrjpi^ovTEc; „als (tegen Jahwe) 
den neus op trekkende”, uiting van bitteren hoon en verachting. Volgens de 
traditionele Joodse interpretatie zou hier sprake zijn van een bepaalden ob- 
scenen ritus, en daarin zou ook de oorzaak te zoeken zijn van de tekstwijziging 
der sopherim (vgl. Fisch). Men heeft veelal gedacht aan een gebruik bij de 
Perzische zon-aanbidders om een bosje dadel-, granaatappel- en tamarisken- 
takjes voor neus en mond te houden ten einde het heilige niet door hun adem 
te verontreinigen. In dat geval zou men zich aan de lezing DEN moeten houden, 
en, afgedacht van nog andere bedenkingen, is het met Bertholet (HBAT) 
volstrekt onwaarschijnlijk te achten, dat een dergelyke geste hier als het top- 
punt der afgodische praktijken zou worden genoemd. Herrmann vermoedt dat 
de hier bedoelde handeling iets te maken heeft met de houding die de zon- 
aanbidders volgens vs 16 aannemen. Feit is in elk geval dat het ons ónmogelijk 
is te zeggen wat hier precies bedoeld wordt ; wij kunnen alleen uit het verband 
opmaken dat te denken is, zoals COOKE zegt, aan „some peculiarly insulting 
act”. En daarmee bereikt de reeks van „gruwelen” haar hoogtepunt, en wordt, 
naast wat we reeds bij vs 16 opmerkten, in verband ook met de verbreiding 
over het gehele land, gemotiveerd, waarom in vs 15 gewag werd gemaakt van 
gruwelen, groter dan de tevoren getekende. 

18 Tot welke conclusie moet dit alles voeren? Tot geen andere dan dat 
Gods toorn zich onbarmhartig zal openbaren. De ) aan het begin van het vers 
is concluderend. DJ dient om op het pronomen personale separatum vollen na- 
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druk te laten vallen: „die Beigesellung tritt hinter die Betonung zurück”, 
„emphasizing prevails over associating ,, (Köhler). Dus zal Ik handelen in 
grimmigheid . Als zij handelen, zoals den profeet is getoond, dan zal God 
handelen, zoals in dit vers gezegd wordt. De LXX heeft er nog bij gevoegd 
auxoïq, maar dit geeft nog geen grond om den tekst aan te vullen met DPl> 
(CORNILL, Rothstein in BH 2 ) of met DDK (Rothstein in BH 2 ). Voor 
'W Dinn zie men bij 5:11; eveneens voor >DriK ^>1 ; vgl. ook 7 : 4, 9. 

Het slot ontbreekt in de LXX en de Itala. Cornill, BH en een deel der 
commentatoren houden het voor secundair. Het zou eigenlijk uit 9 : 1 ontstaan 
zijn. Maar men dient ook oog te hebben voor de andere mogelijkheid, dat de 
LXX de woorden juist ten gevolge van de overeenkomst met het begin van 
9 : 1 heeft weggelaten. Ook bij hen die ze willen elimineren heerst blijkbaar 
geen al te grote zekerheid. Troelstra laat alleen 'JTfcO weg, Cooke 

insgelijks, maar met toevoeging van 1K1P1. Toy gaat niet verder dan het oor- 
deel: „perhaps expanded scribal repetition from following verse”. Het zal wel 
het best zijn de woorden met Noordtzij, Schumpp en Auvray te handhaven. 
De idee van een roepen tot God zonder gehoor te vinden treffen wij ook aan 
in Jes. 1 : 15; Jer. 11 : 11; 14 : 12; Zach. 7 : 13. Het is een roepen dat niet 
gepaard gaat met oprecht berouw, en daarom luistert God er niet naar. 

vs 5 — 18 Den profeet worden nu achtereenvolgens verschillende vormen 
van afgoderij getoond, die alle binnen het tempelcomplex plaats vinden. Het 
zal wel niet de bedoeling van het visioen zijn, dat al deze afgodische praktijken 
op hetzelfde moment gelijktijdig in werkelijkheid werden uitgeoefend, maar 
zeker mag worden aangenomen dat het toch gaat om paganistische culten welke 
in die dagen in Jeruzalem (en zelfs in geheel Juda, zie vs 17) in zwang waren. 

De eerste heeft dan betrekking op het „beeld van den naijver”, waarvan 
reeds in vs 3 sprake was. Dat bekende afgodsbeeld was weer opgericht en had 
uit den aard der zaak zijn vereerders (vs 5 en 6). 

De tweede is een verering van verschillende soorten van dieren (krui- 
pende en andere grotere dieren), die in een donker vertrek met gebruikmaking 
van veel reukwerk plaats vond. Het was voor den profeet niet zo eenvoudig 
in dat vertrek door te dringen : hij moest daartoe door een gat in den muur 
heen breken (vs 7 — 13). 

De derde is de dienst van den Babylonischen vegetatie-god Tammoez. 
Volgens het bij dezen dienst behorend gebruik zag Ezechiël vrouwen die bezig 
waren met klaagzangen het veronderstelde sterven van den god te bejammeren 
(vs 14 en 15). 

De vierde is zon-aanbidding : de profeet zag een 25-tal mannen zich in 
Oostelijke richting neerbuigen voor de zon, waarbij op hoogst beledigende 
wijze hun ruggen naar Jahwe’s tempel waren gekeerd (vs 16). 

En alsof het nog niet erg genoeg was dat dit alles in Jeruzalem gebeurde, 
verneemt de profeet dat het hele land van dergelijke dingen vol is, en Jahwe 
onophoudelijk gekrenkt wordt. Waarbij voorts nog, in voor ons niet genoegzaam 
begrijpelijke bewoordingen, gewag wordt gemaakt van iets waarmee God een 
bizonder ernstige smaad werd aangedaan. 

Dit alles moet er toe leiden dat God zonder sparen en zonder op het hulp- 
geroep acht te slaan, zijn geduchten toorn zal doen gevoelen. 
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vs 1 — 11 De profeet is getuige van de voltrekking van het 
gericht aan Jeruzalem 

1 Van is het subject nog steeds hetzelfde als in 8 : 5 w. Dat het 

roepen geschiedt >1P is in overeenstemming met den vreselyken ernst van 
wat er gaat gebeuren. De inhoud van het roepen stelt de exegese voor enige 
niet zo gemakkelijke vragen. In de eerste plaats: hoe moet de vorm 121P worden 
opgevat? hebben wij hier te doen met een 8 pers. meerv. perf. Qal, of met een 
imperativus Qal (met qamez chatoef naar Ges-K § 46 d, JOÜON Gr § 48 c) ? 
moeten wij misschien zelfs denken aan een imperativus Pi., met transitieve 
betekenis? Op zichzelf is grammatisch elk van deze drie mogelijkheden aan- 
vaardbaar. Om tot een beslissing te komen zal eerst de tweede vraag in over- 
weging moeten worden genomen: wat is de betekenis van nnpQ? Het enkelvoud 
mpD kan verschillende betekenissen hebben: het kan zow r el zijn „ambt” of 
„taak” als „bezoeking”, „straf” (zie Köhler). In verband daarmee zou men 
dan evengoed kunnen aannemen dat hier de straffen over de stad worden op- 
geroepen (Auvray: „approchez, fléaux de la ville”) als dat bepaalde personen, 
die niet nader aangeduid zijn, bevel ontvangen die straffen over de stad te 
doen komen (Von Orelli, Hans Schmidt, Noordtzij) ; maar men zou ook, 
uitgaande van imp als perf. Qal, kunnen denken aan een verzekering, dat de 
straffen der stad in aantocht zijn (Kraetzschmar, Heinisch, Troelstra, 
Ziegler). Nu is echter opmerkelijk, dat mpD in de betekenis van „bezoeking”, 
„straf” overal elders alleen in het enkelvoud staat; w T anneer het meervoud ge- 
bruikt wordt doet het dienst als abstractum pro concreto om dragers van een 
bepaald ambt aan te duiden, personen aan wie een bepaalde taak was toever- 
trouwd: bv. in 2 Kon. 11 : 18; Jer. 52 : 11, en ook in Ezechiël (44 : 11). 
Daarom is er wel reden het woord hier ook in persoonlijken zin op te vatten. 
Men zou dan het best kunnen denken aan personen, die opdracht hadden het 
oordeel over de stad ten uitvoer te leggen (Keil, Skinner, Redpath, Cooke, 
Schumpp) . Wie toch aan de betekenis van „straf” wil vasthouden, is dan ge- 
neigd, zoals Bertholet (HBAT) met de LXX het enkelvoud te lezen: „herbei- 
gekommen ist die Heimsuchung der Stadt”. Wanneer men echter bovendien 
rekening houdt met het feit, dat in vs 2 het optreden van een aantal mannen 
wordt getekend die blijkens vs 5 en 6 de opdracht ontvangen een slachting in 
de stad aan te richten, dan zal men bezwaarlijk aan de conclusie kunnen ont- 
komen, dat de oproep in ons vers tot deze mannen moet gericht zijn. Of men 
nu nnpfi zou moeten vertalen als „Wachen der Stadt” (Keil en Schumpp), 
en daarbij zou hebben te denken aan bepaalde engelen aan wie God de zorg 
voor de stad heeft toebetrouwd en die nu geroepen woorden het rechtvaardig 
oordeel te voltrekken, dat kan uit het woord niet worden afgeleid, en ook de 
gehele context geeft geen aanleiding tot deze veronderstelling. Zelfs is het 
de vraag of men hier eigenlijk wel aan „engelen” heeft te denken. Het vol- 
gende vers spreekt van in het visionaire beeld dat den profeet wordt 
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getoond zijn het dus mannen-f iguren ; maar deze mannen zijn nnpB, mannen 
met een bepaalde taak, en uit het vervolg blijkt, evenals reeds uit den oproep 
om te verschijnen met ver derf brengende wapenen in de hand, welke die taak 
is: nl. een meedogenloos gericht aan de stad te voltrekken. Men zal vyn JVnpB 
dus het best aldus kunnen weergeven : gij wier taak het is het oordeel over de 
stad ten uitvoer te leggen. 

De woorden VP3 'ÏO behoren bij de opdracht; zij vormen een 

nominaal omstandigheidszinnetje (Ges-K § 156 c ) en wel een „proposition 
copulative” (Joüon Gr § 159 d). Volgens Cornill, Rothstein in BH 2 (metprfc), 
en tal van commentatoren zou het niet oorspronkelijk zijn, maar per abuis uit 
vs 2 ook in vs 1 zijn overgenomen. Voor deze mening is geen reden (vgl. Toy). 
Integendeel het is alleszins natuurlijk dat dit element in de opdracht is opge- 
nomen, terwijl daarop, bij de mededeling dat aan de opdracht is gehoor ge- 
geven, in vs 2 nog eens weer de nadruk wordt gelegd, omdat het voor het gehele 
visioen bizonder belangrijk is. Ook de LXX heeft de woorden zowel in vs 1 als 
in vs 2 gelezen. Zelfs Hans Schmidt hanhaaft ze. Voor nntyiD, dat alleen hier 
voorkomt, geeft Köhler als betekenis op „Vernichtung”, „destruction”. Ge- 
woonlijk wordt rPOKto gebruikt, dat volgens BDB dezelfde betekenis heeft. Het 
nntTD is dus een „wapen der vernietiging”, een „vernietigend wapen”. 

2 Aan den oproep Gods wordt gehoor gegeven door zes mannen, die de 
profeet nu ziet aankomen (men lette op het tekenachtige HJiTi)- Zij komen van 
den kant van de pp^yn iyty. Men meent wel dat bij *iyï? het bepalend lidwoord 
moet worden gelezen (zie BH), maar in 2 Kron. 23 : 20 wordt eveneens 
pp^ypl gebezigd zonder n art. Voor het ontbreken van het bepalend lid- 
woord in een dergelijk geval zie men Ges-K § 12 6w; vgl. ook Dri Tenses 
§ 209. Welke is nu de bedoelde poort? Met het oog op wat er aan toegevoegd 
wordt: miDV HJDD “)t5>K denken de meeste uitleggers terecht aan dezelfde poort 
waarvan sprake was in 8 : 3. In strijd daarmee neemt Sprank blz. 20 aan, 
dat de zuidelijke toegangspoort tot den tempelvoorhof bedoeld is. In 2 Kon. 
15 : 35 en 2 Kron. 27 : 3 wordt gewag gemaakt van een „hoge poort” door 
koning Jotham van Juda gebouwd; het is niet onaannemelijk dat dit dezelfde 
poort is. En tevens zal die wel identiek zijn met de in Jer. 20 : 2 genoemde 
ir!?yn ny$ (wel te onderscheiden van de eveneens naar Benjamin geheten 
stadspoort, Jer. 37 : 13; Zach. 14 : 10), zie C. H. Cornill, Das Buch Jeremia, 
Leipzig 1905 ad locum (naar Graf). Ten onrechte meent Redpath, het onder- 
scheid tussen de Benjamin-poort van den tempel en van de stad over het hoofd 
ziende, dat ook hier een poort van de stad bedoeld is, waardoor de „mannen” 
deze binnenkwamen; aangezien de profeet al wat hij aan afgodische prak- 
tijken in hfdst. 8 waarnam zich binnen het tempelcomplex zag afspelen, en er 
geen enkele aanwijzing is voor een verandering van het visionaire schouw- 
toneel, moet hier wel aan een poort op het tempelterrein gedacht worden. Het 
part. Hoph. niQD, dat alleen hier voorkomt, geeft BH aanleiding om een 
andere lezing voor te stellen; ook Cooke zegt „probably the D was written by 
mistake”. Maar daarvoor is geen grond; Köhler geeft als betekenis op „ge- 
wendet sein”, „be turned”; vertaal: die naar het Noorden was gekeerd. 
Veelal ziet men in deze aanduiding een zinspeling op de voorstelling dat jammer 
en ongeluk steeds uit het Noorden kwamen, of althans op het feit dat de aan- 
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vallende Chaldeeën uit het Noorden zouden komen; maar het verstandigste is 
m. i. wat Cooke zegt: „perhaps a threatening hint is not intended”. 

'Ï2 vgl. vs 1. In plaats van inntf>D '\>2 wordt hier een andere 
benaming gebruikt. FDD is evenzeer een óctioc^ als nnttto; het betekent „Zer- 
störung”, „shattering ,, (Köhler), van het verb. Y22 „verpletteren”. Voor ver- 
schillende verklaarders is deze benaming een reden om aan een „knots” (Hans 
Schmidt, Troelstra, Noordtzij, Cooke) of aan een „strijdhamer” (Von 
Orelli) te denken; de LXX heeft 'rréXuf; „bijl”. De termen hier en in vs 1 
gebruikt dragen echter een te algemeen karakter om er een bepaald wapen 
mee aangeduid te achten (zo terecht Redpath). 

Te midden van de genoemde zes mannen ziet de profeet nog een zevende, 
die zich van de overigen geheel en al onderscheidt: hy is DH2 vgl. ook 
Dan. 10 : 5; 12 : 6, 7. Volgens Köhler is DH2 in de betekenis „linnen kleding” 
meervoud van hetzelfde woord 12 dat „Teil, Stück”, „part, portion” betekent 
(van Tin „trennen”, „part”) ; het zou slechts een speciale nuance daarvan zyn: 
„Lappen”, „piece of cloth”, en gewoonilyk door „linnen” worden vertaald. 
BDB echter denkt aan een afzonderlijk woord 12 f van onbekende afleiding, 
met de betekenis „white linen”. Het wordt in ieder geval onderscheidene malen 
van „linnen kleding” gebruikt: de hogepriester moest op den Groten Verzoen- 
dag geheel in 12 gekleed zijn (Lev. 16 : 4), de jonge Samuel droeg een 12 TIDK 
(1 Sam. 2 : 18), de priesters van Nob worden aangeduid als 12 “PDK 
(1 Sam. 22 : 18), David droeg bij het overbrengen van de ark naar Sion even- 
eens een 12 TiBK (2 Sam. 6 : 14). Terwijl de zes anderen wapens dragen, is 
hij voorzien van een unon 12D1 nDP (een nominale omstandigheidszin, Ges-K 
§ 156 c y JoÜON Gr § 159 d). Het woord DDP treffen we alleen in dit hoofdstuk 
aan, het schijnt wel aan het Egyptisch ontleend te zijn: gst, en betekent 
„Schreibzeug”, „writing-case” (Köhler). 

Het gehele gezelschap koos zijn standplaats naast 0¥N) het „koperen altaar”. 
Dit is hetzelfde altaar waarvan sprake is in 8 : 16, het brandofferaltaar dat 
Salomo had laten vervaardigen. Volgens Herrmann en Cooke zou echter in 
8 : 16 het altaar van koning Achaz (2 Kon. 16 : 10, 11) bedoeld zijn, maar 
dit is niet aannemelijk. De profeet die bij zijn visionaire verplaatsing naar 
Jeruzalem aanvankelijk bij den ingang der Noordelijke poort van den binnen- 
sten tempelhof was neergezet en vandaar een blik had kunnen slaan op het 
ntopn >DD, was daarop binnen in die poort gebracht, waarbij hij gelegenheid 
had gekregen een staal van de in Israël in zwang gekomen dierenverering te 
zien, om vervolgens naar de binnenzijde van de Noordpoort van den buitensten 
voorhof te worden geleid waar hij vrouwen den Tammoez had zien bewenen, 
en was ten slotte weer naar den ingang van het eigenlijke tempelgebouw ge- 
voerd, waar hij tussen de voorhal en het altaar de zon-aanbidders had kunnen 
gadeslaan. Daar bevond hij zich (in visionairen toestand) nog toen de zeven 
mannen naast dat altaar plaats namen. Omdat wij met een visioen te doen 
hebben is het onnodig ons bezig te houden met de vraag of en in hoeverre de 
keuze van deze plaats verband hield met de aanwezigheid der zon-aanbidders : 
het beeld van deze kan geheel uit het gezichtsveld van den profeet verdwenen 
zijn toen hy het nieuwe beeld van de door God opgeroepen vyn nnpö aan- 
schouwde. 
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Vele exegeten zijn van oordeel dat de zeven mannen voor engelen moeten 
worden gehouden. De Talmudische exegese identificeert zelfs den man in de 
linnen kleding met den engel Gabriël, zie trakt. Sabbath 55a en Jorna 77a. 
Bertholet (KHC) zegt: „Natürlich sind es Engel”. Maar zo natuurlijk is 
dat helemaal niet. Reeds bij vs 1 merkten we op dat er sprake is van D'tSOK ; 
en nu is het wel waar dat in het O. T. soms engelen in de gedaante van mannen 
zich vertonen, zie bv. Gen. 18 : 22 vergeleken met 19 : 1, maar daaruit volgt 
nog niet dat het ook hier het geval moet zijn: er is geen enkele andere aan- 
duiding die ons grond geeft aan engelen te denken. Ook het feit dat in Daniël 
de figuur die in 10 : 5 DDD tf>D> optreedt, blijkens het vervolg kennelijk een 
engel is, bewijst niet dat het ook hier zo moet zijn. In het visionaire beeld 
dat den profeet getoond wordt ziet hij eenvoudig mannenfiguren optreden, 
en wij hebben geen enkele reden om daarop een andere qualificatie toe te 
passen. Terecht trok daarom ook Kliefoth in twijfel dat hier van engelen 
sprake zou zijn. Van den Born ziet er wel „bovenaardse wezens” in, maar 
„nog geen engelen”. 

3 Voor de TDD zie men bij 8 : 4. Het perf. Niph. zal, omdat 

het subject vooropgeplaatst is, wel als een plusquamperfectum moeten worden 
vertaald (naar Kraetzschmar) ; de Niph. is zeker reflexief te verstaan. 
Kraetzsciimar voegt er ter verduidelijking tussen haakjes aan toe „inzwi- 
schen”: onderwijl de in vs 2 genoemde mannen weder kwamen en zich naast 
het altaar opstelden. Een moeilijkheid levert DDDH op. Wat is hieronder te 
verstaan? D. H. MÜller blz. 25 — 27 denkt, in overeenstemming met de oude 
Joodse exegese, evenals ook de patres, aan de cherubs boven het verzoendeksel 
der ark; hij wordt daarin nagevolgd door Kraetzschmar en begrijpelijkerwijze 
ook door Fisch. Maar met het oog op 8 : 4 en vooral ook om hfdst. 10 moet 
hier bedoeld zijn het geheel der verschijning dat in 1 : 4 — 26 wordt getekend. 
Maar dan blijven er toch nog enkele vragen te beantwoorden. In de eerste 
plaats : waarom staat er het enkelvoud ? Een vraag die trouwens bij de opvat- 
ting dat de cherubs boven de ark bedoeld zijn eveneens moet gedaan worden. 
De eigenaardige verklaring in het Talmoed-traktaat Rosj Hasjarui 31a, dat 
Jahwe eerst van het verzoendeksel op den enen cherub en van dezen op den 
anderen cherub zou zijn overgegaan, kan geen oplossing bieden. Toy en BH 
willen het meervoud DDVDPl lezen, maar dit is niet verantwoord al leest de 
LXX &7ió tcov x e P ou P^t JL - Het enkelvoud zal waarschijnlijk het best verklaard 
kunnen worden naar analogie van het enkelvoud rrnn in 1 : 20 (zie aldaar) : 
de profeet ziet het visionaire complex als één geheel. Zo eveneens in 10 : 4. 
Een tweede vraag is deze: als hier dat complex bedoeld wordt, waarom wordt 
dan de naam DVD gebruikt, terwijl eerst in 10 : 20 wordt medegedeeld dat de 
profeet tot het inzicht kwam dat de door hem aanschouwde nvn cherubs 
waren? Daar ook in hfdst. 10 voortdurend de naam DDD wordt gebruikt, zal 
de vraag wel aldus te beantwoorden zijn, dat de profeet, die eerst bij deze 
hernieuwde aanschouwing van het reeds bij zijn roeping door hem waarge- 
nomen visionaire beeld tot dat inzicht komt, bij de beschrijving hier per 
anticipationem de naam DDD bezigt (vgl. ook Von Orelli). Uit de onder- 
scheiding die tussen TDD en DVD gemaakt wordt blijkt dat wij het eerste thans 
in meer praegnanten zin hebben te verstaan, nl. als de eigenlijke „verschijning” 
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Gods, terwijl met het tweede het gehele verdere complex van het visionaire 
beeld wordt aangeduid waarboven deze „verschijning” troonde. Zij had zich 
dan begeven naar de rrnn jnBD. Onder rrnn is vanzelfsprekend het eigenlijke 
tempelgebouw te verstaan; ID2D wordt algemeen gehouden voor „drempel” 
(zie BDB), maar Köhler geeft, in navolging van Gillis Gerleman, Zephanja, 
Lund 1942, blz. 9, daarvoor de betekenis „Podium f. d. Gottesbild”, „podium 
of idol”. De opvatting van Köhler kan echter reeds hierom niet juist zijn, 
wijl de tempel van Jahwe geen beeld bevatte; en we zullen ons dus aan de 
betekenis „drempel” moeten houden. Vandaar nu roept Jahwe den man in 
linnen kleding met het schrijfgereedschap aan zijn heup (zie bij vs 2) toe. 
Door sommigen wordt de gehele eerste helft van het vers, om de overeenkomst 
met 10 : 4, voor niet oorspronkelijk gehouden (zo bv. Herrmann, Cooke, 
Ziegler). Maar daarvoor is geen genoegzame reden. De LXX steunt den MT; 
en we zullen dus moeten aanvaarden dat Ezechiël tweemaal gezien heeft 
dat de 7)22 Gods zich van boven de cherubs verhief en zich naar den drempel 
van den tempel begaf. Hierbij dringt zich de vraag aan ons op, hoe het ge- 
weest moet zijn toen God den profeet over het tempelterrein rondleidde (8:7, 
14, 16) ; moeten wij ons denken dat toen de gehele „verschijning” met hem 
medeging, of zou alleen de 7)22 Gods in engeren zin hem van het ene punt 
naar het andere gebracht hebben, terwijl het cherub-complex achterbleef? De 
tekst biedt ons geen mogelijkheid hierop een antwoord te geven; daar wij 
echter met een louter visionaire ervaring te doen hebben, is het ook mogelijk 
dat het „Hy bracht” in 8 : 7, 14, 16 niet meer wil zeggen dan dat Jahwe 
den profeet telkens wisselende beelden deed aanschouwen. 

4 Jahwe (deze naam Gods, die in de LXX en de Itala ontbreekt, en zeker 
ontbeerd zou kunnen worden, is toch niet met Cornill, Toy en BH te schrap- 
pen) geeft nu den door Hem geroepen man in linnen kleding de opdracht 
midden door de stad (WH -pn:} is in de LXX niet weergegeven; Cornill en 
Toy menen dat het volgende &V7' Tim als glosse moet worden geëlimineerd, 
echter zonder deugdelijken grond), midden door Jeruzalem, te trekken en een 
teken aan te brengen op de voorhoofden der mannen die leed dragen over de 
daar bedreven gruwelen (nuyin, zie bij 5 : 9 ; in verband met hfdst. 8 is hier 
zeker aan cultische gruwelen te denken), in, de laatste letter van het Hebr. 
alphabet, beduidt oorspronkelijk „Kennzeichen”, „mark” (Köhler) ; en het 
verb. mn, waarvan de Hiph. alleen hier voorkomt (en de Pi. in 1 Sam. 21 : 14), 
is daarvan een denominativum met de betekenis : een in, een kenteken, maken 
(zie eveneens Köhler). De beide participia Niph. van de synonieme en in 
klank overeenkomende verba nJK en PJX kunnen het best vertaald worden: 
die zuchten en kermen. Hieruit blijkt dat er toch nog wel enkelen in de stad 
aanwezig worden verondersteld die aan de afgodische praktijken niet hebben 
meegedaan. Het teken dient om hen van de grote, schuldige massa te onder- 
scheiden en hen voor het dreigend gericht te beveiligen, zie vs 6. 

5 Ook tot de overige zes mannen (n>K>) komt, voor den profeet hoorbaar 
OlMO te mijnen aanhoren ) , een Goddelijk bevel: zij moeten eveneens door de 
stad trekken, achter den eerst toegesprokene aan, en er met hun dood en ver- 
derf brengende wapens op los slaan: 1DH1 zonder object, dus zo algemeen mo- 
gelijk. In plaats van dat hier geen zin geeft, moet met het Qoré de jussieve 
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negatie gelezen worden, evenals vóór V?onn. Over QDl'5? Dinn (zoals volgens 
het Qoré en naar vele Hebr. handschriften te lezen is) zie men bij 5 : 11, en 
eveneens over l>Dnn: zij moeten hun vreselijke taak zonder erbarming ten 
uitvoer leggen. 

6 Dat moeten zij ook doen zonder aanzien des persoons. Het object van 
het verb. IJlfln staat voorop, om daarop den vollen nadruk te laten vallen. 
Verschillende groepen worden genoemd, de substantiva in den singularis 
Tirn tPT enz. dienen om groepen te karakteriseren (zie Joüon Gr § 135c). 
Er is geen enkele reden om een der groepen voor overtollig te houden (bv. 
n^ira, Cornill, of Jp», Toy); het oneven getal kan daarvoor zeker niet als 
argument dienen, daar Ezechiël in dergelijke opeenstapelingen meermalen van 
oneven getallen gebruik maakt, evenals hier van vijf in 16 : 39 en 27 : 23, 
van drie in 5 : 15; 16 : 12, 19, 49. De toevoeging nWD> bij het verb. innn 
heeft ten doel de grondigheid en volledigheid van het aan te richten bloedbad 
te accentueren. Doch voor hen, die het merkteken (infl) dragen, wordt een 
uitzondering gemaakt; daarvan mogen zij er niet één aanraken. 

Verder zegt Jahwe nog dat zij bij zijn heiligdom, bij den tempel, een begin 
moeten maken. Daar bevinden zij zich; zij moeten dus in hun onmiddellijke 
omgeving met hun bloedige taak aanvangen; daar is ook, zoals uit hfdst. 8 
blijkt, zo schromelijk gezondigd, en daar vallen dus de eerste slagen. Aan dat 
Goddelijk bevel geven zij aanstonds gehoor: de eerste slachtoffers zijn de 
mannen die zich vóór den tempel (rpnn) bevinden. Deze worden aangeduid 
als D’JPtn D’tPlxn, een uitdrukking die verschillend verklaard wordt. De mees- 
ten denken aan de vijf en twintig zon-aanbidders van 8 : 16, en verstaan 
D'-jptn als terminus technicus: „de oudsten”. Maar in 8 : 16 worden zij zo niet 
gequalificeerd ; wel wordt deze qualificatie gebruikt van de zeventig vereer- 
ders van dieren in 8 : 11, en Hengstenberg, Redpath en Fisch menen dat 
deze bedoeld zijn. Cornill en Bertholet, alsmede Troelstra houden D’JPtn 
daarom voor een glosse; Kraetzschmar echter ziet er een van de „Einzel- 
heiten” in, die Ezechiël, zoals wel meer in de beschrijving van zijn visioenen, 
„hinterher bringt”. Er is echter ook een andere mogelijkheid, welke door 
Hitzig en Keil is naar voren gebracht, dat men het woord hier niet in zijn 
technischen zin, maar in de gewone betekenis van „oud” heeft op te vatten ; 
en de combinatie D’JPTfl D’tf'JKn schijnt mij het natuurlijkst als die van een 
substantief met qualitatief adjectief te verstaan. Zo vertaalt dan ook Auvray 
eenvoudig „les vieillards”. Dit zal mogelijk wel samenhangen met het feit 
dat in het begin van het vers tPT vooropstaat. En wij behoeven dan niet te 
denken aan een bepaalde groep die in hfdst. 8 is genoemd: in de wisseling 
van beelden die aan Ezechiëls geestelijk oog voorbijtrekken is het nu een groep 
bejaarde mannen die naar den tempel zijn gekomen en daar het eerst door 
het oordeel getroffen worden. 

7 DiV^K 'IDK’1: God spreekt tot de zes mannen die bezig zijn met de uit- 
voering van zijn in vs 5 en 6 gegeven bevel. Hierin ligt enige moeilijkheid. 
Hitzig gaf deze verklaring, dat zij in hun „Diensteifer” al begonnen waren 
eer nog Jahwe uitgesproken was. Anderen, zoals Kraetzschmar en Herrmann, 
schrijven vs 7 toe aan een parallelrecensie, of houden, zoals Bertholet (HBAT), 
de slotmededeling van vs 6 met de eerste twee woorden van vs 7 voor een 
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mogelijken „Zusatz”. Maar een diepgaand probleem moeten we hier niet zoeken. 
Het is in een dergelijk visioen allerminst onverklaarbaar dat de profeet eerst 
een Goddelijk bevel hoort geven, en dan reeds onmiddellijk een begin van uit- 
voering aanschouwt, om vervolgens nog een nadere verduidelijking van het 
bevel te horen. 

Onder mnn zal men hier, evenals in vs 6 en ook in vs 3, het eigenlijke tempel- 
gebouw moeten verstaan. Dit impliceert echter niet dat de uitvoerders van 
het Goddelijk vonnis dat gebouw moeten binnengaan (al zou dit niet onmo- 
gelijk wezen), maar in het feit dat de voorhoven met gedoden gevuld worden 
ligt reeds de verontreiniging van den tempel. Men kan dus het gezegde het 
best aldus verstaan : gaat uw gang met het bloedbad binnen de voorhoven van 
den tempel, laat u niet weerhouden door vrees voor de verontreiniging die 
daardoor den tempel treft: Ik Jahwe zelf beveel u: verontreinigt den tempel 
(die immers toch al door de gepleegde afgodische praktijken verontreinigd is). 
De LXX heeft tdc; ó&ouq, en CORNILL en Toy willen daarom in plaats van 
nnvnn lezen ITiVinn ; terecht houdt zich evenwel BH aan den MT. 

De slotwoorden bieden zoals ze in den MT staan een moeilijkheid: men heeft 
dan twee perfecta met 1 copulativum na den imperativus IKV. Men zou die 
moeten vertalen, zoals verschillende exegeten doen: „gaat naar buiten; en zij 
gingen naar buiten en sloegen neer in de stad” (Keil, Von Orelli, Noordtzij, 
Schumpp, Auvray). Indien dit de bedoeling was zou men echter veeleer na den 
imperativus een tweetal imperfecta consecutiva verwachten, zoals dan ook 
Cornill den tekst met enige uitbreiding emendeert: VJD 'DM 1KV1 nm IKV 
„Ziehet aus und schlaget! Und sie zogen aus und schlugen in der Stadt.” 
Het schijnt intussen veel aanbevelenswaardiger aan louter imperativi te 
denken, waarbij men dan steun vindt in de Pesj. en ook enigszins in het 
èKTTopeuópevoi Kal kótütete der LXX. Mogelijk zal men dan 1KVM als ditto- 
grafie kunnen uitschakelen (naar Toy, BH en onderscheidene commentatoren, 
als Kraetzschmar, Heinisch, Troelstra, Cooke, Ziegler). Wil men dit niet, 
dan zal men den vorm toch in een imperativus moeten veranderen. En in elk 
geval zal men bij 13IT1 de vocalisatie moeten wijzigen en lezen 13H1. Gaat heen , 
zo heet het, in aansluiting bij vs 6, en richt een slachting aan in de stad (het 
verb. ook hier absolute, zonder object). 

8 De vorm "1KK>KJ is zeer ongewoon. Volgens König Lehrgeb I, 266, is het 
een forma mixta, en in den regel neemt men een corruptie van den tekst aan. 
Cornill wil den gehelen vorm met het daarop volgende pronomen personale 
separatum ':k schrappen, mede op grond van het ontbreken in de LXX ; Toy 
leest, met omzetting van de woorden, nKtf>j 'JKI; BH laat de keus tussen nK^KI 
(dat ook sommige Hebr. handschriften hebben) en IKKOl (een Qoré der Orien- 
talen, dat eveneens in sommige handschriften gevonden wordt). Maar in JQR 
XLII (1951—52) betoogt Edward J. Young (blz. 319 w.) dat we hier inder- 
daad met een forma mixta te doen hebben, die haar analogie vindt in het 
Akkadisch. In de Amarna-tabletten wijst hij voorbeelden aan van gevallen 
waarin één verbaalvorm de praefixa van den len pers. sing. en plur. tezamen 
vertoont. Hetzelfde zou ook hier het geval zijn en we zouden dus niet met 
een corruptie van den tekst maar met een „survival” van een „Canaanism” te 
doen hebben. Ook zakelijk is er geen moeilijkheid: de profeet wil zeggen dat 
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hij, na getuige te zijn geweest van het bloedbad in den voorhof van den tempel, 
de executeurs van het Goddelijk gericht op hun verderen tocht (in visioen) 
niet is gevolgd, maar ter plaatse is achtergebleven. En toen heeft hij zich, 
onder den diepen indruk van wat hij gezien had en van wat hij vernomen 
had dat er nog gebeuren ging, voorovergeworpen met het gelaat ter aarde en 
het voor zijn God uitgeschreeuwd: zal nu met de verdelging van Jeruzalem 
het laatste overblijfsel van Israël te gronde gaan? De cohortatieve vorm 
staat hier zonder bizondere betekenis, alleen euphoniae causa (vgl. Ges-K 
§ 108 g ) ; er is geen reden met BH \>fiKl te lezen. Weglating van ’rw naar 
den codex Vaticanus der LXX en de Itala bij Cornill en BH is evenmin ge- 
motiveerd; men zie bij 2 : 4. Hoewel Jahwe den profeet hard gemaakt heeft 
tegenover zijn weerspannige volksgenoten (3 : 8, 9), gaat hem de algehele 
ondergang van Israël toch zozeer ter harte dat hij niet kan nalaten een voor- 
bede te uiten, evenals andere profeten: Amos (7 : 1 — 6), Jeremia (7 : 16; 
11 : 14; 14 : 11). 

9 Het Goddelijk antwoord op deze voorbede is volstrekt afwijzend: de 
zonde is te groot dan dat Hij nog enige ontferming zou bewijzen. Opvallend 
is hier de combinatie daar Ezechiël meestal ge- 

bruikt als aanduiding van het gehele volk (zie bv. 3 : 1, 4vv., 17; 4 : 3). 
Enkelen (Kraetzschmar, Herrmann, Bertholet HBAT en Bewer in BH 3 ) 
achten het daarom mogelijk dat mimi een later toevoegsel is; maar als men 
in het oog houdt hoe in 4 : 4, 5 in den engeren zin van het Tien- 

stammenrijk gebruikt wordt, en daarnaast in 4 : 6 afzonderlijk van mimvpa 
sprake is, dan behoeft men het niet al te vreemd te vinden wanneer hier 
samenvattend van mimi gehandeld wordt. Het gehele volk is zo 

schuldig, dat er geen pardon voor is: dat heeft het reeds onder- 

vonden, en het mim’mn heeft niets beters te wachten. De grootte van de 
schuld wordt geaccentueerd door aan het adjectivum ^1*13 toe te voegen 
nKD uiterrmte groot ; vgl. bv. ook Gen. 17 : 2. Het land is vol DW; deze 

pluralis duidt hier aan : bloedige daden ; en de stad is vol HDD ; dit is een 
<3crcoc£, met de betekenis „Beugung (des Rechts)”, „crookedness (of law)”, 
aldus Köhler. Dit ergerlijk optreden vindt zijn oorzaak hierin (*0) dat zij 
denken (aldus is 11DX te verstaan) : Jahwe heeft het land verlaten en ziet toch 
niet wat er gebeurt (vgl. 8 : 12) ; de gedachte is hier: nu Jahwe zich blijkbaar 
om hen niet bekommert, behoeven zij zich om zijn wetten niet te bekommeren, 
en kunnen rustig hun gang gaan. 10 Daarom (de 1 duidt aan de conclusie 
die uit het voorafgaande getrokken wordt), zegt God, zal ik geen erbarming 
kennen; D3 dient, evenals in 8 : 18, om op het pronomen personale separatum 
vollen nadruk te leggen. Voor de uitdrukkingen n 3'y Dinn en zie 

men bij 5 : 11. God zal hun een rechtmatige vergelding schenken voor hun 
gedrag; de typerende zegswijze die hier gebezigd wordt vindt men ook in 
1 Kon. 8 : 32 en de parallelplaats 2 Kron. 6 : 23 ; in Ezechiël wordt ze meer- 
malen gebezigd (11 : 21; 16 : 43; 22 : 31). Men kan het perfectum ^nro be- 
schouwen als een perfectum propheticum, of het verstaan als een praesens ter 
aanduiding van wat bezig is te geschieden (Ges-K § 106 i, JoÜON Gr § 112/), 
in beide gevallen te vertalen: hun wandel doe Ik op hun eigen hoofd neer- 
komen . 



9 : 11—10 : 1 


177 


11 En zie — op eenmaal verandert weer het visionaire beeld — de man 
in linnen kleding komt rapport uitbrengen (33"! 3'2>D), dat hy de hem ver- 
strekte opdracht heeft ten uitvoer gelegd. Het Ketib VJ>X3 is te verkiezen boven 
het Qoré >33 (vgl. ook BH). Geen mededeling wordt gedaan over het 
getal van hen die het merkteken hadden ontvangen. Herbert Haag blz. 81 
meent dat het er „verschwindend wenige” geweest moeten zijn, met een beroep 
op vs 8. Maar het daar gebruikte *08 3KCW1 bedoelt geen tegenstelling met 
de gedoden, doch met de gewapende mannen die de stad intrekken. Toch zullen 
zij die aan den dienst van Jahwe getrouw gebleven zyn wel geen groot getal 
gevormd hebben, blijkens de gehele strekking van Ezechiëls profetie. 

vs 1 — 11 Ten gevolge van een Goddelyken oproep tot hen „die aan de stad 
de straf voltrekken moeten” ziet de profeet een zestal mannen naderen, met 
vernietigende wapenen toegerust, terwijl zich in hun midden er nog een be- 
vindt die in linnen kleding gehuld is, en van schrijfgereedschap is voorzien. 
Deze nemen plaats naast het koperen altaar. 

Inmiddels had zich de „heerlijkheid” Gods van den troon waarop zij rustte 
(vgl. hfdst. 1) opgeheven en zich begeven naar den drempel van den tempel. 
Vandaar wordt nu de man in linnen kleding geroepen, en hij ontvangt het 
bevel door Jeruzalem te trekken en een teken aan te brengen op de voor- 
hoofden van hen die leed dragen over de in de stad bedreven gruwelen der 
afgoderij en die dus aan den dienst van Jahwe trouw gebleven zijn. De 
andere zes krijgen opdracht hem achterna te gaan en zonder mededogen, zonder 
onderscheid te maken naar leeftijd of sekse, alles neer te slaan wat het teken 
niet draagt. Bij den tempel moeten zij maar een begin maken, en zij slaan dan 
ook de oude mannen die zich daar bevinden neer. Zo wordt het heiligdom 
ontheiligd doordat de voorhoven met gedoden gevuld worden. En verder 
moeten ze de stad ingaan en daar hun trieste taak voortzetten. 

Ezechiël volgt hen niet, hij blijft achter en werpt zich als smekeling op zijn 
aangezicht neer met den kreet: Ach, Here Heere, gaat gij nu door de uit- 
storting van uw gramschap over Jeruzalem ook het laatste overblijfsel van 
Israël verdelgen? Het antwoord luidt volstrekt afwijzend: de zonde zowel van 
Israël als van Juda is zo uitermate groot, dat er van enige deernis van Gods 
zijde geen sprake kan zijn: wat ze gedaan hebben doet Hij nu op hun eigen 
hoofd neerkomen. 

Dit gedeelte besluit met de mededeling dat de man in linnen kleding komt 
rapporteren dat hij de hem gegeven opdracht heeft volvoerd. 


HOOFDSTUK 10 


vs 1 — 22 Gloeiende kolen over de stad 

1 nm nfcOKV. in het visioen treedt nu weer een ander beeld voor het oog 
van den profeet. De praep. >K staat hier, evenals meermalen bij Ezechiël, in 
gelijken zin als >y. Men zie bijvoorbeeld 7 : 12, 14, en wat bij 3 : 15 over 
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het gebruik der beide praeposities bij Ezechiël is opgemerkt. Er is geen reden 
met Toy en BH te lezen ^y, of met Cornill (onder invloed van de LXX met 
haar èïi&vco) "ï ^yDD. Met ypnn wordt teruggewezen naar 1 : 22; in plaats 
van het daar gebruikte mnn staat hier DDTDH; over de vraag hoe het komt 
dat hier reeds van DDT3 sprake is, terwijl de profeet zelf eerst in 10 : 20 
mededeelt tot het inzicht gekomen te zijn dat de firn „cherubs” waren, zie 
men bij 9 : 3. De nadere beschrijving van wat de profeet op dat „gewelf” 
zag, stemt overeen met het begin van 1 : 26, zie aldaar. Hier staat alleen 
vod pfcO, daar, nog sterker het moeilijk definieerbare accentuerende: 
"D“px nKIDD. Omgekeerd staat daar alleen NDD niD“i, hier daarentegen 
HDD men nfcODD : iets <wat er uitzag als de vorm van een troon. In] de LXX 
is nxnoo niet weergegeven ; dit is echter geen reden het met Cornill en Roth- 
stein in BH 2 weg te laten. Verder wordt er hier nog aan toegevoegd wat in 
1 : 26 niet staat: DPlPy nKV. Ook PIKV wordt in de LXX niet vertaald; weer 
een reden voor Cornill en Rothstein in BH 2 om het te schrappen, maar nog- 
maals ten onrechte. De woorden zijn appositie bij NDD ITiDT HfcODD, waarbij 
DV>y betrekking moet hebben op DDIDH. Er is geen reden met Cornill vïy 
te lezen. De vertaling luide : dat zich boven hen vertoonde. Keil heeft een heel 
andere opvatting; hij ziet in DnPy HXV een zelfstandig zinnetje, waarvan 
Jahwe het subject is: „Hij verscheen daarboven.” Ten gunste van deze op- 
vatting zou zeker kunnen pleiten dat Jahwe volgens 9 : 3 zijn troon boven de 
cherubs had verlaten om zich naar den drempel van den tempel te begeven, 
en dat Hij volgens vs 4 opnieuw hetzelfde doet, waaruit moet volgen dat Hij 
intussen zijn troon weder had ingenomen. Dit zou dan in ons vers indirect 
of implicite te kennen gegeven worden. Maar indien dit de bedoeling van 
DH^y ware, zou het toch allicht iets anders zijn uitgedrukt, op zijn minst 
althans wel door toevoeging van het subj. mm. Overigens moet wel met 
Troelstra uit het vermelden van den troon worden geconcludeerd dat de 
heerlijkheid van Jahwe haar plaats daarop weer ingenomen heeft. 

Een moeilijkheid ligt in het feit dat vs 1 den samenhang tussen 9 : 11 en 
10 : 2 schijnt te storen. Het wordt dan ook door Cornill en Toy met vele 
anderen als een secundair bestanddeel aangemerkt. Maar wij moeten terdege 
in het oog houden dat wij met een visioen te doen hebben, en dat wij een ver- 
keerden maatstaf aanleggen wanneer wij aan het ontbreken van regelmaat 
en logische orde een grond voor literaire kritiek ontlenen. De profeet tracht 
een zo getrouw mogelijke weergave te bieden van de onderscheidene beelden 
die zich aan zijn innerlijk oog hebben voorgedaan. Bovendien is het de vraag 
of er tussen wat in 9 : 11 en 10 : 2 wordt gezegd wel een nauwe samenhang 
bestaat. In beide verzen speelt de man in linnen kleding een rol, maar er is 
geen gegeven dat ons dwingt aan te nemen, dat het rapport omtrent de vol- 
brachte taak van 9 : 11 onmiddellijk zou zijn gevolgd door een tweede (en nu 
zo volkomen andersoortige!) opdracht. Wij hebben den tekst te aanvaarden, 
zoals deze zich ons aanbiedt, en dan blijkt, dat de profeet, na wat hij volgens 
hfdst. 9 heeft aanschouwd, op eenmaal een geheel nieuw beeld te zien krijgt. 
En in dit beeld ontwaart hij den Goddelijken troon, zoals hij dien reeds bij 
zijn roeping gezien heeft (1 : 26). Of hij de mm TDD zag op dien troon, daar- 
over laat hij zich niet uit, maar zoals we hierboven reeds opmerkten, lijkt het 
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niet onaannemelijk dat deze zich daarop bevond. De verzekering van COOKE 
„the throne is empty, and the attendant cherubim are waiting till Jahveh is 
ready to mount” is bezwaarlijk te aanvaarden. 

2 subj. is Jahwe. Dat Hij zijn stem doet vernemen van den in vs 1 

vermelden troon w’ordt niet gezegd, maar is wel aannemelijk te achten (zie 
bij vs 1). De DHin WK is bekend uit het vorige hoofdstuk, zie bij 9 : 2. 
Het trekt de aandacht dat hier (en eveneens in de verzen 6 en 7) de mede- 
deling omtrent de ison n DP, die in hfdst. 9 telkens herhaald wordt 

(in de verzen 2, 3 en 11), ontbreekt. Dit is te verklaren uit de bizondere taak 
die hem in hfdst. 9 was opgedragen (zie vs 4), terwijl hij nu een heel andere 
werkzaamheid te verrichten krijgt. Het tweede is door de LXX niet 

weergegeven; Cornill, Toy en verschillende commentatoren laten het weg; 
Bewer in BH 3 zegt: prb add\ Kraetzschmar wil het wijzigen in Toy 

kan wel gelijk hebben als hij spreekt van een „scribal repetition”. Kn : ga naar 
binnen. mm „mitten zwischen ... hinein”, „in between” (Köhler). 

„Rad”, „wheel” (Köhler), hier coll.; Köhler spreekt van „Raderwerk”, 
„wheelwork” ; het eenvoudigste is te vertalen : de wielen. ï'Hï'? : dit enkelvoud 
willen Cornill, Toy, BH en vele anderen wijzigen in het meervoud (vgl. ook 
de LXX), maar dit is evenmin verantwoord als in 9 : 3; het enkelvoud berust 
op de visie van het complex als één geheel (zie bij 9:3). Deze vermelding 
van de „wielen onder de cherubs” herinnert aan 1 : 15 w. Daar moet nu de 
man zijn beide holle handen (zie Köhler s.v. jan) vullen met (men zie 

daarover bij 1 : 13) van tussen de In 1 : 13 lezen wij dat de Dm zelf 

met „vurige kolen” worden vergeleken; maar daar wordt verder ook gezegd 
dat tussen hen in een flikkerend vuur viel waar te nemen; daaruit moesten 
de genomen worden: daarop ziet mmo. Dat hier nu weer het 

meervoud wordt gebruikt is zeer begrijpelijk: er wordt meer gedacht aan de 
afzonderlijke figuren waartussen het vuur gloeide. Die vurige kolen moet de 
man dan uitstrooien over de stad. 

Voor de ogen van den profeet begon de in linnen geklede man de hem ge- 
geven opdracht te vervullen: begon, want er staat alleen maar KT), uit- 
voering van het bevel *0: hij ging naar binnen tussen de raderen onder de 
cherubs; meer wordt hier niet gezegd, nadere bizonderheden brengen nog 
vs 6 en 7. Dat de gloeiende kolen over de stad werden uitgestrooid vinden we 
verder in het geheel niet vermeld, in overeenstemming met de Hebreeuwse 
vertelwijze, die meermalen de uitvoering van een verstrekte opdracht niet 
verhaalt, maar als vanzelfsprekend veronderstelt (vgl. bv. Joz. 10 : 18 — 23, 
waar omtrent de uitvoering van een bevel van Jozua niets wordt gezegd, hoe- 
wel uit het verdere verloop duidelijk blijkt dat het uitgevoerd i s, zie mijn 
The historica! literature of the Old Testament , in The new Bible Commentary , 
edited by Francis Davidson, Alan M. Stibbs, Ernest F. Kevan, London 1953, 
blz. 37). Het vanzelfsprekende wordt hier bizonder geaccentueerd doordat het 
over een bevel Gods gaat. 

3 De stonden aan de rechter- (d. i. naar Hebr. spraakgebruik de 

Zuid-) zijde van het eigenlijke tempelgebouw (JV1H, evenals in 9 : 6) IfcOn 
W'Kï). Als de tekst hier juist is overgeleverd, en we itfnn niet met Cornill, 
Toy en BH moeten houden voor een schrijffout in plaats van K)H, hebben we 
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te doen met een geval van „vorausnehmendes Pron. poss. und hinzutretende Ap- 
position” (König Synt § 284a; vgl. ook Ges-K § 131 n en Joüon Gr § 146 e). 
Een dergelijke constructie is in het Aramees zeer gewoon. Volgens KÖNIG 
t. a. p. is echter „wahrscheinlich nur altes Interpretament”. In elk geval 
wordt hier de plaats aangeduid waar de DD*D stonden toen de man in linnen 
kleding zijn opdracht ging volvoeren, pyn de wolk, is „die irdische Hülle der 
göttlichen Doxa” (Keil, vgl. ook Schumpp). Zie plaatsen als Ex. 16 : 10; 
19 : 9, 16; 33 : 9; 40 : 34; Num. 9 : 15 ; 1 Kon. 8 : 10. Over Tmn 

zie men bij 8 : 3. Deze gehele „binnenste voorhof” werd door de „wolk” ge- 
vuld. 

4 In de eerste helft van dit vers wordt een gelijksoortige mededeling ge- 
daan als in 9 : 3 (zie aldaar). Hier is niet sprake van de TDD, 

maar van de JTin^DD; wat zakelijk hetzelfde is; ook wordt hier het impf. 
cons. Qal D*V1 gebruikt in plaats van het perf. Niph. rfty: met plusquamperf. 
betekenis; de bedoeling is hier dus: op dat ogenblik verhief zich de nWIDD. 
Ook hier wordt het enkelv. nVDH gebezigd; voor de verklaring daarvan ver- 
gelijke men wat bij 9 : 3 gezegd is. Ten tweeden male zag derhalve de profeet 
hoe de heerlijkheid van Jahwe zich van het complex der cherubs losmaakte 
en op den drempel van den tempel postvatte. Men zie ook bij vs 1 en vs 2. 

In de tweede helft wordt er nog aan toegevoegd, dat de wolk (zie bij het 
vorige vers) het tempelgebouw (rvon) vulde, en dat de voorhof vol was 
van den glans (FIM st. cstr.) der PlIfPTDD. Volgens Kraetzschmar is dit in 
tegenspraak met vs 3, en hoort het vers daarom in den context niet thuis. 
Cornill heeft hetzelfde bezwaar, maar zoekt de oplossing in weglating van 
de woorden IvniTi pyn DK; de tekst zou dan alleen zeggen, dat het tempel- 
gebouw vol was van den glans van Jahwe's heerlijkheid. Maar men ziet hier 
ten onrechte bezwaren: er is geen tegenstelling tussen „wolk” en , glans”, 
de „glans” straalt door de „wolk” heen; en daarom is er ook geen conflict 
tussen vs 3 en vs 4. Doordat de niJTHDD op den drempel postvat wordt het 
gehele tempelgebouw evenzeer als de voorhof met de wolk gevuld, en de uit 
de wolk stralende glans blijft den voorhof vullen. 

5 Het geluid van de vleugels der DDTD drong door tot in den buitensten 

voorhof, en klonk daar als de stem van God, den Almachtige, wanneer Hij 
spreekt. Deze stem Gods is de donder (vgl. Ps. 29). Over zie men bij 

1 : 24, waar eveneens sprake is van het geweldig geraas der vleugels van de 
JTPn. Hoewel daar niets naders van gezegd wordt moet wel worden aange- 
nomen dat het geluid werd veroorzaakt door beweging van de vleugels. Cooke 
denkt hier aan overdrijving bij een lateren bewerker die de vleugels geluid 
wilde laten maken zelfs terwijl de DDVD stilstonden. Cornill houdt het vers 
eveneens voor een interpolatie omdat hij het met 1 : 24 in tegenspraak acht. 
Terecht heeft echter Bertholet in KHC opgemerkt, dat er geen strijd behoeft 
te bestaan met het DDDy van vs 3, als men denkt aan een „(einmaligen) Flügel- 
schlag”, waarmee het doen van Jahwe begeleid werd. Wat overigens de be- 
doeling van het geluid der vleugels moge geweest zijn, vermogen wij niet te 
bepalen. Er is even veel of even weinig reden om te denken aan „heilig onge- 
duld” (Noordtzij) als aan een betoon van bijval (Schumpp). Het beste is 
daarom ons van het uitspreken van een mening te onthouden. 
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6 keert weer terug naar het bevel aan den man in linnen kleding (vs 2), 

en deelt nu met vs 7 enige nadere bizonderheden mee over de wijze van uit- 
voering. Het bevel zelf wordt daarbij in ietwat beknopter vorm weergegeven. 
Allereerst wordt hier dan gezegd dat de man, toen hy naar binnen was gegaan 
tussen de raderen, bleef staan by het rad, waarlangs hy was naar binnen ge- 
gaan; dit is de bedoeling van met het bepalend lidwoord, vgl. Ges-K 

§ 126 t. Over 1D1K zie men by 1 : 15. 

7 vertelt dan verder, dat DVDn (de cherub-figuur die by dat rad zich 

bevond) de hand uitstak en wat van het vuur nam en hem dat in de handen 
legde, waarop hij weer naar buiten ging (om zijn opdracht verder te ver- 
vullen). Het feit dat dus de man in linnen kleding niet zelf het vuur uit het 
inwendige van het cherub-complex haalde, maar een der cherubs als tussen- 
persoon optrad om het hem te geven, schijnt al vroeg bezwaar te hebben ont- 
moet: althans in den codex Vaticanus der LXX ontbreekt 3ron, en Cornill, 
Toy, BH en onderscheidene commentatoren menen dan ook dat het geen deel 
uitmaakte van den oorspronkelyken tekst. Maar het vervolg van den Grieksen 
tekst (ook in den cod. Vaticanus) toont duidelijk dat 2rün wel degelyk tot 
den originelen tekst moet behoren; anders hebben de woorden Kal ëXa(3£ Kal 
ëbcoKEV etq tók; x £ ^P a< ^ T °ö èvbebuKÓToq *rf]v aro\f]v xf)v dyiav geen subject, 
en geen zin. Nu kan men wel, zoals de genoemde geleerden doen, ook de 
originaliteit van deze woorden in twijfel trekken, maar dat zy zelfs in den 
Vaticanus staan die 2ron weglaat, is een krachtig bewijs dat deze twyfel 
ongemotiveerd is. Kraetzschmar roept daarom een conjecturale emendatie 
te hulp en leest |Yrr>x tm waardoor de man zelf subject wordt: 

hy nam het vuur en deed het „in den Bausch seines Gewandes” ; een conjec- 
tuur die wel zeer vernuftig maar allerminst overtuigend is. Men behoeft zich 
ook niet al te zeer te verwonderen over enig verschil tussen de letter van de 
opdracht, en de wyze van uitvoering; men denke bv. aan de drievoudige op- 
dracht aan Elia (1 Kon. 19 : 15, 16), waarvan de uitvoering grotendeels door 
Elisa is geschied (vgl. 2 Kon. 8 : 11 — 13), en nog niet eens rechtstreeks (vgl. 
2 Kon. 9 : 1 — 6). En het verschil is hier waarlijk niet groot. 

Uit de vermelding van de nadere bizonderheden in vs 6 en 7 blykt dat Von 
Orelli uit vs 5 ten onrechte afleidt dat Ezechiël zich naar den buitensten 
voorhof zou hebben teruggetrokken : daar zou hij die bizonderheden niet 
hebben kunnen waarnemen. yotfr dient alleen om een typering te geven van 
de kracht van het geluid. 

8 geeft een toelichting op de handeling van den 2112 in het vorige vers. 
Er viel namelijk bij de cherubs zo iets als een menselijke hand waar te nemen 
onder hun vleugels. Over de uitdrukking T rPJ2D zie men bij 8 : 3. Overigens 
vergelijke men ook 1 : 8. Zij die in vs 7 den 2113 elimineren zien zich genood- 
zaakt vs 8 eveneens als een secundair bestanddeel te beschouwen. Maar er- 
kenning van de originaliteit van 2113n brengt mee dat men ook ten aanzien 
van vs 8 geen twyfel behoeft te koesteren. Voor KT1 (impf. Niph.) heeft de 
codex Vaticanus der LXX elbov, en de Alexandrinus ïbou (vgl. ook de Arab. 
vert.) ; maar er is geen reden van den MT af te wyken; evenmin om naar de 
LXX in plaats van het enkelv. T te lezen het meerv. 'T (zo Bewer in BH 3 ). 

9 In de verzen 9 — 14 deelt de profeet nog verschillende bizonderheden mee 
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betreffende de D'BVD en de bij hen behorende „raderen”; bizonderheden die 
sterk overeenkomen met die welke in hfdst. 1 zijn vermeld. Zo herinnert vs 9 
aan 1 : 15, 16a. Men zie aldaar. 

10 Vgl. 1 : 165. 

11 De eerste helft stemt overeen met 1 : 17, en heeft betrekking op de 

raderen. In de tweede helft doet de vraag rijzen, of we hier nog wel 

aan de raderen, en misschien niet aan de D'nVD zelf te denken hebben. Volgens 
Hengstenberg, Keil, Von Orelli en Heinisch is het eerste het geval, vol- 
gens Troelstra en Fisch het laatste. Cooke zegt terecht, dat beide mogelijk 
is, maar vindt dat vs 12 bij de tweede opvatting de beste aansluiting heeft. 
Ik zou er op willen wijzen dat in 1 : 9 van de nrn hetzelfde wordt gezegd als 
in 1 : 17 van de raderen, en dat er tussen beide een zeer nauwe samenhang 
is, vgl. 1 : 19 — 21. Een geleidelijk en onmerkbaar overglijden van de raderen 
op de D'BVIB is dus allerminst bevreemdend. De conjunctie "O die de tweede 
helft met de eerste verbindt, heeft hier haar oorspronkelijke demonstratieve 
kracht; men zou haar kunnen vertalen met inderdaad , of haar ook geheel 
onvertaald kunnen laten. De LXX heeft f| dpx^ f| ptoc, en Cornill wil daarom 
in plaats van VinK lezen “in# (een parallelle zegswijze van 1 Sam. 13 : 17, 18), 
maar terecht zegt Toy hiervan: „less well”. Ik vertaal: waarheen het voorste 
deel (van het gehele complex) zich wendde , gingen zij er achteraan , zonder 
zich om te keren als zij gingen . 

12 Dat hier sprake is van de D’Ona is duidelijk uit de vermelding van 

cnkO, DrPT en DPPDJD, alsmede uit het afzonderlijk noemen van D^BWH. Maar 
sommigen betwijfelen de juistheid van den MT. In de LXX is DlfcO niet weer- 
gegeven, en op dien grond willen Cornill, Toy en BH het schrappen. Echter 
ook DIVBJB, dat in de LXX niet ontbreekt, kan geen genade vinden in de ogen 
van Toy, en evenmin Ook Bertholet had in KHC een sterk geëmen- 

deerden tekst voorgesteld, geconformeerd aan 1 Kon. 17 : 33, 34. Er is ook 
geen reden met Cornill en Bewer in BH 3 in plaats van Dma (naar 1 : 18) 
den vrouwelijken meervoudsvorm te lezen: DJTD^. Hier wordt in het verband 
zeker op de „ruggen” der D'nrD gedoeld. Vergelijking met 1 : 185 heeft er 
toe geleid aan een secundaire „exaggeration” te denken (Cooke), maar wij 
moeten er van uitgaan dat wij met werkelijk door den profeet aanschouwde 
visioenen te doen hebben, en dan is het zeer goed mogelijk, dat er tussen de 
overigens zo overeenkomstige beelden op enkele punten verschillen hebben 
bestaan. Met een dergelijk verschil zullen wij ook kennis maken in vs 14. Wij 
mogen derhalve aannemen, dat, terwijl Ezechiël in zijn roepingsvisioen alleen 
de „velgen” der raderen vol ogen zag, de figuren der D'nVD door hem nu geheel 
met ogen bedekt werden waargenomen; heel hun lichaam (dit is de bedoeling 
van 1t?n), en dus zowel hun rug, als hun handen en hun vleugels; ook de 
raderen aanschouwde hij evenzeer als „vol ogen”. Voor wat de betekenis hier- 
van betreft raadplege men wat bij 1 : 185 gezegd is. 

De laatste twee woorden bieden nog een bizondere moeilijkheid. Het dubbele 
pronominaal-suffix DfriBIN is zeer vreemd. De codex Vaticanus der 

LXX heeft eenvoudig toïc; Téooccpai Tpoxoiq, en Von Orelli, evenals Bewer 
in BH 3 achten het mogelijk dat de juiste lezing zou zijn D^BIKH Een 

veel plausibeler veronderstelling is, dat het laatste woord DPPJB1K ontstaan is 
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als een dittografie van het eerste woord van vs 13, en dus geschrapt moet 
worden (zo Toy, en de meeste commentatoren, als Kraetzschmar, Heinisch, 
Herrmann, Troelstra, Noordtzij, Cooke, Bertholet HBAT, Schumpp, 
Ziegler). Dan wordt hier alleen gezegd, dat de in het voorafgaande getekende 
qualiteit eigen was aan alle vier de D'3VD. 

13 Dit vers vertoont een eigenaardig karakter: het maakt den indruk ten 
doel te hebben het gebruik van het woord (in vs 2 en 6) te verklaren, 
terwijl overigens in den context sprake is van D'JDUt. Reeds een oude opvatting 
zoekt er een bevel in, tot de „raderen” gericht (zo Munsterus, Vatablus, 
Clarius, Grotius, in Critici Sacri ), en deze is ook door Havernick en Keil 
overgenomen; maar wat dit bevel zou inhouden valt uit den tekst niet op te 
maken; en het is wel heel gekunsteld dezen inhoud uit den naam af te 
leiden: zij zouden nl. zich rollend moeten gaan voortbewegen. Er is geen 
andere mogelijkheid dan het perf. Poe’al *OP te verstaan in den zin van „ge- 
noemd worden”. Het glossatorisch karakter van het vers is dan voor sommigen 
aanleiding het voor niet oorspronkelijk te houden (zo Cornill en Rothstein 
in BH 2 ), maar voor Kraetzschmar en Ziegler ligt in het typische der glosse 
juist een reden haar van Ezechiël zelf afkomstig te achten. Kennelijk is het 
de bedoeling van den profeet er op te wijzen, dat met het in het bevel Gods 
(vs 2 en 6) gebezigde >3^3 precies hetzelfde wordt aangeduid als met het door 
hem gebruikte D'3DW. Nu meent Kraetzschmar dat de glosse dus op de ver- 
keerde plaats staat: hij laat vs 13 onmiddellijk volgen op vs 6; maar het is 
toch zeer wel verklaarbaar dat de profeet, na in de verzen 9 — 12 hoofdzakelijk 
over de „raderen” te hebben gesproken, nu, alvorens meer in het bizonder de 

te beschrijven, eerst zijn verklarende opmerking inlast. Wel schijnt vs 13 
enigszins den samenhang tussen vs 12 en vs 14 te verbreken (het begin van 
vs 14 grijpt direct op de in vs 12 bedoelde D'nrD terug), maar men beschouwe 
vs 13 als een parenthese, en plaatse het tussen gedachtenstrepen. Ik geloof 
niet dat er reden is om in de benaming ^>3>3 met Von Orelli, Schumpp en 
Auvray een zinspeling op het begrip „wervelwind” te zien: het woord wordt 
gewoonlijk gebruikt om de wielen van strijdwagens aan te duiden (Jes. 5 : 28; 
Jer. 47 : 3; Ezech. 23 : 24; 26 : 10), terwijl het in Pred. 12 : 6 wordt ge- 
bezigd van een rad waarmee een schepemmer in een put wordt neergelaten. 
De idee van „werveling” ligt alleen in de overdrachtelijke benaming van de 
verdroogde distel Gundelia Tournefortii, die door den wind voortgejaagd over 
de vlakte rolt (zie Dalman AuS I, 53), in de nieuwe vertaling van het Ned. 
Bijbelgenootsch. weergegeven door „werveldistel” (Jes. 17 : 13; Ps. 83 : 14). 

14 Na de in parenthesi gegeven verklarende opmerking van vs 13 keert 

de profeet thans weer terug tot de D’OVD, en zegt dat elk van hen ("irm distri- 
butief, zie Köhler s.v. onder 6) vier aangezichten had. Vgl. ook 1 : 6. Bij 
de beschrijving van deze aangezichten stuiten we allereerst op een gramma- 
tische moeilijkheid: in st. cstr. is verbonden met een rangtelwoord inxn 

en '3*1, terwijl toch de context verbiedt om te vertalen, zoals bv. Auvray doet: 
„la face du premier” en „la face du second”. Toch is het zeker niet nodig de 
toevlucht te nemen tot tekstwijziging en in plaats van '3B te lezen, zoals 
Bewer in BH 3 en bv. ook Ziegler doen, V3B; of, om het, naar de Pesj., met 
Rothstein in BH 2 en bv. Heinisch, weg te laten. We vinden een analogie 
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voor deze op het eerste gezicht zeer vreemde constructie in verschillende ge- 
vallen waarin het subst. rDty in st. cstr. verbonden wordt met een ordinale, in 
den zin van: het zoveelste jaar: 2 Kon. 17 : 6; 25 : 1; Jer. 28 : 1; 32 : 1; 
46 : 2 ; 51 : 59 ; Ezra 7 : 8 — in al deze gevallen is het rangtelwoord, evenals 
hier, gedetermineerd, met het lidwoord n ; daarnaast zijn er nog gevallen waar- 
in het ordinale ongedetermineerd is: Dan. 9 : 1, 2; 11 : 1 ; Ezra 1 : 1; 2 Kron. 
36 : 22. Men zie König Synt § 337 r, Ges-K § 134 p, Joüon Gr § 138 b , § 142 o, 
Davidson Synt § 38 Rem. 2. Nu zijn er verschillende van de genoemde plaatsen, 
waar het Qoré in plaats van den st. cstr. den st. abs. lezen wil, of waarin ook 
enkele handschriften den st. abs. hebben (Jer. 28 : 1; 32 : 1 ; 51 : 59; 2 Kon. 
17 : 6; 25 : 1), maar er zijn daarnaast ook plaatsen waar de st. cstr. onbe- 
twist blijft (Jer. 46 : 2 en Ezra 7:8), zodat ook het Ketib in de eerstge- 
noemde teksten voldoende gerechtvaardigd mag worden geacht. En al menen 
ook sommigen dat men zich op deze analogie niet beroepen kan (bv. Bertholet 
KHC en Kraetzschmar) , het is toch moeilijk te betwisten, als rpJPmn 
(Jer. 46 : 2) „het vierde jaar” kan zijn, dat dan ook inan „het eerste aan- 
gezicht” en „het tweede aangezicht” kan betekenen. 

Een andere, en veel ernstiger moeilijkheid is van zakelijken aard: terwijl 
in 1 : 10 de vier aangezichten der nvn die zijn van mens, leeuw, rund en arend, 
worden hier als de vier aangezichten der DUVD genoemd die van nnnn, mens, 
leeuw en arend. Gewoonlijk zoekt men aan deze moeilijkheid te ontkomen door 
in plaats van ivon te lezen Tit£> (Heinisch, Herrmann, Cooke, Bertholet 
HBAT, Schumpp, Ziegler, vgl. ook Bewer in BH 3 ), of ook wel nö (Kraetzsch- 
mar) of (Noordtzij). Terecht heeft echter reeds Keil opgemerkt, dat 
door een dergelijke tekstwijziging de moeilijkheid wel uit den weg geruimd, 
maar niet tot een oplossing gebracht wordt. Hoe laat het zich verklaren, dat 
het naar 1 : 10 voor de hand liggende Ti$ zo volkomen door miDH is verdrongen 
geworden? Daarom hebben sommigen een anderen weg ingeslagen, en ge- 
poogd een verklaring te vinden voor de vervanging van W door TH3n. Daar- 
van vinden we reeds een voorbeeld in den Talmoed, traktaat Chagiga 13 b, 
waar we lezen dat deze vervanging zou geschied zijn op het gebed van den 
profeet, want „hoe zou de aanklager verdediger kunnen zijn”? Dit doelt dan 
op het feit dat het aangezicht van den stier zou herinneren aan het gouden 
kalf in de woestijn (aldus een noot van Lazarus Goldschmidt in zijn ver- 
taling van den Babylonischen Talmoed, Band IV, Berlin 1931, blz. 278). In 
modernen vorm is hetzelfde antwoord gegeven door D. H. MÜLLER, als hij op 
blz. 28 zegt dat de profeet „seine frühere Darstellung, die im Volke Anstoss 
und in seiner Seele Beunruhigung hervorgerufen” had, zocht „zu corrigiren 
und zu interpretiren”. KÖNIG heeft in een recensie van Müller in ThLbl 1895, 
kol. 530, de verklaring hierin willen zoeken dat Ezechiël sedert zijn roeping 
de Babylonische stier-figuren beter had leren kennen; alsof hij daarvoor in 
de eerste vijf jaren van zijn ballingschap niet voldoende gelegenheid had gehad! 
Overigens gaan deze moderne verklaringspogingen uit van de veronderstelling 
dat de profeet zelf voor de vormgeving van zijn visionaire beelden verantwoor- 
delijk moet geacht worden. Doch wij moeten er aan vasthouden dat de visioenen, 
zoals hij uitdrukkelijk zegt, van Goddelijken oorsprong waren (vgl. 1 : 1 en 
8:3). En, zoals reeds bij vs 12 werd opgemerkt, het is zeer goed mogelijk 
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dat er dan op enkele detailpunten verschillen tussen de overigens zeer overeen- 
komstige visionaire beelden hebben bestaan. Dat we ook hier metterdaad met 
een verschil te doen hebben, en dat het D'HDH 'JS niet met het aangezicht 
van een stier moet worden geïdentificeerd (vgl. bv. Hengstenberg, Keil, Von 
Orelli, Troelstra), zal moeilijk te betwisten zijn. Het is even onwaarschijn- 
lijk, dat bij DVDH bepaaldelijk te denken is aan die van vs 7 (Keil), als aan 
die welke in vs 11 als wordt aangeduid (Troelstra). Dat de cherubs 

stieren-gezichten hadden (zoals door Von Orelli mogelijk wordt geacht) is 
niet bewijsbaar: hoe menigmaal ook in het O. T. van cherubs sprake is, wij 
vinden nergens enige aanwijzing die tot zulk een veronderstelling grond zou 
geven. Ezechiël die als priester heel goed met het voorkomen van de cherubs 
op de hoogte moet zijn geweest, zou in zijn tekening van de vier aangezichten 
niet gesproken hebben van een DVDn ^Q, indien dat precies hetzelfde was ge- 
weest als het TIKT'OD bij de DVU in 1 : 10. Trouwens is ook van verschillende 
zijden opgemerkt dat de volgorde waarin de aangezichten hier worden ge- 
noemd een andere is dan in 1 : 10. Er valt niet aan te twijfelen dat we hier 
evenals in vs 12 te doen hebben met een zeker onderscheid tussen de figuren 
van hfdst. 1 en de D'DVD; maar waardoor het cherubs-aangezicht zich typeert 
weten we bij gebrek aan gegevens niet. Ezechiëls hoorders moeten het echter 
heel goed geweten hebben ; vandaar n art. : l'HDn, het bekende cherubs-aange- 
zicht. 

Het gehele 14e vers ontbreekt in den cod. Vaticanus der LXX; Cornill, 
Toy en anderen menen dat het secundair is, maar daarvoor is geen voldoende 
reden. 

15 Het verb. (impf. Niph. van DQ1, nevenvorm van Dn, zie Köhler) 
veroorzaakt voor verschillende verklaarders moeite: zij vinden dat het „zich 
verheffen” te vroeg komt, daarvoor is eerst na vs 18 plaats. Daarom wordt 
het vers als een onecht insluipsel beschouwd (Toy) ; of de vorm wn in nsm 
geëmendeerd (Rothstein in BH 2 ). Maar het bezwaar is inderdaad niet zo 
groot. Men kan het zich bv. met Noordtzij zo voorstellen, dat de DnnD in 
beweging komen om zich naar den drempel van den tempel te begeven, ten 
einde de niPPTQD de gelegenheid te bieden den troonzetel weer te bestijgen 
(zie vs 18). Maar een veel plausibeler oplossing is die welke door Ziegler 
wordt aan de hand gedaan: uitgaande van de mogelijkheid om verschillende 
verbaalvormen bepaalde modaliteiten te doen weergeven ( pouvoir , devoir , 
vouloir, JoÜON Gr § 111 gr), vertaalt hij: „Die Kerube aber konnten sich 
erheben.” Bij deze opvatting is ook de uitvoerige beschrijving van de be- 
wegingswijze in vs 16, 17 ten volle verklaarbaar. 

De profeet knoopt hieraan de opmerking vast, dat het complex der D^DVD 
hetzelfde was als irnn dat hij bij zijn roeping aan den Kebar (zie 1 : 3) had 
waargenomen. Het enkelvoud frnn evenals in 1 : 20 (zie aldaar). 

16 In de verzen 16 en 17 verbindt Ezechiël hieraan een mededeling over 
de wijze van beweging bij D'DVD en „raderen”, die te vergelijken is met 
1 : 19 — 21. Vs 16 vertoont grote overeenkomst met 1 : 19 ; in plaats van het 
daar gebruikte nvnn staat hier D'DriDn. In de tweede helft van het vers is 
de beschrijving iets uitvoeriger: en als de D'DVD hun vleugels omhooghieven 
om hoven de aarde te stijgen , weken de raderen ook niet van hun zijde. 
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17 komt overeen met 1 : 21 ; in plaats van het verb. KBO (in Niph.) zijn 
vormen van mn en DDD gebezigd; terwijl de aanvangsclausule van 1 : 21 (met 
het verb. n>n) ontbreekt. In plaats van DmK behoeft men niet met BH DfiK te 
lezen, zie Ges-K § 103 b, Joüon Gr § 103 j. Voor den zin van nn zie men bij 
1 : 12. Ook hier het enkelvoud mn n, zie bij 1 : 20. De profeet bezigt nu mn 
in plaats van D'DnD omdat hij van de identiteit van beide overtuigd is (zie 
vs 15). 

18 Weer een verandering in het visionaire beeld: de profeet ziet hoe de 
mm“TDD (in engeren zin, evenals in vs 4 en 9 : 3) den drempel van het tempel- 
gebouw (mnn, zie ook 9:3), waarop zij blijkens vs 4 had plaatsgenomen, 
weer verlaat om boven de mDVlD terug te keren. Het verb. moet niet zo 
worden opgevat dat de mm"TDD uit den tempel ging (zo Kraetzschmar) ; 
dat niet altijd den bepaalden zin heeft van uitgaan, is aangetoond door 
Köhler, ThZ 1947, blz. 471 ; vgl. ook de verdere voorbeelden door mij genoemd, 
ThZ 1948, blz. 234. Wel heeft de cod. Vaticanus der LXX alleen ótto xou oïkou, 
maar de Alexandrinus en andere handschriften hebben &tcó tou cctöptou toö 
oïkou, in overeenstemming met vs 4; er is dan ook geen reden om met 
Cornill en Rothstein in BH 2 te lezen mnn JD. 

19 Daarop hieven de D'D'TD hun vleugels omhoog, en de profeet zag O^y 1 ?) 

hoe zij van de aarde opstegen ODTm, imperf. Niph. v. DDD, evenals in vs 15 
en 17) en zich verwijderden. Cornill en ook Kraetzschmar willen nntfvn 
schrappen, maar zonder enigen grond (zie ook Cooke). Voor de betekenis van 
het verb. zie men bij het vorige vers. Ten aanzien van de toevoeging 
DDDy> vgl. men wat bij 1 : 20 is opgemerkt; de bedoeling is, dat de 

raderen precies zoals de D'DrD van de aarde opstegen en zich verwijderden: 
en de raderen evenals zij , of : en de raderen eveneens. 

Het gehele complex koos nu een nieuwe standplaats, en wel bij den ingang 
van de Oostpoort van het mmTVD, waaronder hier, evenals in 8 : 14, wel het 
ganse bouwwerk van den tempel zal te verstaan zijn. Of wij bij deze poort aan 
de Oostelijke poort van den buitensten voorhof te denken hebben zoals velen 
menen (o. a. Keil, Von Orelli, Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, 
Schumpp), is niet zeker; daar het voorafgaande zich heeft af gespeeld in den 
binnensten voorhof, zou de profeet waarschijnlijk wel een nadere aanduiding 
hebben gegeven indien hij de visionaire verschijning naar den buitensten voor- 
hof had zien gaan. Wel mag met Redpath worden aangenomen dat de bewe- 
ging in Oostelijke richting een aanduiding is van het voornemen van Jahwe 
om den tempel en de ten ondergang gedoemde stad te verlaten (zie 11 : 23; 
terwijl volgens 43 : 1, 2 de TDD ook weer uit het Oosten terug- 

keert) . 

Ten slotte voegt de profeet er nog aan toe dat de TDD zich boven 

op de DD1DD met de „raderen” bevond. Over het gebruik van den term 
zie men bij 8 : 4. Over de betekenis van n^yo^o bij 1 : 11; het 
betekent hier, evenals in 1 : 22, eenvoudig „boven”. Jahwe heeft zijn troon 
weer ingenomen, zie vs 18. 

20 Nog eens herhaalt de profeet (zie vs 15), dat het complex der DD11D 
identiek was met mnn dat hij onder den God van Israël (vgl. ook bij 8 : 4) 
bij den Kebar (1:3) had aanschouwd. Over het enkelvoud mnn zie men bij 
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1 : 20. Zo kwam hij tot het inzicht dat de nvn cherubs waren; een inzicht dat 
hem reeds telkens, van 9 : 3 af (zie aldaar), den naam 3VD en DWD heeft 
doen gebruiken. 

21 Ook voegt hij daaraan nog toe een paar bizonderheden : elk had vier aan- 
gezichten (zie ook vs 14 en 1 : 6), en eveneens vier vleugels (zie ook 1 : 6), 
terwijl zich onder hun vleugels iets bevond dat op een mensenhand geleek (zie 
ook vs 8 en 1 : 8). De herhaling van het numerale nymtf heeft distributieve 
kracht (Ges-K § 134(7, Joüon Gr § 142 p). Wel zou de idee der distributie 
reeds voldoende zijn uitgedrukt door “ïn*0> (evenals in het volgende), maar 
dit is nog geen reden om met Toy en BH éénmaal nym» weg te laten. Wat 
mon betreft, zie men bij 1 : 5; het heeft soortgelijke strekking als rpjnn in 
vs 8 en in 8 : 3. 

22 DPPJD miDT) is een casus pendens , subject, dat door het volgende PIDH 

weer wordt opgenomen (JoÜON Gr § 156 a, e) : het voorkomen van hun aan - 
gezichten uxis hetzelfde dat ik bij de rivier de Kebar (1:3) gezien had . Een 
vrijwel onoverkomelijke moeilijkheid schuilt in de twee volgende woorden: 
DDIKI DiVfcOE. Grammatisch zou men ze alleen als accusativus kunnen ver- 
klaren, afhankelijk van 'rPfrO, als een soort van appositie bij het voorafgaande; 
maar Cooke zegt „the grammar is barely possible and the text corrupt”. Dit 
laatste wordt dan ook vrij algemeen aangenomen. De meest radicale houding 
is die van Herrmann, Troelstra, Schumpp en Auvray die beide woorden 
geheel weglaten. Daar DrpfcOö in de LXX niet is weergegeven, willen Toy, 
Rothstein in BH 2 , Heinisch, Bertholet (HBAT) en Ziegler althans dit 
doen vervallen. Voor het zeer moeilijke DnïKï heeft Cornill voorgeslagen 
nom; zo lezen ook Rothstein in BH 2 en Heinisch. Een andere emendatie is 
afkomstig van Bertholet (KHC), gevolgd door Kraetzschmar en Noordtzij: 
DDNY3 (naar vs 19); de zin wordt dan bij handhaving van orPN*"iö: toen zij 
wegtrokken was hun uiterlijk: zij gingen ieder recht voor zich uit; of, met 
prijsgeving van DrrtfniD, zoals Bertholet in HBAT doet: toen zij wegtrokken, 
ging ieder recht voor zich uit. Het is mij niet mogelijk in een der geopperde 
tekstwijzigingen een volledig aanvaardbare oplossing van de moeilijkheid te 
zien, maar ook de woorden zelf lijken mij bezwaarlijk verklaarbaar, zodat ik 
hier bij een non liquet meen te moeten blijven (vgl. ook Bewer in BH 3 , die 
zich blijkbaar eveneens onthoudt van een beslissend oordeel; in JBL 1953 blz. 
158 oppert hij nog weer een nieuwe veronderstelling: dat DDW een corrupte 
dittografie zou kunnen zijn van het voorafgaande DiVfcOD). Voor de slotwoor- 
den tt 1 ?' VJD WK zie men 1 : 9 slot en 12a. 

Wanneer de profeet zo uitdrukkelijk verzekert, dat het voorkomen van de 
aangezichten der D'SVD hetzelfde was als dat van de nrn die hij bij de Kebar 
had waargenomen, komt de vraag op of dit wel in overeenstemming is met 
vs 14. Toch laat zich deze verzekering wel begrijpen, ook al was er ten aanzien 
van één der aangezichten een verschil. Over het geheel genomen waren het, 
ondanks dit verschil, dezelfde aangezichten. En zo min als het feit dat de 
cherubs boven de ark slechts één aangezicht hadden (Ex. 25 : 20; 37 : 9), 
en dat zij, evenals die in den tempel, slechts twee vleugels hadden (Ex. 25 : 20; 
37 : 9; 1 Kon. 6 : 24, 27; 2 Kron. 3 : 11, 12) hem verhindert de door hem 
thans in visioen aanschouwde figuren als „cherubs” te herkennen, even zo 
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min behoeft het voor hem een bezwaar te zijn de aangezichten van de nu voor 
zijn geestesoog optredende cherubs met die van de nvn van hfdst. 1 te iden- 
tificeren. 

vs 1 — 22 De aandacht van den profeet wordt nu getrokken door een nieuw 
beeld: een troon boven de cherubs, vanwaar Jahwe den man in linnen kleding 
bevel geeft tussen de wielen bij de cherubs gloeiende kolen te halen en die 
over de stad uit te strooien. De cherubs stonden toen aan de Zuidzijde van 
het tempelgebouw, en de heerlijkheid van Jahwe begaf zich wederom (vgl. 
9 : 3) naar den drempel daarvan. Bij de uitvoering van het hem gegeven bevel 
bleef de man in linnen kleding aanvankelijk staan bij het rad waarlangs hij 
naar binnen was gegaan, waar hij vervolgens uit handen van den naastbij- 
zjjnden cherub vuur ontving, waarna hij weer naar buiten trad (om zijn op- 
dracht verder ten uitvoer te leggen). Er was namelijk bij de cherubs onder 
hun vleugels zo iets als een menselijke hand waar te nemen (vgl. ook 1 : 8) ; 
en voorts knoopt de profeet hieraan nog de vermelding van verschillende andere 
bizonderheden omtrent de cherubs vast, die sterk overeenkomen met wat in 
hfdst. 1 ten aanzien van de „levende wezens” is vermeld. Een paar opvallende 
verschillen zijn: dat de profeet nu niet slechts de velgen der raderen (als in 
1 : 18) maar heel de raderen en ook het ganse lichaam der cherubs vol ogen 
zag; en dat de beschrijving der aangezichten van de cherubs hier ietwat anders 
luidt dan in 1 : 10 : het vierde aangezicht is namelijk niet dat van een stier, 
maar het cherubs-aangezicht. Ook wordt nog een en ander gezegd aangaande 
de wijze van beweging der cherubs met de raderen, eveneens overeenkomende 
met wat in hfdst. 1 te vinden is. Ten slotte ziet de profeet hoe de heerlijkheid 
van Jahwe weer van den drempel van het tempelgebouw terugkeert en haar 
plaats boven de cherubs herneemt; waarop de gehele verschijning zich ver- 
wijdert en een nieuwe standplaats kiest bij de Oostpoort van het gebouwen- 
complex des tempels. Hij besluit zijn beschrijving met de mededeling dat de 
thans door hem waargenomen verschijning identiek was met die welke hij 
bij den Kebar had aanschouwd; het is hem nu duidelijk geworden dat de 
„levende wezens” van hfdst. 1 „cherubs” waren. 

Reeds bij de exegese is gebleken dat verschillende verzen door sommigen 
voor latere toevoegsels worden gehouden (vs 1, 4, 5, 8, 13, 14, 15). Maar de 
kritiek gaat nog verder: het verst die van Hölscher, blz. 75, die heel hoofd- 
stuk 10 aan Ezechiël ontzegt. Anderen nemen althans aan dat het grootste deel 
secundair is. De bezwaren richten zich vooral tegen de bestanddelen die aan 
hfdst. 1 herinneren. Maar de omstandigheid dat er een belangrijke overeen- 
komst bestaat tussen de visionaire beelden van ons hoofdstuk en die van 
hfdst. 1 kan toch geen recht geven tot de veronderstelling dat de hier be- 
schreven beelden niet door den profeet gezien zijn, en noodzaakt ons toch 
niet aan te nemen dat ze door een (of meer) anderen uit hfdst. 1 zijn over- 
genomen. Waarom zou Ezechiël door Goddelijke openbaring niet meer dan 
eens dezelfde of gelijksoortige visionaire beelden hebben kunnen aanschouwen? 
En als hij dezelfde of gelijksoortige beelden heeft te zien gekregen, waarom 
zou hjj ze dan niet omstandig en nauwkeurig beschreven hebben? Tegen de 
gedachte dat we in het grootste deel van hfdst. 10 slechts met epigonenwerk 
op grond van hfdst. 1 te doen zouden hebben zijn ook van verschillende zjjden 
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bedenkingen ingebracht die de overweging ten volle waard zijn. Onderschei- 
dene formele verschillen pleiten voor de originaliteit ook van de beschrijving 
in hfdst. 10 (zo Von Orelli en Bertholet KHC) ; met name het gebruik van 
het woord en de tekening van de „levende wezens” van hfdst.1 als „cherubs” 
pleit voor het auteurschap van Ezechiël (zo Ziegler) ; „hadden wij hier met 
een invoeging te doen, dan zou de volgorde en de woordenkeus van hfdst. 1 
bewaard zijn” (Troelstra); volgens Fohrer blz. 36 is ook de gehele voor- 
stelling „doch wohl zu grossartig, als dass man sie einem Redaktor zutrauen 
könnte”. Echter ook afgedacht van dergelijke argumenten is het eis van 
zuivere wetenschap de ons geboden mededeling dat Ezechiël het alles zó gezien 
en zó beschreven heeft niet te weerspreken, tenzij dat daarvoor dwingende 
gronden worden aangevoerd — en dat is tot op heden niet geschied. De mening 
van Sprank blz. 36 vv. dat wij te doen zouden hebben met „priesterliche Spe- 
kulation über den Verbleib der Lade Jahwes”, is zelf niet anders dan „Speku- 
lation”: van de ark is in het gehele hoofdstuk met geen enkel woord sprake. 


HOOFDSTUK 11 


vs 1 — 13 Het oordeel Gods over de leidslieden van het volk 

1 Onder ITH hebben we hier evenals in 3 : 12 te verstaan een „windvlaag” 
(zie aldaar). De Oostpoort van het mrPTP3 (het gehele tempel-complex) is 
dezelfde die ook in 10 : 19 is genoemd. Volgens Ehrlich e. a. moeten de woor- 
den PIDHP als een glosse beschouwd worden, maar daarvoor is geen ge- 
noegzame reden. Van de plaats waar Ezechiël zich tot dusverre bevonden had, 
in den binnensten voorhof in de nabijheid van den ingang van het eigenlijke 
tempelgebouw (zie 8 : 16), wordt hij met een gevoel alsof hij door de lucht 
zweeft in het visioen naar de Oostelijke poort van den buitensten voorhof 
gebracht (zo ook Keil en Fisch). Dit is eveneens de mening van Bertholet 
(HBAT) en Ziegler, hoewel zij dit stuk een andere plaats willen geven, nl. 
tussen hfdst. 8 en hfdst. 9. Kraetzschmar, die evenals Herrmann en Cooke 
11 : 1 — 21 geheel uit den samenhang losmaakt, is van oordeel dat het begin 
met een mededeling omtrent de plaats vanwaar de profeet door den nn werd 
weggevoerd, bij de inschakeling is weggelaten. Overigens houde men in het 
oog dat wij in het gehele visioen van hfdst. 8 — 11 niet te doen hebben met 
een regelmatig voortschrijdende tekening van op elkaar volgende gebeurte- 
nissen ; het is daarom onnodig zich te verdiepen in de vraag hoe het mogelijk 
is dat na de uitmoording der gehele bevolking (zie 8 : 6) en de verbranding 
van de stad (zie 10 : 2) nog kan plaats hebben wat in ons vers wordt mede- 
gedeeld. Het gaat er alleen om den profeet een indruk te geven van de zonde 
en de daarop volgende Goddelijke straf (vgl. ook Schumpp). 

De 25 mannen welke Ezechiël aanschouwt worden door Havernick, Heng- 
stenberg, Hans Schmidt en Fisch geïdentificeerd met die uit 8 : 16. Volgens 
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Redpath is dat „not clear”. Maar de meeste verklaarders zijn terecht van 
mening dat we hier met een andere groep te doen hebben. Ten eerste zijn het 
hier precies 25, terwijl in 8 : 16 het getal door de 3 als niet nauwkeurig 
bepaald wordt gequalificeerd. In de tweede plaats moeten het personen zijn 
geweest die een leidende positie innamen. Twee er van, die met name worden 
genoemd, worden Dyn nï? geheten, zij moeten dus een bestuursfunctie hebben 
gehad ; en ook van de overigen mag worden aangenomen dat zij personen van 
invloed zijn geweest. Ook uit de verba en YV 1 die in het volgende vers 
gebruikt worden schijnt wel te volgen dat zij als een soort van beraadslagend 
college optraden. Dat hun iets heel anders wordt verweten dan de lieden die 
in 8 : 16 worden genoemd, behoeft op zichzelf nog niet te bewijzen dat het 
andere personen waren; het is tenslotte heel goed denkbaar dat mannen die 
zich aan het hier bedoelde kwaad schuldig maakten eveneens tot aanbidding 
van de zon vervallen waren; maar waarschijnlijker is dat het om twee ver- 
schillende categorieën gaat. De twee met name genoemde personen moeten den 
profeet van aangezicht bekend zijn geweest, en eveneens bij de ballingen moeten 
zij bekendheid hebben gehad. Jaazanja, de zoon van Azzur, is uit den aard der 
zaak een ander dan de Jaazanja die in 8 : 11 wordt vermeld, en die daar als 
een zoon van Safan wordt aangeduid. 

2 Subject van 10*01 is Jahwe. De aanspraak OTK"p als in 8 : 5, 6, 8, 12, 
15, 17; zie bij 2 : 1. „planen”, „devise” (Köhler). Over JW zie men N. H. 
Ridderbos, De „ werkers der ongerechtigheid” in de individuele Psalmen , 
Kampen 1939, blz. 318 — 343. Het woord verenigt een ethische en een physische 
betekenis in zich, a. w. blz. 340. nvy YV 1 „Rat geben”, „give advice” (Köhler). 
Te vertalen: dit zijn de mannen die onheilvolle plannen maken en slechten 
raad geven. Hoewel Köhler s.v. ry' meent dat de praep. 1 hier moet worden 
opgevat als „gegen”, „against”, en Von Orelli vertaalt „über”, is aan de ge- 
wone betekenis in vast te houden (met de overgrote meerderheid der exe- 
geten) ; waarin de onheilvolle plannen en de slechte raad bestaan wordt in 
vs 3 aangeduid, en daar vindt men niets dat op bedenksels tegen de stad 
wijst, ook niet op een streven om zich aan Babels suzereiniteit te onttrekken, 
dat op schade voor de stad zou kunnen uitlopen (zoals bv. Skinner meent). 
Het woord Gods spreekt alleen van boze bedenksels die in de stad uitgebroed 
worden. 

3 Waarin die boze bedenksels nu eigenlijk bestaan is niet zo gemakkelijk 
te bepalen. Het beeld van de pot en het vlees levert niet veel moeilijkheden op: 
het is wel vrij zeker dat daarmee uitdrukking gegeven wordt aan een gevoel 
van veiligheid: men acht zich binnen de stad genoegzaam tegen dreigend ge- 
vaar beschermd, zoals de pot het daarin zich bevindende vlees tegen verbran- 
ding door de vlammen van het gestookte vuur beschut. Maar wat de strekking 
is van de eerste woorden van het vers, is nogal onzeker, en de meningen ver- 
schillen daarover dan ook ten zeerste. De LXX vertaalt ze aldus: Ou)(i 
TipoacpdTCoc; cbKobópqvxai at otrdai d. i. „zijn niet nog maar pas de huizen 
gebouwd ?” Klaarblijkelijk is daarbij gedacht aan den herbouw van de huizen 
die tijdens den eersten aanval op Jeruzalem, onder Jojachin, verwoest waren. 
Deze vertaling is aanvaard door Cornill, Hans Schmidt, Heinisch, Ziegler, 
Auvray, en door Rothstein in BH 2 met een ? Zich bij de LXX aansluitend, 
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maar met wijziging van D'na in JYiDn komt Bertholet (HBAT) tot de ver- 
taling: „sind nicht erst kürzlich Opferstatten gebaut worden ?” Hy laat dus 
het gevoel van veiligheid steunen op den bouw van offerhoogten (waaraan 
Josia een einde gemaakt had, 2 Kon. 23 : 8). Het is echter bezwaarlijk aan 
te nemen dat de vertaling der LXX ons den juisten weg wijst. Ten eerste is 
er bedenking tegen de woorden als een vraagzin op te vatten ; men zou zeker 
K>n verwachten als dit de bedoeling was. Ten tweede kan men 2np2 niet ver- 
talen door „kort geleden”, maar moet het de betekenis hebben van „spoedig”. 
Wel zegt Köhler, dat men hier lezen moet miPD, maar dit is niet gemotiveerd. 
M. i. is de beste oplossing die welke door Havernick, Kliefoth en Keil wordt 
aan de hand gedaan: dat we hier een honende zinspeling hebben op Jer. 29 : 5. 
Jeremia’s vermaning aan de ballingen in Babel om daar huizen te bouwen en 
daarin te gaan wonen, natuurlijk aan Ezechiëls lotgenoten zeer goed bekend, 
was ook in Jeruzalem bekend geworden (zie Jer. 29 : 25 — 29), en met het 
oog daarop heette het bij de bewuste leiders van het volk: aan dat bouwen 
van huizen in Babel komt het zo spoedig niet toe; zij willen van de aan die 
vermaning ten grondslag liggende gedachte aan een langdurige ballingschap 
der weggevoerden niets weten en voelen zich in de stad Gods heel veilig. Deze 
valse gerustheid die met de Goddelijke boodschap, zowel door Jeremia als door 
Ezechiël gebracht, in flagranten strijd is, propageren zij onder de Jeruzalemse 
bevolking, en daarom zijn het mannen die onheilvolle plannen maken en 
slechten raad geven. Op deze wijze wordt een plausibele verklaring van het 
vers verkregen; en het is allerminst nodig den weg der conjecturale emendatie 
op te gaan, zoals bv. door Troelstra wordt gedaan als hij in plaats van 
wil lezen en dan, eveneens met honende zinspeling op Jer. 29 : 5, de ver- 
taling geeft: „laat hem (d. i. Jeremia) maar spoedig huizen bouwen” — wij 
denken er anders over. Of ook door Kraetzschmar, wiens conjectuur alleen 
ter wille van de curiositeit is te vermelden, en aldus luidt: nip: K>n 

D^BTPTQ „sollten wir uns nicht den Töchtern der Stadt Jerusalem (geschlecht- 
lich) nahen?” uiting van sexuele frivoliteit, by het gevoel van (gewaande) 
veiligheid. 

4 Daarom ontvangt de profeet opdracht tegen dergelijke mensen zijn pro- 
fetische waarschuwing te laten horen; weer met de aanspraak D1«"p (evenals 
in vs 2), zie bij 2 : 1. De herhaling van Nn:n dient om den nadruk te verhogen 
(vgl. bv. ook Jes. 40 : 1). 

5 mm nn in 8 : 1 wordt dezelfde uitdrukking gebruikt, met 

mrp 'na T; zie aldaar. Dat hier sprake is van den mm nn is een bewijs dat 
by de Goddelijke openbaring aan den profeet een werkzaamheid van den Geest 
plaats vond, vgl. ook De Profeten des Ouden Verbonds, blz. 57. Subject van 
1DK1 is Jahwe; Hy gelast den profeet zijn woord over te brengen. In dat 
woord wordt nu teruggegrepen op de woorden van de leidslieden, die daarin 
vertolken wat er in het algemeen leeft by het volk ; daarom worden die woor- 
den gequalificeerd als woorden van het nn. Onder n?yD, subst. verbale 

van n^y, is te verstaan de actie van het omhooggaan; hier, verbonden met 
nn „was in e. Geist aufsteigt”, „what comes up in one’s thoughts” (Köhler). 
Dat het verb. ym is verbonden met het pronominale suffix 3e pers. vrouw, 
enkelv., in terugslag op het meervoudige antecedent nftyo is niet al te vreemd; 
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zo iets komt weleens meer voor, zie Ges-K § 135 p, J OÜON Gr § 149 a. Het is 
dus niet nodig met Bewer in BH 3 en Köhler te lezen het enkelv. n'PVD. De 
alwetende God weet niet alleen wat ze zeggen, maar is ook bekend met wat 
er in hun gedachten opkomt. 

6 Waaraan moet DD’Wn DJVmn ons doen denken? Enkelen (zoals Hitzig 
en Ziegler) zijn van oordeel dat het hier gaat over hen die tijdens den Chal- 
desen aanval op de stad in 597 het leven hebben verloren ; anderen (als 
Herrmann en Schumpp) willen het gezegde ook toepassen op hen die bij de 
katastrofe van 586 den dood zullen vinden. Dit is evenwel moeilijk aan te 
nemen : de bewoordingen doen beslist denken aan directen moord. En daar- 
voor geven ook plaatsen als 7 : 23 en 9 : 9 een duidelijke aanwijzing (vgl. 
insgelijks 22 : 6). Maar dan gaat het niet aan den zin te verzwakken en er 
niet meer in te zien dan machtsmisbruik en onrechtvaardige bejegening (zoals 
Kraetzschmar en Noordtzij doen). Er is echter evenmin reden het gezegde 
met Hans Schmidt tot daden van terrorisme van de zijde van het nieuwe 
regime te beperken. Op dergelijke daden kan ook gedoeld worden, maar de 
uitdrukking moet in ruimeren zin worden opgevat: het gaat om allerlei on- 
rechtmatige levensberoving. De veelvuldigheid daarvan wordt geschetst door 
te zeggen, dat de leidslieden de straten der stad met gedoden hebben gevuld. 
Volkomen zonder grond wil Bertholet (HBAT) lezen 'irmn en ’nK>ö, en 
daarmee Jahwe tot subject maken, alsof het gaat om de doden die door Gods 
hand gevallen zijn. Het enkelv. is een collectivum (vgl. JoüON Gr § 135 c ) ; 
er is daarom geen reden, ook al geven de oude vertalingen het weer door een 
meervoud, D'»n te lezen, zoals Rothstein in BH 2 (zij het ook met een ?) aan 
de hand doet. 

7 Het causale slaat terug op het in vs 6 omschreven misdrijf : dit god- 
deloos gedrag geeft aanleiding tot een woord van Jahwe (er is geen reden 
om met BH, naar drie Hebr. handschriften bij Kennicott, den codex Vati- 
canus der LXX en de Itala, weg te laten, zie voorts ook bij 2 : 4), waarin 
het woord der leidslieden omtrent pot en vlees een heel andere toepassing 
krijgt. Het „vlees” zijn niet die leidslieden, zoals zij zelf menen, maar deze 
qualificatie wordt toegekend aan hen die hun slachtoffers geweest zijn. Wan- 
neer deze worden aangeduid als H31M ünDtP DD’^n kan men misschien 
het verb. Dnöt? naar zijn smaak wat zwak vinden; en in verschillende hand- 
schriften der LXX zijn ook sterker woorden gebruikt, als èitaxó^axe (die gij 
hebt neergeslagen) of zelfs èfovEuoocre (die gij hebt vermoord), maar dit is 
toch geen reden om den tekst te wijzigen. En er is evenmin reden om met 
Bertholet (HBAT) van den tweeden persoon meervoud een eersten persoon 
enkelvoud TlDt? te maken. „De gedoden die gij gemaakt hebt” zijn eenvoudig 
„degenen die gij gedood hebt”. Doordat men gewoonlijk het "IKOD non in den 
tegenwoordigen tijd stelt, veroorzaakt men zich onnodige moeilijkheden, waar- 
aan alleen zij kunnen ontkomen die, zoals Kraetzschmar, Heinisch en 
Noordtzij, tegen den zin der woorden, de D’^n alleen maar verstaan als 
„verdrukten” en „verongelijkten”. Denkt men, zoals de gebruikte termen eisen, 
aan mensen die inderdaad gedood zijn, dan moet men “liWI non vertalen: „die 
waren het vlees”. In dergelijke zinnen zonder uitgedrukte verbale copula is 
de tijd waarop ze betrekking hebben afhankelijk van het verband (Ges-K 
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§ 141 ƒ), en het verband eist hier den verleden tijd: de bedoelde personen zyn 
immers al dood. Zouden we denken aan den tegenwoordigen tijd dan zouden 
we met Cooke moeten gewagen van een „rather forced application of the 
figure”. Zo nemen velen als betekenis aan, dat de lijken van de gedoden in 
de stad blijven, terwijl de moordenaars er uit gaan (bv. Keil, Skinner, 
Troelstra, Auvray, Fisch) ; Schumpp ziet er zelfs de gedachte in dat de 
lichamen der gedoden in den heiligen bodem de opstanding afwachten. Inder- 
daad kan dit niet anders dan als een „forced application” worden beschouwd. 
Wanneer we echter van den verleden tijd uitgaan, dan zien we hier een aan- 
wijzing dat de slachtoffers beter waren dan zij die hen gedood hebben: zij 
waren eigenlijk het waardevolle vlees, terwijl de moordenaars van mening 
waren dat zij dat waren. Hier blijkt, dat de leiders van het volk in hun spreek- 
wijze „dit is de pot, en wij zijn het vlees” niet alleen bedoelden uitdrukking 
te geven aan hun gevoel van veiligheid, maar tevens ook aan een hoogschat- 
ting van zichzelf: zij waren de door God gezegenden, de bevoorrechten, die 
de veilige bescherming van de heilige stad genoten. Maar Jahwe denkt er 
anders over: zij zijn niet het waardevolle vlees, maar de waardeloze af val, 
die uit den pot gehaald en weggeworpen wordt. In plaats van zal met 

vele Hebr. handschriften, Bijbel-edities en oude vertalingen naar BH wel te 
lezen zijn K'VIK. Hitzig, Keil, Von Orelli en Schumpp pogen «•'Vin te ver- 
klaren als de onpersoonlijke 3e pers. mannel. enkelv. : „men zal u er uit halen”. 
Fisch (vgl. ook Cooke) denkt aan den infinitivus. Maar de le pers. enkelv. 
van het perf. cons. ■’DKV'im in vs 9 geeft allen grond om de lezing te 

prefereren. Het is Jahwe zelf die de hooggevoelende, zich zo veilig wanende 
leidslieden van het volk uit de stad zal weghalen. 

8 Het gevaar waarvoor zij zich veilig waanden (mn), maar dat ze toch 

terdege als een bedreiging zagen (vandaar DfiKV), zal hen door Jahwe’s be- 
schikking treffen: Hij zal het over hen brengen, aldus luidt zijn woord. Ook 
hier is geen reden om dat in één Hebr. handschrift en in den codex 

Vaticanus der LXX ontbreekt, met BH weg te laten (zie voorts ook bij 2:4). 

9 sluit weer aan bij het slot van vs 7 ; het verb. is perf. consecutivum. 
nmnB uit de stad, het suff. 3 pers. vr. enkv. slaat terug op vyn. De Dnt in 
wier handen ze zullen worden overgeleverd zijn de Chaldeeën. Zo zal Jahwe 
aan hen gerichten voltrekken (vgl. ook 5 : 10). 

10 Volgens de accenten hoort bij het volgende D DDK BISBW, 

niet bij het voorafgaande l>sn mm (bij staat de disjunctieve zaqef 

qaton). Daaraan houdt men zich ook algemeen; alleen Auvray vertaalt, tegen 
de accentuatie: „vous tomberez par 1’épée sur le territoire d’Israël, je vous cha- 
tierai”. Eveneens vrij algemeen is de opvatting dat ^Dr)y moet worden 

vertaald als „aan de grens van Israël” ; men ziet daarin dan een zinspeling op 
het gebeurde in Ribla (2 Kon. 25 : 18 — 21; Jer. 52 : 24 — 27), wat voor som- 
migen weer een aanleiding wordt om aan een vaticinium ex eventu, en dus 
aan een secundaire toevoeging te denken (Hitzig, Bertholet HBAT, vgl. ook 
Cooke, die aanneemt dat dit in ieder geval na 586 voor Chr. moet geschreven 
zijn). Beter is echter de vertaling van Auvray „sur le territoire d’Israël”, die 
ook reeds door de Statenvertaling is gegeven („in de landpale Israëls”), als- 
mede door de Amerikaanse vertaling van Powis Smith en Goodspeed („over 



194 


11 : 11 , 12 


all the borders of Israël”) en door de Nieuwe Vertaling van het Nederlands 
Bijbelgenootschap („in het gebied van Israël”). Tegen de gedachte aan het ge- 
beurde in Ribla pleit zeer beslist dat een van de 25 mannen, Pelatja, reeds 
onmiddellijk na de profetie op de plaats dood blijft (vs 13). Het feit dat in 
6 : 14 Ribla als noordelijke grens van Israëls grondgebied wordt genoemd kan 
niet als bewijs dienen dat we bij ook daaraan zouden moeten denken: 

de aanduiding draagt daar een zeer vaag karakter (zie de verklaring van het 
vers). De profetie kondigt hier de oefening van Gods gericht aan in het terri- 
torium van Israël. En door dat gericht zullen de schuldigen tot het inzicht 
komen wie Jahwe waarlijk is, vgl. ook 6 : 7, 14; 7 : 4, 27. 

In den codex Venetus der LXX (zie Ziegler, Septuaginta) ontbreekt een 
groot deel van het vers, van tot en met Dnym. Heinisch houdt in ver- 
band daarmee alles vanaf voor niet oorspronkelijk. Hans Schmidt 

gaat op het voetspoor van Hitzig en Cornill nog verder, en wil de verzen 
10 — 12 in hun geheel als een later toevoegsel elimineren (de verzen 11 en 12 
worden in den codex Vaticanus der LXX niet weergegeven). Maar voor een 
dergelijke radicale kritiek is geen voldoende reden. TOY acht het mogelijk dat 
de verzen 11 en 12 door den profeet zelf bij een revisie aan den tekst zijn toe- 
gevoegd. Hij wijst er op dat een dergelijk „resumptive statement” ook te 
vinden is in 13 : 15. 

11 Hier worden de woorden der leidslieden omtrent pot en vlees nog eens 
categorisch weersproken: *on, d. i. de stad, zal voor hen geen (beschermende) 
pot zjjn, en zij zullen daarin niet het beveiligde vlees zijn. Het effect van de 
negatie aan het begin strekt zich ook uit over het tweede, daaraan parallelle, 
deel van den zin (Ges-K § 152 z , JOÜON Gr § 160 q). Het is niet nodig in het 
tweede zinsdeel een in te lassen, zoals Toy en Rothstein in BH 2 , met 
anderen, willen. Dat de LXX, Pesj. en Vuig. daarin een negatie hebben, is 
geen bewijs dat zij een Hebr. tekst gekend hebben waarin deze gevonden werd: 
ook wij moeten in onze vertaling de negatie herhalen : zij zal voor u geen pot 
zijn en gij zult daarin geen vlees zijn. Een heel andere opvatting heeft Fisch. 
Hjj vertaalt: „Though this city shall not be your caldron, ye shall be the flesh 
in the midst thereof”, en interpreteert dit aldus, dat de muren van Jeruzalem 
hun geen beschutting zullen bieden, maar dat z ü toch het vlees zullen zyn 
dat als een welkome buit in handen van de vijanden valt. Deze opvatting is 
minder natuurlek en moet het tegen de hierboven gegevene afleggen. 

In de tweede helft van het vers wordt weer herhaald wat in vs 10 gezegd 
is, dat Gods gericht over hen gaan zal in het grondgebied van Israël (zie de 
verklaring van dat vers). Het is onnodig de praep. hier te veranderen in 
(Toy en BH) ; zoals we reeds meer hebben opgemerkt, worden de beide 
praeposities by Ezechiël meermalen verwisseld (zie bij 3 : 15). 

12 Door dat gericht zullen zij tot het inzicht komen wie Jahwe is (evenals 
aan het slot van vs 10). Met een relatieven zin wordt daaraan nog toegevoegd, 
dat zij zich om zyn geboden niet hebben bekommerd, maar veeleer de zeden 
der omwonende volken hebben overgenomen, wat niet in strijd behoeft te 
worden geacht met 5 : 7. Hebben zij eenmaal die zeden overgenomen, dan 
kunnen ze daarin ook nog wel naar een lager peil gezakt zijn. Voor *»pn en 
'BöKto vergelijke men wat bij 5 : 6 is gezegd (daar wordt gebruikt het vrou- 
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welyke 'Dlpn, dat denzelfden zin heeft). Onder de D'lin 'OD&rs moet men ver- 
staan de levenswijze, de gebruiken van de volken, hier het beste weer te geven 
als „de zeden der volken”. Deze relatieve bijzin ontbreekt in den codex Alexan- 
drinus der LXX, hoewel deze vs 11 en de eerste woorden van vs 12 wel weer- 
geeft. Dit is echter geen reden om met Rothstein in BH 2 aan een toevoegsel 
te denken. 

13 Op hetzelfde ogenblik dat Ezechiël aan de hem gegeven Goddelijke op- 
dracht uitvoering gaf, stortte Pelatja, de zoon van Benaja (zie vs 1), dood 
ter aarde. Als de praep. D in temporele betekenis gebruikt wordt geeft zy ge- 
lijktijdigheid te kennen (JoÜON Gr § 133 g, § 166 ra). Met de 1 apodosis wordt 
na vm de mededeling van het eigenlijke feit ingeleid (zie JOÜON Gr 176 f). 
Op zichzelf zou het mogelyk zijn het aanschouwen van den plotselingen dood 
van Pelatja gelyk te stellen met dat van het neerslaan van de oude mannen 
die zich vóór den tempel bevonden (9 : 6). Zo Hengstenberg, Hitzig, 
Schumpp, zie vooral J. Goettsberger, BZ 1931 blz. 15 — 18. Maar juist omdat 
het hier een met name genoemd persoon geldt zal wel moeten worden aangeno- 
men, dat diens plotselinge dood een reëel feit is geweest. En dan is wel het meest 
waarschynlyk te achten, dat dit treffend gebeuren niet eerst later heeft plaats 
gevonden (Keil), maar op hetzelfde moment waarop Ezechiël in Babylonië het 
in visionairen toestand zag geschieden. Daar het visioen een Goddelijke open- 
baring is (zie 8 : 3), is het God zelf die den profeet er van in kennis heeft 
gesteld, en de profeet zal het zijn mede-ballingen hebben medegedeeld, terwijl 
later het bericht uit Jeruzalem naar Babel kwam, en die mededeling bevestigde. 
Van een verband tussen Ezechiëls profetie en den dood van Pelatja, in dien 
zin dat de schrik over de aankondiging van het Goddelijk gericht er de oorzaak 
van zou geweest zyn, kan geen sprake wezen: de door den profeet in Babel 
in visionairen toestand gesproken woorden kan Pelatja in Jeruzalem niet ge- 
hoord hebben. Maar ook als men niet aan een reëel gebeuren denkt, is er geen 
enkele grond om een dergelyk verband in het visioen aan te nemen: de be- 
schrijving bevat geen woord dat in die richting wyst; de tekst spreekt louter 
van gelijktijdigheid, en niet van enig causaal verband. In den plotselingen dood 
van Pelatja hebben wy het begin te zien van de uitvoering der Goddelijke 
bedreiging, vs 10, 11. 

Het effect van het gebeuren op den profeet zelf is soortgelijk als van wat 
hy blijkens 9 : 6 vv. zag en vernam. Hij wierp zich met het gelaat ter aarde en 
slaakte luidkeels een smartelijken uitroep tot zyn hemelsen Zender: ach , Here 
Heere (er is geen reden om naar den codex Vaticanus en de Itala, met BH 
'UK te schrappen; men zie ook bij 2:4), gaat Gij effen rekening maken (of: 
voor goed af rekenen) met het overblijfsel van Israël ? Het part. nt?y is een 
futurum instans. We hebben hier te doen met een vraag, ook al is de vraag- 
partikel niet gebruikt (vgl. Ges-K § 150 a, JoÜON Gr § 161a), er is dus geen 
reden met Bewer in BH 3 (vgl. ook Toy) de n interrogationis in te lassen. 
Maar het is evenmin aanbevelenswaardig aan een positieve uitspraak te denken, 
zoals Keil, Von Orelli, Hans Schmidt, Herrmann, Troelstra en Noordtzij 
doen; evenals in 9 : 8 zal een vraag bedoeld zyn. De uitdrukking T\WV be- 
tekent „e. Ende, d. Garaus machen”, „annihilate completely” (Köhler). Het 
overblijfsel van Israël, zoals dat in Juda nog bestaat, moet dat nu gans en al 
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te gronde gaan? dat gaat den profeet ten zeerste ter harte, zie ook bij 9 : 8. 

vs 1 — 13 Thans heeft de profeet weer het gevoel alsof hij door een wind- 
vlaag wordt opgenomen, en hij vindt zich dan in visionairen toestand verplaatst 
naar de Oostpoort van het tempel-complex (vgl. ook 10 : 19), waar opnieuw 
een ander beeld zijn aandacht trekt: een vijf-en-twintigtal mannen, waaronder 
twee die hem persoonlijk bekend zijn en die hy met name noemt, leidende 
persoonlijkheden, die in een soort van raadsvergadering bijeen zijn. Van hen 
zegt Jahwe, dat zij slechte raadgevers zijn: zij willen niets weten van een lang- 
durige ballingschap (zoals die door Jeremia, 29 : 5, aan de naar Babel weg- 
gevoerden is aangekondigd), en in de stad gevoelen zij zich zo veilig als vlees 
in een pot. Daarom moet Ezechiël tegen hen profeteren, waartoe hem de Geest 
Gods bezielt, en hij moet hun in den naam van Jahwe zeggen: Ik ben met uw 
woorden en gedachten wel bekend; gij hebt van velen het onschuldig bloed 
op u geladen, en die waren het waardevolle vlees in den pot, maar u zal Ik 
als waardelozen af val daaruit halen; het bedreigende zwaard, waarvoor gij u 
in den pot veilig waant, zal Ik over u brengen, uit de stad zal Ik u weghalen, 
u in de macht van vreemden (de Chaldeeën) overleveren, en mijn gerichten 
aan u voltrekken in het grondgebied van Israël, en zo zult gij te weten komen 
wie Ik, Jahwe, ben. Uw gedachte omtrent vlees en pot zal ijdel blijken, omdat 
gij u aan mijn inzettingen en verordeningen niet gestoord hebt, maar veeleer 
de zeden der om u heen wonende volken hebt overgenomen. 

Op hetzelfde ogenblik dat de profeet aan de hem gegeven Goddelijke op- 
dracht uitvoering geeft, blijft een der twee met name genoemde personen, 
Pelatja, op de plaats dood (in het visioen, maar, naar wij moeten aannemen, 
ook in werkelijkheid) ; en onder den indruk daarvan valt de profeet op zijn 
aangezicht ter aarde met de smartelijk-klagende vraag, of Jahwe nu het in 
Juda nog bestaande overblijfsel van Israël geheel gaat te niet maken. 

vs 14 — 21 Een woord van troost en belofte in betrekking 
tot hen die reeds zijn weggevoerd 

14 De formule waarmee dit stuk wordt ingeleid, en die we ook aantreffen 
in 3 : 16; 6 : 1; 7 : 1, terwijl ze ook verder nog heel vaak voorkomt, is voor 
sommigen een bewijs dat we hier met een geheel zelfstandig stuk te doen 
hebben (Kraetzschmar, Herrmann, Cooke). Dat het gebruik van deze formule 
echter allerminst alle verband met het voorafgaande uitsluit, blijkt uit 
12 : 21 — 28, waar we twee profetische uitspraken vinden die beide met deze 
formule beginnen (vs 21 en vs 26), maar ten nauwste met elkaar verwant zijn. 

15 De profeet wordt weer aangesproken met DlX“p, zie bij 2 : 1. In plaats 

van tweemaal ynx hebben 5 Hebr. handschr., de LXX, Itala en Arab. vert. 
het woord slechts éénmaal, en dit willen ook Cornill, Toy, en verschillende 
commentatoren voor de juiste lezing houden, onder meer Bertholet in HBAT, 
die in KHC had voorgesteld het eerste ynx te vervangen door mna „am Leben 
lass' ich deine Brüder”. Er is echter geen voldoende reden van den MT af te 
wijken; de herhaling laat zich verklaren als middel ter bizondere accentuering; 
vgl. ook vs 4. Door de LXX is weergegeven als ot ócvbpec; 

aixpaXcoaiaq aou (vgl. ook de Itala en Pesj.) ; daarom zijn Cornill, Toy, 



11 : 15 


197 


Rothstein in BH 2 , en de meeste commentatoren (waaronder ook Noordtzij) 
van mening dat er of moet worden gelezen. Maar Herrmann be- 

twijfelt terecht of de LXX e. a. wel iets anders hebben gelezen; zij kunnen 
zeer wel *jn gevocaliseerd hebben en dit als hebben opgevat. Derhalve 
is de MT te handhaven. Onder is het recht of de plicht van terugkoop 
van een stuk grond te verstaan (zie Lev. 25 : 24 — 34; Jer. 32 : 7, 8) ; de 
’KOK zijn dus „die auf welche sich dein Anspruch auf Loskauf erstreckt”, 
„those concerned by thy claim for redemption” (Köhler), dat wil dus zeggen 
„die Manner deiner Verwandtschaft” (Herrmann), eenvoudig uw verwanten. 
De constructie van den zin is wel wat ongewoon, en de pogingen tot verklaring 
zijn dan nogal verschillend. Keil wil het dubbele YTJX houden voor een subject, 
waarbij, met weglating van de copula „zijn” 'BOK en wat er volgt prae- 

dicaat is. Zo ook Van den Born. Von Orelli wil aan het slot van het vers 
in gedachten laten volgen „sie sind’s welche als Überrest bleiben oder aus 
welchen ein Überrest bleibt”, welke gedachte hij aan vs 16 wil ontlenen. 
Hitzig ziet in de substantiva uit de eerste helft van het vers een geval van 
casus pendens , weer opgenomen in het pronominaal suffix van den verbaalvorm 
Dwmn in vs 16. Kraetzschmar en anderen denken eenvoudig aan een ana- 
kolouth, en daarvan komen wel meer voorbeelden voor. Maar het allerbeste 
lijkt mij het voetspoor van Hitzig te volgen, en dan het weer opnemen van 
den casus pendens niet eerst te zoeken in vs 16, waartegen zich de aanhef van 
dat vers met “IDK p> enz. verzet, maar in den relatieven zin Dn> nDX 
Men kan dan in de vertaling na weergave der substantiva, vóór den relatieven 
zin de woorden „die zijn het” inlassen (zo Heinisch, Troelstra, Schumpp), 
of met de nieuwe vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap „het zijn” aan het 
begin van den gehelen zin plaatsen (zo ook Auvray: „c’est a tes frères ... 
que les habitants de Jérusalem disent”) ; maar nog beter is het met Ziegler 
van elke inlassing af te zien: „von deinen Brüdern ... sagen die Bewohner 
Jerusalems”. Ik vertaal: van uw broeders , uw broeders , uw verwanten , en van 
het ganse huis Israëls in zijn geheel , zeggen de inwoners van Jeruzalem: (en 
dan volge wat zij zeggen). Hierbij moet nog even ten aanzien van worden 
opgemerkt, dat de LXX met haar auvTETÉXearoci blijkbaar aan een vorm van 
het verb. rPD heeft gedacht (vgl. ook de Pesj.), maar met terugwijzend 
pronominaal suffix na een substantivum met voorafgaand komt meer voor: 
bij Ezechiël nog in 20 : 40 en 36 : 10, waar precies dezelfde uitdrukking wordt 
gebezigd als hier, en in 35 : 15 waar staat rpD DVTK"^3 ; voorts in Num. 16:3; 
Jes. 14 : 18 en Jer. 30 : 16. 

In wat nu de Jeruzalemmers zeggen valt in de eerste plaats op -ipm dat als 
imperativus gevocaliseerd is. Met Hitzig, die naar Rasji en Abarbanel den 
vorm als 3 pers. meerv. perf . las, moeten wij wel aldus vocaliseren ; zij spreken 
hun volksgenoten niet toe (DPl> moet niet vertaald worden „tot hen”, de > heeft 
hier den zin van „in betrekking tot”, vgl. Ges-K § 119 w), maar constateren 
een feit, zoals ook blijkt uit het perf. mm. Zie ook Toy en BH, benevens de 
overgrote meerderheid der commentatoren, o. a. Von Orelli, Troelstra, 
Noordtzij. Hieraan ligt de gedachte ten grondslag dat de in ballingschap 
weggevoerden, omdat zij niet meer in het land van Jahwe zich bevinden en 
niet meer naar den tempel van Jahwe kunnen komen, ook aan Jahwe zelf geen 
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deel meer hebben (zie 1 Sam. 26 : 19, en vgl. eveneens Deut. 4 : 28 ; 28 : 36, 
64; Jer. 16 : 13; Hos. 9 : 3). Er is geen grond om, naar de veronderstelling 
van Kraetzschmar en Bewer in BH 3 tussen en mm het woord nona in 
te lassen. Verder is eigenaardig nwi n:n: *on lA; hierin schijnt één van 
beide of PI overtollig, en sommigen willen öf het een of het andere 
weglaten. In de LXX is K'TJ niet weergegeven; en als men één van beide zou 
moeten elimineren zou het zeker het beste zijn dit met Toy weg te laten. Maar 
er zijn enkele gevallen meer waarin het pron. dem. op een dergelijke wijze anti- 
ciperend is gebruikt: bij Ezechiël ook nog in 21 : 16, en eveneens in Ps. 87 : 5 
(vgl. Dri Tenses § 201, I Obs.). Men vertale: ons is het gegeven, het land, 
tot een bezitting (zo ook Von Orelli, Noordtzij). De achtergeblevenen menen 
dat zij nu de enige rechthebbenden zijn op het bezit van het land der vaderen. 

Thans moeten wij de vraag trachten te beantwoorden, wie het zijn die in 
de eerste helft van het vers als de broeders en verwanten van Ezechiël worden 
aangeduid. Het woord „broeders” is hier, evenals ook elders, in ruimeren zin 
te nemen, en dan is zeker te denken aan zijn mede-ballingen, aan degenen die 
in 597 voor Chr. met koning Jojachin naar Babel zijn weggevoerd. Dit is de 
opvatting van de overgrote meerderheid der commentatoren. Enkelen echter, 
zoals Kraetzschmar en Bertholet (HBAT), zijn van oordeel dat mede aan 
de ballingen van 586 te denken is. Cooke is geneigd zich met een „perhaps” 
hierbij eveneens aan te sluiten. Daaruit zou dan volgen, dat de perikoop vs 
14 — 21 niet thuis hoort in het visioen, hfdst. 8 — 11, dat eerst in het zesde 
jaar sedert Jojachins wegvoering gedagtekend wordt (zie 8:1). Dit is even- 
wel niet aanvaardbaar. Zolang er geen dwingende gronden voor het tegendeel 
worden aangevoerd moeten wij er ons aan houden dat onze perikoop inderdaad 
deel uitmaakt van het complex, hfdst. 8 — 11, waarin zij nu eenmaal geplaatst 
is. En de tekst bevat hier geen enkel gegeven, dat ons zou noodzaken aan de 
ballingen van 586 te denken. Integendeel, ook van elders hebben we een ge- 
tuigenis dat er bij de na 597 in Jeruzalem achtergeblevenen animositeit be- 
stond tegenover de met Jojachin weggevoerden : in het visioen van de twee 
vygenkorven, Jer. 24, moet Gods qualificatie van de weggevoerden als de goede 
vijgen en van de achtergeblevenen als de slechte, oneetbare vijgen een ant- 
woord zijn op een precies tegenovergestelde voorstelling die in Jeruzalem gang- 
baar was (vgl. mijn De profeet Jeremia, Eerste deel 2 , Kampen 1953, blz. 
261 vv.). Bovendien moet er een zakelijk verband met de voorafgaande perikoop, 
vs 1 — 13, worden aangenomen: wij moeten hier te doen hebben met een reflex 
op de zelfverheffing die zich het waardevolle vlees in den pot achtte, en met 
een Goddelijk antwoord op de klagende vraag van den profeet in vs 13. Zo 
zelfs ook Hölscher, blz. 77, die overigens het hele stuk vs 1 — 21 als „nicht 
hesekielisch” beschouwt (blz. 75). 

Wanneer naast de „broeders” en „verwanten” van den profeet ook sprake 
is van „het ganse huis Israëls in zijn geheel” zullen we daaronder te verstaan 
hebben de ballingen van het Tienstammenrijk, die al veel eerder naar den 
vreemde waren weggevoerd. Ook dezen telden voor de Jeruzalemmers niet meer 
mee, maar zij worden hier uitdrukkelijk mede genoemd, omdat de toezegging 
die in het vervolg wordt gegeven ook op hen betrekking heeft. 

16 In terugslag op de woorden der Jeruzalemmers moet nu Ezechiël het 
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woord van zijn Zender doen horen Onx ontbreekt in den codex Vaticanus der 
LXX en in de Itala, maar hier is evenmin als in vs 13 reden om met BH dezen 
naam te schrappen; zie ook bij 2 : 4). De conjunctie *0 waarmee dit woord 
begint kan als conjunctio concessiva (zie Köhler sub 20) worden verstaan; 
na den concessieven voorzin volgt dan in vs 17 met 1 apodosis, na een onder- 
breking door een herhaald mm TIK nDK7i3 idk p>, de nazin. Met het oog op 
die onderbreking zou men de conjunctie ook als affirmatief kunnen opvatten, 
terwijl dan in vs 17 met adversatieve 1 vervolgd wordt. Voor wat de betekenis 
betreft, maakt het geen verschil: in het eerste geval krijgt men: „hoewel Ik 
hen weggedreven heb onder de volken . . . toch zal Ik u vergaderen uit de 
volken” ; in het tweede geval : ja Ik heb hen weggedreven onder de volken , , , 
maar Ik zal u weer vergaderen uit de volken. De LXX heeft de verba in den 
toekomenden tijd, en zo wil het ook Auvray, maar het verband wijst uit dat 
de MT juist moet zijn. 

Het is niet aanstonds duidelijk wat bedoeld wordt met het slot Dn> VlfcO 
tiJJD BhpD>. De LXX vertaalt dyioca^a ^iKpöv, en zo ook de Engelse AV; maar 
DVD moet hier adverbium zijn. Dan kan het evenwel in tweeërlei zin worden 
opgevat: als aanduiding van een korten tijd en als aanduiding van een ge- 
ringe mate. Keil en Von Orelli hebben, evenals onze SV, aan het eerste 
gedacht. Cooke meent op grond van het gebruik op andere plaatsen te mogen 
zeggen dat het eerder op het laatste betrekking moet hebben. Nu is dit argu- 
ment van het gebruik zeker niet beslissend: tegenover een drietal plaatsen 
waar het een graduele geringheid aanduidt (2 Kon. 10 : 18; Zach. 1 : 15; 
Ps. 8 : 6) staan er niet minder dan 11, waar het temporele betekenis heeft 
(Ex. 17 : 4; Jes. 10 : 25; 29 : 17; Jer. 51 : 33; Hos. 1 : 4; Hagg. 2 : 6 
[SV vs 7]; Ps. 37 : 10; Spreuk. 6 : 10; 24 : 33; Job 24 : 24; Ruth 2 : 7) ; 
maar toch is de graduele betekenis hier te prefereren. Want nergens vinden 
we bij Ezechiël ook maar enige aanwijzing dat de ballingschap van korten 
duur zou zijn; dat zou ook in strijd wezen met andere profetische uitspraken, 
met name van Jeremia (zie 29 : 10) en eveneens met de bestrijding van de 
voorstelling die bij de leidslieden van het volk leefde, zoals die door Ezechiël 
in opdracht van zijn Zender blijkens 11 : 2 vv. moest gegeven worden. Indien 
we ons dus aan de graduele betekenis van üyo moeten houden, wat is dan 
bedoeld met de uitspraak dat Jahwe voor de ballingen in geringe mate tot 
een heiligdom zal zijn? Volgens het traktaat Megüla van den Talmoed (295) 
zou hierbij gedacht zijn aan huizen van gebed en onderricht in Babylonië. Het 
is ook niet onwaarschijnlijk dat er tijdens de ballingschap dergelijke huizen 
zijn ontstaan (zie het art. Synagoge van J. van Nes in de Chr. Encyclopaedie 
V blz. 3465). Maar het is wel de vraag of hier daarop wordt gedoeld; de tekst 
zal wel eer bedoelen nadruk te leggen op het feit, dat de weggevoerden ver- 
stoken waren van tempel en offerdienst, waardoor de gemeenschap met Jahwe 
in sterke mate beperkt werd, hoewel deze — dat toont het woord BVö — toch 
niet geheel en al verbroken was (zo ook Kraetzschmar, Herrmann, Cooke, 
Bertholet HBAT, Schumpp, Ziegler). Ten dele hadden dus de Jeruzalem- 
mers wel gelijk: de door Gods bestel in ballingschap weggevoerden waren 
inderdaad verstoken van de gemeenschap met Hem zoals die in tempel en 
offerdienst belichaamd was; maar toch ook slechts ten dele: geheel van de 
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gemeenschap met Hem verstoken waren ze ook in het oord der ballingschap 
niet. 

17 Ook dit vers begint weer met mm IDXTD nDK (evenals in vs 16 

ontbreekt in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala, maar er is geen 
reden het met BH te schrappen; zie ook bij 2 : 4). 'nïDP’t perf. consecutivum ; 
in tegenstelling met het feit der ballingschap klinkt hier de Goddelijke belofte 
van terugkeer in het bezit van het land Israël. Hier wordt blijkens het ge- 
bruik van den tweeden persoon meervoud het woord t o t de ballingen zelf ge- 
richt; in het vorige vers werd in den derden persoon meervoud over hen 
gesproken, dat moet dus beschouwd worden als aan de Jeruzalemmers ge- 
adresseerd. Dat hier nu sprake is van „volken” en „landen” in het meervoud, 
evenals ook in het vorige vers gewaagd wordt van „landen” in het meervoud, 
kan niet als een instantie worden aangemerkt tegen de beperking van de 
bedoelde „verbannenen” tot die van 597. Want hetzelfde motief dat het ge- 
bruik van een dergelijke terminologie verklaart in betrekking tot de ballingen 
van 586 (dat het neo-Babylonische rijk, evenals het Assyrische dat hier ook 
by betrokken is, zie IVO in vs 15, een conglomeraat van vele staten en 

volken vormde) geldt ook voor hen die in 597 werden weggevoerd. En dat de 
belofte van terugkeer niet beantwoordt aan de voorstelling die zich de bal- 
lingen zelf hadden gevormd (zie Jer. 29), blijkt uit het volgende. 

18 tekent een geheel veranderde geestesgesteldheid die bij de uit balling- 

schap terugkerenden zal worden gevonden. De profetie gebruikt hier weer den 
derden persoon. Zulk een overgang is in de profetie zeer gewoon, en er is 
daarom geen reden daaraan met Kraetzschmar een bizondere betekenis te 
hechten, nl. dat de hier gegeven belofte in hoofdzaak eerst voor het volgende 
geslacht geldt. Dit laatste is zeker waar, want de veranderde geestesgesteld- 
heid zal eerst openbaar worden bij hen die in 536 terugkeren, maar behoeft 
nog geen motief te zijn voor de verandering in het persoonsgebruik. De ver- 
anderde geestesgesteldheid zal er toe leiden dat de terugkerenden alle „af- 
schuwelijkheden” en „gruwelen” van het land daaruit verwijderen; de vrou- 
welijke suffixa 3 pers. enkv. hebben betrekking op DülK (zie vs 17), 

voor de betekenis van rw en nnmn zie men bij 5 : 9 en 11. In het verband 
staat hier wel de cultische zin op den voorgrond. 

19 Zulk een geheel veranderde geestesgesteldheid zal te danken zijn aan 
Jahwe zelf: Hij zal een innerlijke vernieuwing teweegbrengen. In plaats van 
nnx hebben de LXX en de Itala gelezen nna en Hitzig, Von Orelli, 
Kraetzschmar, Bertholet, Herrmann, Troelstra, Noordtzij, Schumpp 
accepteren dit als de juiste lezing. Daarentegen hebben drie Hebr. hand- 
schriften en de Pesj. unn n>, wat door Cornill, Toy, BH, Heinisch en Ziegler 
aanvaard wordt. Als we een gewijzigde lezing moeten volgen, zal die van de 
LXX wel de meeste waarschijnlijkheid hebben omdat verwisseling van T en 1 
het best te begrijpen is. Toch is het niet noodzakelijk den MT te wijzigen; 
het kan ook zeer wel zijn dat de lezing der LXX door een dergelijke ver- 
wisseling ontstaan is. “inK is uitnemend te verklaren, zoals Fisch doet: 
„no longer divided between worship of God ans images.” Daarmee correspon- 
deert dan ntJhn nn „een nieuwe gezindheid”. In DDinpn is het plotseling op- 
treden van het suff . 2 pers. meerv. heel vreemd ; met de Orientalen, vele Hebr. 
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handschriften en Bijbeluitgaven, en de oude vertalingen zal Dnnpn moeten 
worden gelezen (naar BH). Met de vervanging van het „hart van steen” 
(= hard, ongevoelig) door een „hart van vlees” (= ontvankelijk, gevoelig) 
wordt een grondige, algehele innerlijke vernieuwing aangeduid. 

20 Doel van deze innerlijke vernieuwing (|yo>) is, dat zij zich aan Gods 
inzettingen en verordeningen zullen houden (over mpn en D'DBtyD zie men 
bij 5 : 6; vgl. ook hierboven vs 12). En dan zullen zij Gods volk en Jahwe 
zal hun God zijn (zo ook Jer. 11 : 4; 24 : 7; 30 : 22; 31 : 1, 33; 32 : 38; 
Zach. 8 : 8; en bij Ezechiël nog 14 : 11; 36 : 28; 37 : 23, 27). 

Uit de verzen 18 — 20 blijkt alzo dat de terugkeer die aan de ballingen be- 
loofd wordt gepaard zal gaan met een in- en uitwendige reformatie, een vol- 
ledig breken met afgodische praktijken en een toegewijd zijn aan den dienst 
van Jahwe. Het is dezelfde belofte die bv. ook gegeven wordt in Jer. 32 : 37 — 41, 
en die vervuld is met den terugkeer in 536 voor Chr. Terwijl de in Jeruzalem 
achtergeblevenen de reeds verbannenen van de gemeenschap met Jahwe voor- 
goed uitgesloten achtten en zich inbeeldden dat zij nu de uitsluitende en defi- 
nitieve bezitters van het land waren, verkondigt hier de profetie juist aan deze 
ballingen dat zij eenmaal, van de afgoderij bekeerd, in het land der vaderen 
zullen terugkeren om daar hun God te dienen. 

21 Het begin van dit vers is in den MT onbegrijpelijk. De LXX geeft er 

een letterlijke vertaling van, die evenzeer onbegrijpelijk is. Hitzig heeft voor- 
gesteld in plaats van te lezen "iriK. Cornill, gevolgd door Toy en BH, 

benevens verschillende commentatoren, leest liever nntf n>Kï. Verandering van 
een oorspronkelijk n>K in ïx laat zich zeer goed denken, maar voor een 
wijziging van nnK in laat zich geen verklaring vinden. Daarom schijnt 
het meer aanbevelenswaardig met Kraetzschmar na rftN eenvoudig de 2 van 

te verbinden met het volgende Dmv^Pt?. Het is echter volkomen onnodig 
ook zijn verandering van in te accepteren. We hebben dan te doen met 
een vooropgeplaatst rPfcO waarin we een casus pendens kunnen zien (Joüon 
Gr § 156 a), gevolgd door een verkorten relatieven zin (zonder de nota rela- 
tionis), en waarop met suffixa 3 p. mannel. meerv. in D3T1 en wordt 

teruggegrepen. De zegswijze "pn Dn> met de praep. n „wier hart wandelt 
met . . .”, is te verklaren als : „wier hart hangt aan . . .”, of, „wier hart zich 
verpand heeft aan . . .” Voor de termen npE> en iWin zie men bij 5 : 9 en 11 
(vgl. ook boven vs 18). Onder n>K zijn, in tegenstelling met de ballingen voor 
wie in vs 17 — 20 een belofte gegeven wordt, de Jeruzalemmers te verstaan 
(vgl. vs 15). Zij zullen de rechtvaardige vergelding voor hun goddelozen wandel 
te wachten hebben; die zal op hun eigen hoofd neerkomen (vgl. ook 9 : 10; 
en korter, zonder K>fcO, 7:4); 'Dru is perf. propheticum. 

De profetie eindigt met mm 'riK DfcO. De codex Vaticanus der LXX laat 
weg; er is geen reden dezen naam Gods met BH te schrappen (zie ook 
bij 2 : 4). 

Vertaling: Maar van die ( lieden ) wier hart zich verpand heeft aan hun 
afschuwelijkheden en gruwelen doe Ik den wandel op hun eigen hoofd neer- 
komen, luidt het woord van den Here Heere. 

vs 14 — 21 In terugslag op de zelfverheffing van de toenmalige bevolking 
van Jeruzalem (die zich het waardevolle vlees in den pot der stad achtte, zie 



202 


11 : 22, 23 


de vorige perikoop) wordt nu een belofte gegeven voor hen die reeds in bal- 
lingschap zijn weggevoerd. Op hen zagen de Jeruzalemmers neer als waren zij 
vervreemd van de gemeenschap met Jahwe, en zij achtten zichzelf de wettige 
en blijvende bezitters van het land. Maar, zo luidt de Goddelijke boodschap 
die de profeet heeft over te brengen, weliswaar zijn die ballingen door Jahwe’s 
hand in den vreemde verstrooid en daardoor voor een belangrijk deel (door 
het gemis van tempel en offerdienst) van de gemeenschap met Hem beroofd 
(al is dat nog geen volledig ontberen van die gemeenschap), doch zij zullen 
weer in het land Israël worden teruggebracht, en dan alle afgodische praktijken 
daaruit wegdoen. Jahwe zelf zal hen innerlijk veranderen en vernieuwen, zodat 
zij zich aan zijn inzettingen en verordeningen zullen houden; zo zullen zij zijn 
volk, en zal Hij hun God zijn. In tegenstelling daarmee klinkt echter de be- 
dreiging dat de Jeruzalemmers van thans, wier hart zich aan de afgodische 
praktijken verpand heeft, de rechtvaardige vergelding daarvoor zullen ont- 
vangen. 

vs 22 — 25 Einde van het visioen 

22 De cherubs, met de HDD van Jahwe boven hen tronende, die zich volgens 

10 : 19 bij de Oostpoort van het tempel-complex bevonden, komen nu in be- 
weging. Voor DDBIKm vgl. men wat bij 1 : 20 is gezegd. Er schuilt een 

kleine grammatische moeilijkheid hierin, dat feitelijk de raderen tweede sub- 
ject zijn bij DÏVQDTIK terwijl men toch niet zeggen kan dat deze „hun 

vleugels verhieven”. Sommigen willen daarom na DiVBlD nog inlassen (naar 
10 : 19) riKPriD IDVr^zo Cornill, Toy en Kraetzschmar). Maar een der- 
gelijke inlassing is niet verantwoord, en ook niet nodig. Men kan aan de moei- 
lijkheid ontkomen door in de vertaling een tweede werkwoord in te lassen, bv. 
„verhieven zich” (Troelstra). Nog eenvoudiger is echter met de Nieuwe 
Vertaling van het Nederl. Bijbelgenootschap te zetten: Toen verhieven de 
cherubs hun vleugels , met de raderen naast zich. De TDD van Jahwe (hier 
evenals in 8 : 4; 9 : 3 en 10 : 19 aangeduid als de TDD; anders 

in vs 23, evenals in 10 : 4, 18; Jahwe is de God van Israël, een eenvoudige 
stijl-variatie, zie bjj 8:4), die zich een paar maal van de haar dragende 
cherubs verwijderd had (zie 9 : 3 en 10 : 4), had blijkens 10 : 18 haar plaats 
weer boven de cherubs ingenomen. Voor zie men bij 1 : 22 en 10 : 19. 

Het vers wordt door hen, die 11 : 1 — 13 en 14 — 21 voor latere toevoegingen 
houden beschouwd als het middel waardoor de draad van het verhaal weer bij 
hfdst. 10 werd aangeknoopt; maar aangezien er voor een dergelijke beschou- 
wing omtrent 11 : 1 — 21 geen genoegzame reden is, vervalt deze gedachte. 
Evenals de profeet in 10 : 19 meedeelt hoe hij de cherubs zich in beweging 
had zien zetten, verhaalt hij nu hoe hij ze wederom in beweging zag komen, 
thans om zich geheel te verwijderen. 

23 Want de mrP TDD (hier, evenals in 8 : 4, doelende op de gehele ver- 
schijning: de Theophanie, tronende op de cherubs) verliet de stad en koos 
haar plaats op den Olijfberg. Bij TVn Tin behoeft men niet aan het juiste 
locale midden te denken; de tempel lag niet precies in het midden. Men vgl. 
plaatsen als Gen. 1 : 6 ; 18 : 24 ; 23 : 10 ; Ex. 3 : 4 ; 39 : 3 ; Deut. 13 : 17 ; 
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2 Sam. 4:6; Am. 6 : 4, en ook by Ezechiël bv. 9 : 4, waar “pn zeker niet 
het exacte midden aanduidt. Dat de berg ten Oosten van de stad de Olijfberg 
is blijkt uit Zach. 14 : 4. Deze is hoger dan de stad, zie het art. Olijfberg van 
A. van Deursen in de Bijbelse Encyclopaedie en het art. Olives, Mount of in 
de Westminster Dictionary of the Bible. 

24 Daarop heeft de profeet weer het gevoel alsof hij door een windvlaag 

wordt opgenomen (nn is hier w r eer in denzelfden zin te verstaan als in vs 1 
en in 3 : 12; zie aldaar), en nu naar het land Chaldaea (DHBO hier nomen 
territorii , met locatieve H) wordt teruggebracht, naar n^un, naar de zich daar 
bevindende ballingen (zie bij 1:1). Expressis verbis voegt hy er aan toe dat 
dit geschiedde in visionairen toestand: nnn n*OD3. Deze uitdrukking 

ontmoet by sommigen bezwaar, en zo wil Cornill lezen n*OD3, Toy 

nfcODn, en Bertholet (HBAT) n*OD3. Maar de LXX heeft pre- 

cies hetzelfde als de MT, en het bezwaar, dat tegen rrn bestaat, zal wel groten- 
deels voortkomen uit het feit dat men het eerste rvn ook als „geest” opvat, 
waardoor een zekere overtollige herhaling schijnt geboden te worden. Inter- 
preteert men het eerste rvn als „windvlaag”, dan valt dit bezwaar weg; er 
wordt dan gezegd, dat het overbrengen naar Chaldaea nog behorende tot het 
visioen (nxiM, men lette op het bepalend lidwoord), en daaraan wordt nog 
toegevoegd dat dit visioen bewerkt werd door den Geest Gods. Men zie ook 
De profeten des Ouden Verbonds , blz. 56. Dit was tevens het einde van het 
visioen: Ezechiël zag het uit zyn gezichtsveld verdwijnen. 

25 En daarop bracht hy zyn medeballingen van den gehelen inhoud op 
de hoogte. Daar ITT zowel „woord” als „ding” betekent, is het hier heel ge- 
schikt om niet alleen de waargenomen beelden, maar ook de gehoorde woorden 
aan te duiden; alles echter tot het visioen behorende, vandaar 'Ifcon. 

vs 22 — 25 De visionaire Theophanie maakt nu eenstalten om heen te gaan : 
de profeet ziet hoe de cherubs hun vleugels omhoog heffen, om opwaarts te 
stygen, met de raderen naast zich, en de heerlijkheid van Jahwe boven hen 
tronende. Zy verlaat de stad en kiest haar plaats op den Olijfberg. Ezechiël 
wordt weer in visionairen toestand door een windvlaag opgenomen en naar 
Chaldaea, naar zyn medeballingen, teruggebracht, terwijl het door hem aan- 
schouwde uit zijn gezichtsveld verdwijnt. Daarna brengt hy zyn mede- 
ballingen van alles op de hoogte. 


Hfdst. 12 : 1 — 20. Nog twee zinnebeeldige handelingen 
HOOFDSTUK 12 

vs 1 — 16 Zinnebeeldige voorstelling van het gaan in bal- 
lingschap 

1 Inleidende formule, evenals in 3 : 16 ; 6 : 1 ; 7 : 1 ; 11 : 14. 

2 God spreekt den profeet weer aan als DlK“p (zie by 2 : 1), en herinnert 
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er hem aan dat hy woont te midden van het no rrn (over deze typering van 
Ezechiëls medeballingen zie men by 2:5). Het bepalend lidwoord staat er 
by omdat het den profeet als zodanig maar al te wel bekend moet zyn; God 
heeft het zo herhaaldelyk genoemd (vgl. behalve 2 : 5 ook 2 : 6, 8 ; 3 : 9, 26, 
27 en onderscheidene andere plaatsen waar over hun ontoegankelijkheid voor 
het woord Gods gesproken wordt). Er kan mede in liggen een aanduiding dat 
het daarin anderen te boven gaat (zo Redpath), vgl. bv. 3 : 5 — 7. De quali- 
ficatie wordt nader aldus uitgewerkt dat zy met ziende ogen blind en met 
horende oren doof zyn: zy willen niet zien, en zy willen niet horen. 

3 Daarom moet de profeet hun door een zinnebeeldige handeling op aan- 

schouwelijke wyze het woord van zyn Zender prediken; misschien zal dat, 
zoals aan het einde van het vers gezegd wordt, indruk op hen maken. Het 
Goddelijk bevel tot het verrichten van deze handeling begint met nnK, evenals 
in 3 : 19; 4 : 1; 5 : 1, dat nadruk laat vallen op den persoon van den profeet 
zelf; gevolgd door DTK’p, vgl. het vorige vers. In ÏWV hebben we te doen 
met het gebruik van den dativus commodi dat in de richting ligt van den z.g. 
dativus ethicus , zie by 4 : 1. Over zie men by 1:1; het heeft hier de 
betekenis van „ballingschap” ; „Wandergerat”, „luggage (for depor- 

tation)”, zie Köhler. De imperat. Qal n^, in de LXX ontbrekend, wordt door 
Cornill, Toy, BH en vele commentatoren geschrapt, maar zonder voldoenden 
grond. Over de wyze waarop deportaties van overwonnen volken plaats hadden 
zie men Erich Klamroth, Die jüdischen Exulanten in Babylonien, Leipzig 
1912, blz. 24 vv. inx zonder nadere aanduiding ; men mag echter wel 

aannemen dat die plaats ver genoeg verwijderd is geweest om de bedoeling 
duidelijk te maken. Den volgenden morgen was de profeet echter weer terug 
(vs 8). Het redegevende zinnetje non no Dn P motiveert, in aansluiting op 
vs 2, waarom de profeet zulk een eigenaardige zinnebeeldige handeling moet 
verrichten; het is omdat zyn medeballingen zo ontoegankelijk zyn voor de 
boodschap Gods. 

4 Wat in vs 3 in beknopten vorm is gezegd wordt in de verzen 4 — 6 nader 
gepreciseerd. Zyn bagage moet de profeet overdag al gereed maken en naar 
buiten brengen, maar eerst tegen den avond moet hy zelf, voor het vertrek 
gereed, naar buiten komen. Dit „tegen den avond” is in overeenstemming met 
het Oosters gebruik: de tocht wordt aangevangen als het koeler begint te 
worden ; maar het heeft in dit geval ook nog een bizondere betekenis in ver- 
band met de nachtelyke vlucht van Zedekia (2 Kon. 25 : 4), vgl. vs 12. In 

'NY'idid zullen we het woord KY1D dat „Ausgangsort, Ausgang”, „issue, way 
out, exit” betekent (Köhler), hebben op te vatten als abstractum pro concreto: 
„mensen die in ballingschap gaan” (COOKE) ; een analoog geval doet zich voor 
in 26 : 10 in de uitdrukking nyp^D vy 'KUü „mensen die een stad binnen- 
trekken waarin een bres gebroken is”. Een ietwat ander geval wordt aange- 
troffen in Gen. 21 : 16 in DK>P 'iriDD, waar een participium van het verbum, 
en geen abstractum wordt gebruikt. Het is dan ook volstrekt niet nodig hetzy 
de vocalisatie van te wijzigen, en met Cornill, Hitzig en Bertholet het 
partic. activum Qal rftU te lezen, hetzy die van 'KYin te veranderen in 'KV-1D 
(part. Poe. van NV’), zoals Bewer in BH 3 en Köhler willen; nog veel minder 
met Rothstein in BIP en Hans Schmidt den tekst te emenderen tot nyvd 
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nblJD, of ook, zoals Herrmann doet, de beide woorden, benevens het 
aan het begin van vs 5, als „Erlauterung zum vorigen Satzchen” weg te laten. 
Men kan zich voor enige afwijking van den MT niet beroepen op de LXX: 
haar ó<; êK-itopeuerai aixp&Xcotoc; is zakelijk de weergave van den MT op de 
wijze als hierboven is aangegeven, en die men in ietwat gevarieerde bewoor- 
dingen bij zeer vele uitleggers vindt. De profeet moet zich bij zijn vertrek 
precies zo gedragen als men mag veronderstellen dat mensen doen die in 
ballingschap gaan. 

5 Er is nog iets heel ongewoons in de wijze waarop Ezechiël zijn woning 
moet verlaten. Hij moet een gat in den muur breken en daardoor naar buiten 
klimmen. Het verb. inn met 2 in den zin van „doorheen breken”, evenals in 
8 : 8. De dat. commodi -|> evenals in vs 3. In plaats van DKSin zal wel met de 
oude vertalingen (ook den Targoem) te lezen zijn JIXVM (zo CORNILL, Toy, 
BH en de meeste commentatoren). De Hiph. zonder uitgedrukt object is 
vreemd; men zou moeten denken aan de bagage (zoals Keil en Von Orelli 
doen), maar die moest de profeet reeds overdag naar buiten brengen; vgl. ook 
de uitvoering van het Goddelijk bevel volgens vs 7, waar duidelijk gezegd 
wordt dat hij zijn reisbenodigdheden bij dag naar buiten bracht, en eerst des 
avonds het gat in den muur brak. Daarom veronderstelt Von Orelli, dat die 
muur niet tot Ezechiëls huis behoorde, maar het gehele erf of liever de ganse 
nederzetting der ballingen in Tel-Abib omgaf, wat al bizonder onwaarschijn- 
lijk moet geacht worden. 

6 Bij zijn vertrek moet de profeet zijn bagage op den schouder laden. Het 
verb. heeft geen uitgedrukt object, maar het is duidelijk, dat hier aan 
de reeds overdag naar buiten gebrachte bagage te denken is. „Finstemis”, 
„darkness (Köhler), komt behalve in dit hoofdstuk alleen nog voor in Gen. 
15 . 17. Het gebruik van dit woord wijst er op dat Ezechiël met zijn eigenlijk 
vertrek moet wachten tot het volledig donker geworden is. Zijn medeballingen 
moeten hem in het donker zien verdwijnen, ze behoeven hem op zijn tocht niet 
te volgen; dit hangt ook samen met wat in vs 3 gezegd wordt: hij moet naar 
een andere plaats vertrekken, maar welke dat is behoeven zijn medeballingen 
niet te weten; voor de betekenis van de symbolische handeling is dat zonder 
belang ; het komt er alleen op aan dat ze hem als balling zien heengaan. De 
Hiph. K’Yin is hier goed op zijn plaats, het object is natuurlijk hetzelfde als 
van Nt?n. Het verb. wil echter niet zeggen dat de profeet nu zijn bagage naar 
buiten moet brengen; dat heeft hij reeds van te voren moeten doen. Zoals we 
ook bij 10 : 18 in herinnering hebben gebracht (zie aldaar) heeft XV’ niet 
altijd den bepaalden zin van ergens uitgaan; en evenals de Qal daar de be- 
tekenis heeft van „wegtrekken”, zal hier de Hiph. te verstaan zijn als „weg- 
brengen”. Hier is dan ook geen reden met Cornill, TOY, BH en de commen- 
tatoren die in vs 5 den Hiph. in Qal veranderen, te lezen xyd. Als een eigen- 
aardige bizonderheid volgt nog riDDn “l'JD. Kraetzschmar en Herrmann zijn 
van oordeel dat deze er eigenlijk niet bij behoort, we zouden er in te zien 
hebben een inlassing op grond van wat in de verklaring der symbolische han- 
deling in vs 12 gezegd wordt. Maar daarmee bewandelt men een averechtsen 
weg. De profeet begint met mede te delen wat Jahwe hem heeft opgedragen 
te doen ; daar hebben wij ons aan te houden, en straks kunnen wij zien wat 
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de Goddelijke openbaring omtrent de betekenis der zinnebeeldige handeling 
leert. Hier zegt de tekst, dat hij zijn gelaat moet bedekken, met het gevolg 
dat hij den bodem niet ziet waarop zijn voeten treden; aan iets anders is 
hier bij n«n niet te denken. Voor de verklaring van dit element in de symbo- 
liek der handeling zie men hierna bij vs 12. 

Aan het slot van dit vers wordt uitdrukkelijk te kennen gegeven, dat de 
gehele handeling voor Ezeohiëls medeballingen (hKIB” 1V3 als in 3 : 1, 4 w., 
17) zinnebeeldige betekenis heeft. Het redegevende heeft niet alleen op 
het laatst gezegde betrekking, maar op de gehele in vs 3 — 6 gegeven opdracht, 
ncio van onzekere etymologie (zie Köhler en ook BDB in de addenda, et corri- 
genda, blz. 1120 s.v. nsK), wordt gebruikt van „wonderdaden” Gods (Ex. 
7 : 3; 11 : 9; Ps. 105 : 5), ook van „voortekenen” van een toekomstig ge- 
beuren (1 Kon. 13 : 3); hier heeft het, evenals in Jes. 20 : 3, den een- 
voudigen zin van symbool”, „zinnebeeld”. 

7 De profeet volvoerde de hem gegeven opdracht (NV1Y 1 pers. perf. Poe’al : 
„mij was bevolen”) ; bij dag bracht hij zijn bagage naar buiten, en des avonds 
brak hij een gat in den muur van zijn huis. Er staat bij "P3, dat echter in 
de LXX en de Pesj. niet wordt weergegeven, en mede daarom door Cornill, 
Toy, Rothstein in BH 2 en enkele commentatoren uit den tekst verwijderd 
wordt. Dit is wel de eenvoudigste oplossing, want een moeilijkheid ligt er 
zeker in; maar in dit geval is eenvoud allerminst kenmerk van het w r are. 
Bewer in BH 3 wil naar Ehrlich en naar een reeds vroeger geopperde ge- 
dachte van Kraetzschmar lezen UV3 „met een tentpin” of, naar Deut. 23 : 14 
(SV vs 13) „met een schopje” (aldus Troelstra). Ook deze conjecturale emen- 
datie heeft weinig aanbevelenswaardigs. Wij zullen moeten trachten het T3 
te verklaren. Von Orelli, Kraetzschmar, Davidson en Cooke doen daartoe 
een beroep op Jes. 28 : 2, waar YO kennelijk betekent „met kracht”. Zou 
dit echter wel de bedoeling zijn? De muren der huizen waren in het Oosten 
niet van zulk zwaar materiaal, dat voor het breken van een gat zeer bizondere 
krachtsinspanning nodig was (men denke aan 13 : 10, 11), zie de artikelen 
House in de Westminster Dictionary of the Bible en Huis van A. VAN Deursen 
in de Bijbelse Encyclopaedie. Fisch ziet in Y3 een aanduiding van grote 
haast, alsof er geen tijd was om naar een werktuig om te zien. Maar het is 
niet noodzakelijk het gebruik van enig werktuig uitgesloten te achten; ook 
die werktuigen worden met de hand gebruikt (Keil). Ik zie in “P3 veeleer 
de aanwijzing dat Ezechiël niet van de hulp van anderen gebruik maakte, 
hij deed het eigenhandig (ook de Amerikaanse Revised Standa,rd Version 
vertaalt: „with my own hands”). Toen het volledig donker geworden was 
(voor nD>y zie men bij vs 6) bracht de profeet zijn bagage, op den schouder 
gedragen, weg. Men heeft 'YlKYin hier in denzelfden zin te verstaan als K'Vin 
in vs 6: het verzwegen object is bepaald door het volgende YiNÉa Er is dus 
ook hier geen reden om den tekst te wijzigen en met Cornill, Toy, BH en 
anderen te lezen YlKY’. De beide acties staan thans in omgekeerde orde; een 
üorepov upÓTEpov, tenzij men zowel in vs 6 als vs 7 het verb. Niyj niet in 
den zin van „laden op”, maar wat ook kan, als „dragen op” verstaat; dan 
zijn zij gelijktijdig. COOKE wijst er op dat in dit vers van het bedekken van 
het gelaat geen sprake is, maar dit behoeft niet al te zeer te bevreemden: 
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de uitvoering wordt in korter bewoordingen beschreven dan de opdracht. 
Hengstenberg die er van uitgaat dat niet de muur van Ezechiëls huis maar 
de stadsmuur van Tel Abib bedoeld moet zjjn, ziet daarin een duidelijke aan- 
wijzing dat de gehele symbolische handeling niet realiter kan ten uitvoer gelegd 
zijn, maar dit argument is niet afdoende (zie boven bij vs 5); op grond van 
de uitdrukkelijke verzekering van den profeet, dat hij gedaan heeft zoals 
hem bevolen was, hebben wij aan de reële volvoering vast te houden. 

8 Thans volgt opnieuw een inleidende formule, als in vs 1, nu met de 
nadere tijdsbepaling npnn, d. w. z. des morgens nadat de profeet de beschre- 
ven zinnebeeldige handeling had verricht. 

9 God spreekt hem daarbij weer aan met DnfcTp, evenals in vs 2, en stelt 

hem de vraag of zijn medeballingen niet nieuwsgierig zijn geweest naar de 
bedoeling van wat hij gedaan heeft. In het voorafgaande is er telkens nadruk 
op gelegd dat hij dat moest doen Dmrjp „voor hun ogen”; en aan het slot 
van vs 7 wordt eveneens gezegd dat hü het gedaan heeft Dïvry>; ze hebben 
het dus moeten zien; heeft dat hun geen aanleiding gegeven om hem te 
vragen, wat hij daar eigenlijk deed en wat hij daarmee voorhad? Ze worden 
hier evenals in vs 6 genoemd rpn, en tevens, als in vs 2 en 3 no 

(zie bij 2:5). Het verb. 11DK in den pluralis, omdat bet subj. een collecti- 
vum is. 

10 Dit is een van de verzen waarvan een verantwoorde en begrijpelijke 
vertaling niet is te geven, terwijl ook langs tekstkritischen weg geen op- 
lossing te verkrijgen is. Na de inleidende formule, waarin de profeet, zonder 
dat er verder aan beantwoording van de vraag van vs 9 aandacht wordt 
geschonken, van Godswege opdracht ontvangt een boodschap van zijn Zen- 
der aan zijn medeballingen over te brengen ('TIK, hoewel in één Hebr. hand- 
schrift bij Kennicott en in enkele handschriften der LXX, ditmaal echter 
juist niet in den Vaticanus, ontbrekende, is niet met Bewer in BH 3 te schrap- 
pen), volgen als inhoud van die boodschap alleereerst de twee woorden 
Ntyon, waarbij geen praedicaat geboden wordt. Men heeft op verschillende 
manieren geprobeerd dit bezwaar te ondervangen: Ewald beschouwt 

als vocativus, en verbindt het met Nbran als in een genitivus: „o du Kronen- 
trager dieser Traglast” ; Hitzig e. a. brengen tussen beide woorden een ver- 
binding tot stand door een verzwegen copula: „der Fürst ist diese Ladung” 
met de bedoeling: de vorst is het voorwerp van deze godsspraak; Hans 
Schmidt denkt aan een uitroep, waarin het tweede woord appositie is van 
het eerste: „Den Fürsten, diese Last in Jerusalem, und das ganze Haus Israël, 
die darin sind!” (waarin hij dan het object ziet van een in gedachten te sup- 
pleren: „stelle ich durch mein Verhalten dar”). Men heeft ook naar een 
oplossing gezocht door middel van conjecturale tekst-emendatie ; door aan 
K'feun de praep. te laten voorafgaan (Toy, Bertholet in HBAT), door in 
plaats van K'feon te lezen Kn:n (Kraetzschmar), het te vervangen door Kfeu 
(„erhoben ist dieser Spruch”, Bertholet in KHC) of het als dittografie 
weg te laten (Auvray). Veel verder gaat de kritiek die alles wat na de 
inleidende formule volgt, met insluiting van het eerste woord van vs 11 löK, 
eenvoudig wil weglaten (Rothstein in BH 2 , Heinisch, Cooke). Er is even- 
wel in de oude vertalingen geen basis voor tekstverbetering te vinden. De 



208 


12 : 11 , 12 


LXX heeft ó ócpxcov Kal ó d^riyoópEVOc; wat bewijst dat zij wel den MT ge- 
lezen, maar dien niet begrepen heeft; de Vulgata vertaalt: ,, super ducem onus 
istud”, en ook de Pesj. komt daarmee overeen. Fisch ziet in de woorden 
van Jahwe in ons vers slechts den aanloop om tot de eigenlijke boodschap in 
vs 11 te komen; hy verbindt ze als een vooropgeplaatsten accusativus van be- 
trekking met het van vs 11 en vertaalt: „concerning the prince, even this 
burden, in Jerusalem, and all the house of Israël among whom they are, 
say” ; — m aar ook hij voegt er bij : „the construction of the verse is obscure”. 
Inderdaad, dit is ook wel de conclusie waartoe we, na overweging van al de 
gegevens, moeten komen. En, zonder een poging te doen om aan de onder- 
scheidene voorgestelde interpretaties er nog een toe te voegen, is het beste 
ons te beperken tot de gedachte, dat waarschijnlijk wel bedoeld wordt, dat 
de merkwaardige handeling van Ezechiël een aanschouwelijke godsspraak is, 
die betrekking heeft op den vorst (hier Zedekia, anders dan in 7 : 27) en 
de bevolking van Jeruzalem. 

Nog een, kleinere, moeilijkheid ligt in het woord Dmm aan het slot van 
het vers. Waarop slaat het suff. 3 p. mannel. meerv.? Velen willen het ver- 
anderen in 3 p. vrouw, enkelvoud nsini, slaande op Jeruzalem (Toy, Jahn 
[die overigens de clausule over het huis Israëls geheel weglaten wil], Bewer 
in BH 3 , en voorts bv. Kraetzschmar, Bertholet, Troelstra. Er is echter 
weinig grond voor deze verandering, daar de LXX ook duidelijk het meer- 
voud gelezen heeft; zij heeft èv péocp ocutcov. Keil laat het slaan op fP 3 >3 
en past non, in terugslag op aan het begin, toe op Ezechiëls 

medeballingen, die ook tot het huis Israëls behoren (aldus verklaart hij dan 
DD’im). Zo eveneens Hitzig en Kliefoth. Een andere verklaring, die echter 
veel minder waarschijnlijk is, wordt gegeven door Von Orelli; hij verstaat 
onder „het huis Israëls” lieden van andere stammen die met het oog op de 
dreigende Chaldese invasie in Jeruzalem een toevlucht hebben gezocht; zijn 
bedoeling zal dan wel zijn dat het suff. 3 pers. meerv. slaat op de bewoners 
van Jeruzalem. ‘Voor de opvatting van Keil c.s. pleit nog in het bizonder, 
dat de naam m telkens aan de ballingen in Babel gegeven wordt 

(3 : 1, 4 w., 17), evenzeer als aan de bewoners van Jeruzalem (8 : 6, 10, 12) ; 
ook komt zo het uitdrukkelijke HDH tot zijn recht. De boodschap die Ezechiël 
in zyn symbolische handeling te verkondigen had, was niet alleen van be- 
tekenis voor vorst en volk van Jeruzalem, maar ook voor de ballingen. 

11 Die boodschap moet hij nu nader verklaren. Alleereerst moet hij zeggen: 
ik ben voor u een zinnebeeld (voor den zin van naiD zie men bij vs 6) ; voor u, 
d. w. z. voor zyn medeballingen (vgl. het vorige vers). En waarin nu dat zinne- 
beeld bestaat wordt aldus nader uitgewerkt: wat Ezechiël gedaan heeft, dat 
zal aan hen die in het land zijn achtergebleven (DH> in onderscheid van de 
ballingen, die door het suff. 2 pers. in DDDQ1D zijn aangeduid) in vervulling 
gaan: zij zullen gaan in ballingschap, in gevangenschap. De ballingen moeten 
het goed weten, dat hun volksgenoten hun lot zullen delen. 

12 Voor den vorst (evenals in vs 10 koning Zedekia) heeft die boodschap 
nog bizondere betekenis: hij zal, als het volledig donker is (over zie men 
bij vs 6), zyn bagage op zyn schouder laden (hier weer het verb. KBO zonder 
uitgedrukt object evenals in vs 6) en wegtrekken (voor de betekenis van zie 
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men bij 10 : 18). Er is geen reden om de 1 vóór KV' naar de oude vertalingen 
met Toy en BH weg te laten; en evenmin om de praep. in >y te veranderen: 
zoals we reeds meer hebben opgemerkt gebruikt Ezechiël de beide voorzetsels 
door elkaar (zie bij 3 : 15). In den muur (hier den stadsmuur) zal men een gat 
breken (het onbepaalde meervoud, waarbij te denken is aan lieden uit het 
gevolg van Zedekia, men behoeft hiervan geen enkelv. te maken, zoals de 
LXX en Pesj. hebben; het verb. “ïnn met 2 evenals in vs 5), om hem daardoor 
de stad te laten uittrekken. Er is geen grond om den inf. Hiph. K'Yin naar de 
LXX met Toy en Rothstein in BH 2 te wijzigen in den inf. Qal DKY. Wat er 
verder volgt heeft de verklaarders nogal wat moeilijkheid bezorgd. De LXX 
vertaalt tó TipóacoTtov ccutou auyKaXuipEi, öttcdc; pf) ópaörj ócpöaXficp, Kal 
auTÖq xf|v yrjv ouk öipETCCi. In aansluiting daarbij willen velen den tekst ver- 
anderen, vooral door in plaats van *it?K JJP te lezen *i5yK jyDX en verder door 
te vocaliseren HKV (Niph.) en door de slotwoorden VlKn riK Kin weg te laten 
(zo Bewer in BH 3 ), of ook door alleen Kin py> weg te laten (zo Toy en Roth- 
stein in BH 2 ). Herrmann houdt de gehele zinsnede voor „Zusatz”. Men neemt 
dan aan dat als doel van de bedekking van het gelaat wordt aangegeven zich 
onkenbaar te maken of dat de koning het land dat hij verlaten moet niet zien 
wil. Er is echter geen voldoende grond om de redengevende conjunctie W' te 
vervangen door de finale ïyo>, en het gaat ook niet aan deze met Keil als 
finale conjunctie te vertalen. De moeilijkheid welke de redegevende conjunctie 
oplevert in verband met het niet zien van het land (waaronder hier bezwaar- 
lijk iets anders dan het land Kanaan kan verstaan worden) wordt echter op 
zeer geschikte wijze opgeheven, wanneer men, zoals de Nieuwe Vertaling van 
het Nederl. Bijbelgenootschap doet, aan het verb. HKn den zin van „weerzien” 
geeft: de koning moet zijn gelaat bedekken uit schaamte en smart (aan het 
imperf. HDD' zal men hier de „nuance devoir” moeten toekennen, Joüon Gr 
§ 113 ra), omdat hij het land dat hij verlaat nooit weer zal terugzien: met 
nadruk staat er Kin; h ij, de koning, zal het in elk geval niet terugzien. Dit ziet 
niet op het feit dat hij door Nebukadnezar blind zou worden gemaakt (2 Kon. 
25 : 7) ; daarover wordt eerst in vs 13 gehandeld; hier gaat het er om dat hij 
uit de ballingschap niet zal terugkeren. 

13 Reeds uit het slot van het vorige vers blijkt dat het verlaten van de 
stad, dat als een poging om te ontvluchten moet worden gezien, geen succes 
zal hebben. Nog duidelijker wordt het hier gezegd. God zelf zal den vluchte- 
ling als een dier waarop jacht gemaakt wordt vangen (vgl. ook Hos. 7 : 12) 
en hem naar Babel, naar het land der Chaldeeën brengen. Maar ook dat land 
zal hij niet zien (dit ziet op 2 Kon. 25 : 7), en daar zal hij sterven. Dit laatste 
wil niet zeggen dat hij daar zal worden ter dood gebracht, maar dat hij er 
tot zijn dood toe zal blijven. Dat God bij het vangen en naar Babel brengen 
van Zedekia zich als middel bedient van de Chaldeeën spreekt vanzelf, maar 
alle nadruk valt er op, dat het God zelf is die dit lot over hem doet komen. 

14 spreekt over het lot van hen die den koning op zijn vlucht vergezelden 
en hem daarbij behulpzaam waren, alsmede over dat van zijn gehele troepen- 
macht. In plaats van mty is te lezen het Qoré tITtf, het subst. niy „hulp” wordt 
hier als abstractum pro concreto gebezigd in den zin van: helpers. Er is geen 
reden om te lezen infy, part. act. Qal meerv. met suff. 3 p., zoals Cornill, Toy, 
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BH en ook Köhler willen. „Schar”, „band” (Köhler), komt alleen bij 
Ezechiël voor; behalve hier nog in 17 : 21 en op verschillende plaatsen in 
hfdst. 38 en 39. Jahwe zal die allen naar alle windstreken verstrooien (mtK 
1 p. enkelv. impf. Pi), en achter hen het zwaard trekken; over pnK nnn zie 
men bij 5 : 2. 

15 En zij zullen weten dat Ik Jahwe ben, vgl. 6 : 7, 14; 7 : 4, 27. Subj. 
van iyv is niet alleen koning Zedekia met de zijnen, maar wordt nu uitgebreid 
tot heel de bevolking, zoals uit het volgende blijkt. De met suff. verbonden 
infinitivus Hiph. (van PB) vindt zijn voortzetting in het tempus finitum '•nnt, 
vgl. Ges-K § 124 r, JoÜON Gr § 124 q, Dri Tenses § 117 en vooral 118. Dat 
gewaagd wordt van een verstrooiing onder volken en over landen (meervoud) 
vindt zijn verklaring hierin dat het Chaldese rijk een conglomeraat van staten 
en volken vormde (zie ook bij 11 : 17). Daarbenevens kan men ook nog denken 
aan krijgsgevangenen die als slaven verhandeld werden en zo in verschillende 
oorden terecht kwamen (vgl. Het herstel van Israël volgens het Oude Testa- 
ment , blz. 43). 

16 Hoe velen er ook omkomen, toch zal God nog een kleine rest laten over- 
blijven: *1DDD zo weinige dat ze gemakkelijk te tellen zijn. Over deze 

betekenis van "iDDD zie men bij 5 : 3. Voor zwaard, honger en pest zie men 
ook 6 : 12; 7 : 15. Als doel van het overblijfsel (jyD>) wordt aangegeven, dat 
zij onder de volken waar zij komen als ballingen zullen vertellen van al hun 
gruwelen (over nnyin zie men bij 5:9; hier wordt zeker gedoeld op afwij- 
kingen in den dienst van Jahwe), d. w. z. zij zullen voor hen duidelijk doen 
worden dat ze hun lot niet hebben te danken aan Jahwe's onmacht om hen te 
beschermen, maar aan hun verlaten van zijn dienst. Het vers eindigt met de 
woorden mrP W'D iyT1, zie ook vs 15. Subject van WT zijn thans de volken. 
Dit wil nog niet zeggen dat deze tot bekering komen, maar wel dat zij genoopt 
worden tot de erkentenis van Jahwe's grootheid en macht, en daardoor komt 
Jahwe tot zijn eer. Dezelfde gedachte vinden we ook in 38 : 23 en 39 : 23. 

vs 1 — 16 De profeet ontvangt, nadat hij herinnerd is aan de weerspannig- 
heid van zijn volksgenoten, die zich ziende blind en horende doof houden, de 
opdracht tot uitvoering van een eigenaardige handeling, die als een aanschou- 
welijke prediking dan misschien indruk op hen zal maken. Hij moet bagage 
gereed maken als iemand die in ballingschap zal gaan, die overdag buiten zijn 
huis brengen, en tegen den avond door een gat dat hij in den muur breekt zijn 
huis verlaten, om, wanneer het volledig donker geworden is met de bagage op 
zijn schouder en bedekt gelaat naar elders weg te trekken; alles zodat zijn 
medeballingen het goed zien. Als hij, na aan deze opdracht uitvoering te 
hebben gegeven, den anderen morgen weer in zijn huis is teruggekeerd, ont- 
vangt hij, na de onbeantwoorde vraag of zijn handelwijze ook de nieuwsgierig- 
heid zijner medeballingen gewekt heeft, de verklaring er van. Ook de nog in 
Jeruzalem achtergeblevenen zullen in ballingschap gaan; hun koning zal in 
de duisternis met zijn pak op den schouder door een opening in den stadsmuur 
pogen te ontkomen, maar het zal hem niet gelukken: hij zal zijn gelaat van 
verdriet en schaamte moeten bedekken omdat hij het land niet zal terugzien; 
God zelf zal hem als een dier waarop men jacht maakt vangen en naar Babel 
brengen, waar hij sterven zal, zonder ook dat land te zien ; allen die hem ver- 
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gezellen en zijn gehele troepenmacht zullen verstrooid en door het zwaard Gods 
vervolgd worden. De gehele bevolking zal over landen en volken verspreid raken, 
en daardoor te weten komen wie Jahwe waarlijk is; en de weinigen die aan 
zwaard, honger en pest ontkomen zullen tegenover die volken er van getuigen 
dat het hun gruwelijke afwijkingen zijn die hen in die ballingschap hebben 
gebracht, zodat ook die tot erkentenis komen van Jahwe’s grootheid en macht. 
Voor de vervulling zie men 2 Kon. 25 : 4 — 7, 11 ; Jer. 39 : 4 — 9; 52 : 7 — 11, 15. 

Er is geen grond om met Bertholet (HBAT) aan een samenvlechting van 
twee verschillende symbolische handelingen te denken, een die het lot der 
bevolking (vs 1 — 3, 66, 7 a, 8, 9, 11, 15) en een die dat van Zedekia voorstelt 
(4 — 6a., 76, 8, 10, 12 — 14, 16) ; en waarvan alleen de eerste realiter door 
Ezechiël zou zjjn ten uitvoer gelegd; de tweede zou dan zowel zakelijk als for- 
meel niets met Ezechiël te maken hebben. De gehele perikoop is zeer goed als 
een eenheid te verklaren. 

Er is evenmin reden om met Auvray ( Temoins de Dieu, blz. 63, 64) aan 
te nemen dat de profeet deze symbolische handeling in Jeruzalem heeft ver- 
richt, en dat zijn vertrek (vs 3) een verlaten van die stad zou geweest zjjn om 
zich voorgoed in een der dorpen uit den omtrek te vestigen. Weliswaar bevat 
de perikoop geen enkele directe aanwijzing waar het gebeurde heeft plaats, 
gevonden, maar na de mededeling van 11 : 24, 25 is er niet de minste aan- 
leiding om hier een anderen localen achtergrond dan dien van de te ver- 
onderstellen. 

vs 17 — 20 Zinnebeeldige voorstelling van de verschrik- 
king van het beleg 

17 Dezelfde inleidende formule als in vs 1. 

18 Ook hier wordt de profeet weer aangesproken met D"iN"p, evenals in 

vs 2; zie bij 2 : 1. Hij ontvangt bevel zijn eten en drinken te nuttigen met 
uiterlijke tekenen van angst en vrees. Ietwat vreemd schijnt het gebruik van 
het subst. dat in de eerste plaats gebruikt wordt van een aardbeving 

(zo 1 Kon. 19 : 11; Am. 1:1; Zach. 14 : 5), maar dan verder ook van ver- 
schillende sterke geluiden (zie bij 3 : 12). Aan een geluid is hier zeker niet 
te denken, en daarom zal men het beste doen door aan een lichamelijk „beven” 
te denken. De LXX vertaalt óbuvri, en daarnaar wil Jahn lezen n«D. Köhler 
wil het woord veranderen in (= DyD) met de betekenis „Unmut, Kran- 
kung”, „vexation, grief”. Maar we moeten hier een woord hebben dat iets 
aanduidt wat duidelijk uiterlijk waarneembaar is, omdat het blijkens vs 19 
om een zinnebeeld gaat. Als de tekst dus zou moeten gewjjzigd worden, zou 
de suggestie van Rothstein in BH 2 overweging verdienen, die myi (zie bv. 
Ps. 2 : 11) aan de hand doet. Maar er is zeker geen noodzaak tot tekstver- 
andering de toevlucht te nemen, daar Ezechiël het verb. t^yi van het „beven 
van mensen en dieren gebruikt in 38 : 20. Wij kunnen dus rustig aannemen 
dat ook het subst. hier in den zin van lichamelijk beven gebezigd is, zoals 
trouwens ook door de commentatoren vrijwel algemeen gedaan wordt. Voor 
nn\ een ócttoc^, geeft Köhler op: „Aufregung”, „agitation”, maar het is beter 
ook hier aan een uiterlijk waarneembaar verschijnsel te denken. Het werk- 
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woord in betekent, zoals ook Köhler zelf zegt, in de eerste plaats : lichamelijk 
beven. BDB is hier te prefereren die voor ntn opgeeft „quivering, quaking”. 
Te vertalen door: siddering. iUfcn daarentegen betekent bezorgdheid (zie bij 
4 : 16). De aanduiding van de psychische gesteldheid wordt er aan toegevoegd, 
omdat de uiterlijk waarneembare verschijnselen als de uitingen daarvan moeten 
worden verstaan. Er is geen grond aan een invoegsel uit vs 19 te denken, zoals 
Herrmann en Bertholet (HBAT) doen. Dat de profeet aan het Goddelijk 
bevel heeft gevolg gegeven spreekt vanzelf, al wordt het niet expressis verbis 
gezegd evenmin als bij de symbolische handelingen in hfdst. 4 en 5. 

19 De symbolische handeling wordt verklaard door het er aan toegevoegde 
woord. Dat woord moet gericht worden tot of heeft betrekking op het 
n«may. Wat is daaronder te verstaan? Men kan ook hier, evenals bij 
7 : 27 (zie aldaar), moeilijk denken aan een bepaalde klasse, en heeft der- 
halve de keuze tussen Ezechiëls mede-ballingen (zoals bv. Kraetzschmar, 
Heinisch en Fisch menen) en het lagere volk, in tegenstelling met de 
leidslieden, in Juda (zoals Cooke en Ziegler aannemen). De laatste opvatting 
behoeft niet uitgesloten te zijn door het gebruik van de praep. ook als men 
die vertaalt door tot, vgl. Herrmann: „dass es Ezechiel jenen nicht direkt 
sagen kann, schliesst diese Bestimmung des Wortes natürlich nicht aus.” En 
juist omdat nNiVDy in den regel het lagere volk in tegenstelling met de 
leidende klasse aanduidt (zie Klamroth, Die jüdischen Exulanten in Baby - 
lonien y blz. 99 — 101), ligt het ’t meest voor de hand aan de gemene bevolking 
van Juda te denken. Maar dan acht ik het ’t best verantwoord, met Cooke 
te verstaan als „concerning”. Men behoeft niet met Bewer in BH 3 te lezen 
\>V ; zeker niet met het oog op Ezechiëls gewoonte om niet scherp in het gebruik 
tussen en ^y te onderscheiden (zie bij 3 : 15). Met betrekking tot dit lagere 
volk moet nu de profeet een woord van Jahwe verkondigen OnK ontbreekt in 
één handschrift bij Kennicott en in den cod. Vaticanus der LXX, maar dat 
is geen reden het met BH weg te laten). Van dit woord wordt nog eens gezegd 
dat het gaat over de bewoners van Jeruzalem in het land Israël. Volgens Cooke 
heeft dit „the look of an explanatory gloss on the preceding term”, vgl. ook 
Bertholet (HBAT), maar er is geen voldoende grond om aan een glosse te 
denken. De praep. ^ heeft hier de betekenis „aangaande”, zoals ook door de 
meeste commentatoren wordt erkend; slechts een enkele als Keil, Schumpp, 
Auvray wil vertalen: „tot”. En waarvoor Toy, BH en enkele anderen als 
Kraetzschmar, Herrmann, Bertholet (HBAT) >y in de plaats willen stellen, 
heeft hier de betekenis van >y (zo ook Fisch en anderen). 

En nu de inhoud van het verklarende woord. Deze sluit zich nauw aan bij 
het aan Ezechiël gegeven bevel. Zij — dat zyn de bewoners van Jeruzalem in 
het land Israël — zullen hun brood eten met bezorgdheid (over nj*n zie hier- 
boven bij vs 18, en bij 4 : 16), en hun water drinken pöDBh. Dit woord komt 
behalve hier alleen voor in 4 : 16, zie aldaar; het betekent ontzetting. Hier 
worden uitsluitend de psychische affecten aangeduid, want daar komt het 
op aan ; in de zinnebeeldige handeling gaat het vooral om zichtbare verschijn- 
selen. Met het finale [yD> wordt het doel aangegeven dat God er mee heeft 
als Hij over Jeruzalem de verschrikkingen van een beleg brengt; het moet 
daartoe leiden dat het gehele land een woestenij wordt. Het gaat niet aan 
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met Hitzig, Keil, Bertholet (HBAT) en Ziegler aan jyo> causalen zin te 
geven. De bewering van Jahn, dat het als „Finalpartikel keinen Sinn gibt”, 
houdt geen steek; en zijn betoog dat en |1P „ganz gleichbedeutend” zouden 
zijn, en dat, hoewel „der Usus sie für die meisten Falie differenziert hat”, 
dit toch riet „durchgehende Regel” is, kan niet juist geacht worden. Wel is 
het waar dat in verschillende gevallen iy£> wordt gebruikt waar een nood- 
zakelijk gevolg wordt aangeduid, bv. Jer. 27 : 15 ; maar dit bewijst allerminst 
dat causale betekenis zou hebben. Dt£>n impf. Qal van DDK>; over den 
patach in de tweede lettergreep vgl. men Ges-K § 67 p en Joüon Gr § 82 h. 
Ten onrechte nemen Noordtzij en Auvray hier de betekenis „zich ontzetten” 
aan; in verband met wat in vs 20 volgt moet de zin wel zijn: „woest zijn of 
worden”. De praep. JD in moet als privativum worden verstaan: beroofd 

van zijn volheid, d. w. z. beroofd van al wat er op is. Het suff. 3 p. vr. enkv. 
in nmx laat zich heel goed verklaren als betrekking hebbende op Jeruzalem 
(Kraetzschmar) ; daarom is er geen genoegzame reden met BH naar enkele 
Hebr. handschriften en Bijbeluitgaven te lezen DY1K; zakelijk is natuurlijk 
bedoeld het land van de Jeruzalemmers, en men kan dan gevoegelijk vertalen: 
hun land. In DDHO is ÏD causativum : oorzaak van de verwoesting van het land 
is de geweldenarij van zijn bewoners. Over DDPl zie men bij 8 : 17. Gelijk daar 
reeds is opgemerkt kan het hier misschien een algemenen zin hebben zodat het 
vergrijpen tegen God en mensen insluit; maar te bewijzen is dit niet, en in 
ieder geval ligt ook in geweldenarij tegenover medemensen een voldoende 
motivering van het lot dat het land treft. 

20 voortzetting van het slot van vs 19: de bewoonde steden zullen tot puin 
en het land tot een woestenij worden. Er is geen reden om naar de LXX 
(al tcóXeic; auxcov) met Cornill en Rothstein in BH 2 den tekst te wijzigen 
en te lezen DPPiy. Daarop volgt ook hier, evenals op andere plaatsen (6 : 7, 
14; 7 : 4, 27, en hierboven vs 15), de verzekering dat de Israëlieten zullen 
weten wie Jahwe is. Met den 2en pers. meerv. worden nu Ezechiëls mede- 
ballingen toegesproken: zij die zich zulk een no Jvn (vs 2, 3, 9) hebben be- 
toond zullen, als dat gebeurt, tot de erkentenis moeten komen van Jahwe’s 
rechtvaardigheid en macht, en ook van zijn waarachtigheid. 

vs 17 — 20 De profeet moet nog een tweede, veel eenvoudiger, zinnebeeldige 
handeling verrichten: zijn brood en water, zijn gewoon dagelijks voedsel moet 
hij al bevend en sidderend, als uiting van innerlijke bezorgdheid, nuttigen; 
een handeling die hij vermoedelijk wel enigen tijd achtereen zal hebben moeten 
voortzetter, al meldt de tekst dat niet. Door het verklarend woord wordt de 
betekenis van deze handeling aangegeven: zo zullen de bewoners van Jeruzalem 
(tijdens het te wachten beleg) in een gestadigen toestand van angst en ont- 
zetting hun dagelijks voedsel nuttigen. En dat God deze verschrikkingen over 
hen brengt moet er ook toe leiden dat het gehele land een woestenij wordt, en 
de steden in puin vallen, en wel om de geweldenarij der bewoners. Als dit 
geschiedt zullen Ezechiëls medeballingen tot het inzicht komen wie Jahwe is. 
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Hfdst. 12 : 21—14 : 11. 

Enige woorden Gods met betrekking tot de profetie 

vs 21 — 28 Bestraffing van de ongelovige houding tegenover 
de ware profetie. 

21 Inleidende formule als in vs 1 en vs 17. De thans geboden verkondiging 
sluit zich niet aan bij die van vs 1—20 ; veeleer valt hier een nauw verband 
op te merken met wat volgt in hfdst. 13 en het eerste gedeelte van hfdst. 14: 
we krijgen hier te doen met een kleine reeks van uitspraken die alle te maken 
hebben met het verschijnsel der profetie. Deze uitspraken zijn evenals de zinne- 
beeldige handelingen van vs 1 — 16 en 17 — 20 niet gedateerd. En hetzelfde 
geldt eveneens van de verdere profetieën, tot het einde van hfdst. 19. Eerst 
in 20 : 1 wordt weer een datum genoemd, te weten de 10e dag van de 5e 
maand van het 7e jaar; of nu al de profetieën van hfdst. 12 — 19 vallen tussen 
dien datum en den datum van Ezechiëls visionaire verplaatsing naar Jeruza- 
lem (hfdst. 8 — 11), nl. de 5e dag van de 6e maand van het 6e jaar (8 : 1), een 
tijdvak van ruim elf maanden, laat zich bij voorbaat niet uitmaken. 

22 Evenals in vs 2, 9, 18 wordt de profeet weer aangesproken als D"!K’p 

(zie bij 2 : 1). De vraag mn ^orrno heeft sterk afkeurende strekking. Het 
woord wordt in het O. T. in verschillende nuanceringen van betekenis 
gebruikt, vgl. mijn Oud-T estamentische Kanoniek , blz. 304. Hier heeft het den 
zin van een gangbare „zegswijze” van spottend karakter. Deze wordt aange- 
duid als in zwang nü*lN">y, dus onder hen die in 597 nog in het land 

der vaderen waren achtergebleven. Maar wijst er op dat ze ook haar weg 

naar de ballingen in Babel gevonden had, en ook door deze werd gebruikt. 
Wat haar inhoud betreft zij opgemerkt, dat het verb. TIK in Qal de betekenis 
heeft van „lang zijn”; de dagen zijn lang („the days are prolonged”, Köhler) 
wil dus zeggen : de tijd verstrijkt pin, eigenlijk „gezicht, visioen” heeft hier, 
zoals meestal (vgl. Jes. 1:1; Ob. : 1; Nah. 1:1; Ps. 89 : 20) den meer 
algemenen zin van „Goddelijke openbaring”, „profetische verkondiging”. Wan- 
neer daarvan het verb. “QK „verloren gaan” wordt gebezigd, wil dit zeggen 
dat de voorzegging, in die profetische verkondiging vervat, niet uitkomt, niet 
in vervulling gaat. En als er dan nog bij staat, is de bedoeling dat geen 
enkele voorzegging vervuld wordt. Bepaaldelijk zal de spotternij dan wel be- 
trekking hebben op de door de profeten zo herhaaldelijk gegeven aankondiging 
van Jeruzalems ondergang. De tijd gaat voort, en van het sombere perspectief 
dat de profetie opent komt niets terecht. Een soortgelijke gedachtengang als 
in 2 Petr. 3 : 4. 

23 Op deze ongelovige spotternij moet de profeet uit naam van zijn Zender 
een antwoord geven. Evenals op tal van andere plaatsen is in den Cod. Vatica- 
nus der LXX niet weergegeven; maar dit is ook hier geen grond om 
het met BH weg te laten. Het perf. Hiph. TDtrn duidt een actie aan die wel 
in de toekomst (en dan nog wel in een nabije toekomst) valt, maar waarvan 
de zekerheid in dezen vorm gegeven wordt, dat ze als op het moment plaats 
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hebbend wordt voorgesteld (Ges-K § 106 m, Joüon Gr § 112 g). Men vertale: 
ik maak een eind aan deze zegswijze. In plaats van heeft de LXX 

oIkoc; toö *IopocT]\; ten onrechte willen Hitzig en Cornill hxnbM rP2 als 
subj. (collectivum) van het verb. lezen. 

De partikels DX 'D tot een logische eenheid saamgevoegd, geven hetzij een 
beperking van, hetzij een tegenstelling met een voorafgaande negatie te 
kennen; hier is het laatste het geval, vertaal: daarentegen. D^n imp de tijd 
(nl. van de vervulling der profetie) is nabij. De laatste woorden pirv^D 1311 
geven enige moeite. Met het woord 111 weten velen niet recht raad, en nemen 
daarom de toevlucht tot een conjectuur. Er zijn zeer verschillende lezingen 
voorgesteld, waarvan met het oog op de consonanten die van Bertholet, over- 
genomen door Heinisch en Ziegler, wel de minst onaanvaardbare is: 133, 
perf. Qal, met de betekenis „in Kraft treten”, „eintreffen”. Maar de LXX 
is met haar Xóyoc; tc<5cctt|c; ópdaECOc; een krachtige getuige ten gunste van 
den MT. En daaraan is dan ook zeer wel een goede zin te hechten : men zie in 
pirrtS 111 een samengesteld tweede subject van het verb. nip; het woord 
van iedere Goddelijke openbaring, d. w. z. de inhoud van iedere openbaring 
(over den zin van ptn zie men bij vs 22) is nabij, d. i. gaat binnenkort in 
vervulling. Als de aangekondigde katastrofe komt zal de ongelovige spot met 
het profetisch woord vanzelf tot zwijgen worden gebracht. 

24 In dit vers is het de kwestie hoe de verbinding van ptn met Xlfc? en van 
DDPD met p^n gelegd worden moet, en in verband daarmee of men ptn st. 
cstr. dan wel pm st. abs. en DDPD st. cstr. dan wel DDPD st. abs. vocaliseren 

T - I * ▼ * • 

moet. De vocalisatie als st. abs. vindt men in sommige Hebr. handschriften 
bij Ginsburg en in enkele Bijbeluitgaven. Deze wordt door Bewer in BH 3 
aanbevolen. In dat geval moeten Xltt> en P^n praedicaat zijn. Bij vocalisatie 
als st. cstr. zijn X'it? en P>n qualitatieve bepalingen van ptn en DDPD. Nu heeft 
deze laatste opvatting het bezwaar dat P>n een adjectivum is (met de be- 
tekenis „glatt”, „smooth”, naar Köhler), maar volgens BDB zou het hier 
een substantivum zijn met de betekenis „flatterer” of „flattery”. Bedoeld 
wordt in ieder geval, zoals ook door de overgrote meerderheid der commenta- 
toren wordt aangenomen, de valse profetie. Kliefoth was van mening dat 
onder ptn de ware profetie moet worden verstaan, en hield dan P^n DDPDl X^ 
voor het daarbij behorende samengestelde praedicaat: geen profetie zou ijdel en 
vleiende waarzeggerij zijn, maar alle profetie zou w’aar blijken. Het gebruik van 
het woord DDPD, dat alleen hier en in 13 : 7 voorkomt (en daar kennelijk van 
valse profetie wordt gebezigd), pleit er echter ten sterkste tegen dat men hier 
aan een uitspraak over de ware profetie zou kunnen denken: het is een subst. 
verbale van DDP gevormd, en dit verb. bet. eigenlijk „d. Losorakel befragen”, 
„practice divination” (Köhler) ; letterlijk zou het dus moeten zijn „Befragung 
des Losorakels” (Köhler), in ruimeren zin kan men het verstaan als „waar- 
zeggerij”; in ieder geval echter is het een term met een paganistischen achter- 
grond, waarvan niet aannemelijk is dat die in verband met de ware profetie 
zou zijn gebruikt. Het beste schijnt overigens wel dat men de vocalisatie ptn 
als st. cstr. aanhoudt; en wanneer men P>n voor een adjectivum houdt, zou 
men voor DD1D de vocalisatie als st. abs. kunnen aanvaarden; het is echter 
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ook mogelijk met BDB bij P^n aan een substantivum te denken en dan de 
gangbare vocalisatie te blijven volgen. In beide gevallen is de vertaling „vleien- 
de of verleidende waarzeggerij” aanbevelenswaardig. 

De conjunctie aan het begin van het vers kan moeilijk causaal zijn: dat 
er geen valse profetie meer zal zijn (omdat de ijdelheid en onwaarachtigheid 
daarvan door de uitkomst zo overtuigend zal zijn gebleken) kan toch bezwaar- 
lijk de reden worden genoemd voor het spoedig in vervulling gaan van de 
profetie waarvan vs 23 gesproken heeft. We hebben hier weer een geval 
waarin te nemen is in den zin van waarlijk , „heus” (zoals De Bondt 
zegt, GTT, 1948, blz. 151 vv.). Met de vervulling der ware profetie gaat vast 
en zeker het ophouden der valse profetie gepaard. 

25 De conjunctie 'D zal ook hier affirmatief te verstaan zijn. Kraetzschmar 
en ook Ziegler vatten haar adversatief op: het hier gezegde zou bedoelen 
een tegenstelling aan te geven met de valse profetie. Maar in zover hier van 
een tegenstelling sprake is, is het die met den ongelovigen spot die in de 
zegswijze, in vs 22 geciteerd, tot uiting komt, en de bedoeling is, in overeen- 
stemming met vs 23, de gewisheid van de vervulling der profetie tot uit- 
drukking te brengen. Men kan de conjunctie onvertaald laten (zoals de nieuwe 
vertaling van het Ned. Bijbelgenootsch. doet), of haar nogmaals door „waar- 
lijk” of „ja” weergeven. Het pron. personale separatum” dient om er 
nadruk op te laten vallen, dat als Jahwe spreekt zijn woord niet onvervuld 
blijft. 

Wat den verderen tekst betreft nemen velen corruptie aan. Cornill en 
Jahn willen lezen (met een beroep op de LXX) nfcWi THK nn na 1T7K „Ik 
spreek mijn woorden, Ik spreek en doe het.” Terecht is echter door Cooke op- 
gemerkt, dat de Griekse vertaling niet noodzakelijk een anderen dan den 
Masoretischen tekst veronderstelt: wat in het Hebreeuws staat „could hardly 
be reproduced Gk”. Toy wil D« ‘IDIK als „repetition of copyist” weg- 
laten, Noordtzij schrapt in. Herrmann wil van in alleen de vocalisatie 
wijzigen, hij leest iri Poe'al „geredet ist es”. Bertholet (HBAT) en Bewer 
in BH 3 willen in plaats van ïlfcWM lezen nfcW 131, twee infinitivi absoluti. 
Inderdaad schuilt in het achteraan geplaatste *131 wel de grootste moeilijk- 
heid. Maar onoverkomelijk is die moeilijkheid toch zeker niet. Men zie KÖNIG 
Synt § 414 q, waar verschillende analoge gevallen worden genoemd van wat 
hij qualificeert als „regressive Satzverflechtung” ; we hebben (zoals ook Hitzig 
en Kraetzschmar hebben gezien) met een attractie van "Dl bij het relativum 
te doen, een verschijnsel dat, zoals KÖNIG opmerkt, ook in het Assyrisch 
en meer nog in het Aethiopisch voorkomt. De mooiste parallel vinden we, zoals 
Cooke zegt, in Am. 5 : 1 nrp „een klaaglied dat ik over u 

aanhef” (Van Gelderen, Het boek Amos, Kampen 1933, blz. 102 w. houdt 
nrp minder juist voor een appositie bij nrn inn; hij vertaalt: „Hoort dit 
woord, dat ik over u aanhef, een klaaglied”). Er is daarom allerminst reden 
tot tekstverandering. Het imperf. WK zal wel naar Ges-K § 107 g en JoüON 
Gr § 113c iteratief moeten worden verstaan; het is altijd zo, als Jahwe een 
woord spreekt, dan gaat het in vervulling. Het tweede is dan te verstaan 
met de modaliteit van willen (JOÜON Gr § 113 n). Auvray breekt den zin 
in tweeën; hij vertaalt: „car c’est moi, Yahvé, qui parlerai. Ce que je dis est 
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dit et raecomplissement n’en sera plus différé” ; wat echter weinig acceptabel 
is, en vooral in het laatste gedeelte op nogal vrije weergave berust. 

Opvallend is de 3 pers. fem. ; deze kan geen betrekking hebben op 121 
dat mannelijk is, w T aarom er ook staat nb>y\ Er is echter geen reden om met 
Rothstein in BH 2 te lezen of om, in navolging van de LXX en de Pesj., 
met Heinisch en Bertholet (HBAT) te lezen TCtox. De vrouwelijke vorm kan 
zeer wel als aanduiding van een onbepaald neutrum worden verstaan (zie 
König Synt § 323 ƒ), het logische subject moet dan aan den vooraf gaanden 
context worden ontleend, in dit geval de in de profetie vervatte aankondiging 
van de katastrofe. Naar mijn mening begint hier een nieuw zinsdeel, met 
een nieuwe gedachte: is in het voorafgaande gedeelte van het vers gewaagd 
van den algemenen regel, dat het woord van Jahwe in vervulling gaat, thans 
wordt in het bizondere geval van de aankondiging van Jeruzalems ondergang 
gezegd, dat er geen uitstel meer zal plaats hebben. Een aangekondigd oordeel 
kan in bepaalde gevallen wel eens uitgesteld worden (men denke bv. aan de 
profetie tegen Achab, 1 Kon. 21 : 21 vv., uitgesteld volgens vs 29) ; maar de 
situatie is nu zo, dat er van uitstel geen sprake meer zal zijn. De oude ver- 
talingen hebben copulatief verbonden met het voorafgaande; ten 

onrechte wil ook Rothstein in BH 2 lezen rt?); het ontbreken van de copula 
is niet toevallig; er komt een nieuw punt naar voren. De daarop volgende 
conjunctie ^ zal in verband daarmee adversatief moeten worden opgevat; 
in stee van enig uitstel heeft het tegenwoordige geslacht te rekenen op een 
onheilspellende boodschap die in hun eigen dagen in vervulling zal gaan. 
Dat geslacht wordt hier nog eens, evenals in vs 2, nDPl rp!2 genoemd (zie aldaar 
en ook by 2:5). 

De profetie sluit met het bekende mm DfcO; het 'TIK dat er ook bij staat, 
wordt weer in den codex Vaticanus der LXX weggelaten, maar ook hier ten 
onrechte door BH als dl gequalificeerd. 

Vertaling van het vers: Ja, Ik de Heere, spreek het woord dat Ik spreken 
wil, en het gaat in vervulling. Er zal geen uitstel meer zijn , maar in uw dagen, 
weerspannig huis, ga Ik een woord spreken dat Ik in vervulling doe gaan, 
luidt het woord van den Here Heere. 

26 Dezelfde inleidende formule als in vs 21. Het hiermee ingeleide woord 
Gods houdt ten nauwste verband, zowel formeel als materieel, met wat in 
vs 22 — 25 geboden is. Toch hebben we niet met zuivere parallellen te doen: 
er zijn ook karakteristieke verschillen (zo terecht Herrmann). 

27 De profeet wordt evenals in vs 22 aangesproken met DnK’p (zie bij 
2 : 1). Weer wordt gewag gemaakt van wat de Israëlieten zeggen, maar het 
heeft nu betrekking op een bepaald persoon, blijkens «in ; en deze persoon 
kan geen ander dan Ezechiël zelf zijn. Nog een ander verschil met vs 22 — 25 
is, dat het uitkomen van de profetie niet geloochend wordt, men meent alleen 
maar dat de vervulling in een heel ver verschiet ligt, dat de voorzegging 
betrekking heeft op een zeer verwijderde toekomst. 

28 Ook hierop moet de profeet uit naam van zijn Zender antwoord geven; 
dit wordt met dezelfde woorden gezegd als in vs 23. Ook hier onbreekt 'OTK 
in den codex Vaticanus der LXX; bovendien ook in een Hebr. handschrift 
bij Kennicott; er is echter geen grond het met BH weg te laten. 
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Wat den inhoud van het antwoord betreft is er grote overeenstemming met 
vs 25, al bestaat er geen letterlijke gelijkheid. Het waarmee het be- 

gint moet al dadelijk ietwat anders worden opgevat dan in vs 25. Ook hier 
is geen reden om met Rothstein in BH 2 te lezen maar de vrouwelijke 

vorm is nu niet als neutrum te verstaan (hoewel Bertholet HBAT dat hier 
doet) ; het volgende nn moet als subj. van dezen vorm worden beschouwd, 
en we hebben hier dus een van de gevallen waarin een meervoudig mannelijk 
subject met een voorafgaanden vrouwelijken werkwoordvorm in het enkelvoud 
geconstrueerd wordt (zie König Synt § 348 e|3). Ten onrechte wil Bewer in 
BH 3 den Atnach bij Yiy plaatsen. Men zou dan wel, evenals in vs 25, een af- 
zonderlijk zinsdeel krijgen: „er zal geen uitstel meer zijn” ; maar met nm 
raakt men in moeilijkheid. Deze moeilijkheid wil Ziegler oplossen door '131 
te verbinden met den relatieven zin 111N 1C>N en dit te nemen als subject, 
waarbij 111 het praedicaat wordt: „Alle meine Worte die ich spreche, spreche 
ich.” Het is echter zeer de vraag of men 111 in den zin van „spreche ich” 
of, zoals Auvray doet, als „est dit” kan opvatten. De verbinding van nitto 
met het negatieve in den zin van: „geen van mijn woorden zullen 

worden uitgesteld”, ligt het meest voor de hand. Wat verder volgt vertoont 
tamelijk wel gelijkheid met een deel van vs 25 ; we hebben hier weer met een 
attractie van 111 bij het relativum 1C>K te doen (naar König Synt § 414 q ) ; 
er is ook hier geen reden voor tekstwijziging, noch om 111 weg te laten 
(Noordtzij), noch om het als 111 te vocaliseren (Herrmann), noch om in 
plaats daarvan met Cornill te lezen 111K, noch om, evenals in vs 25, in plaats 
van nbjPl lil te lezen ntrin lil (Bertholet HBAT en Bewer in BH 3 ). In 
hebben we te doen met een 1 apodosis; het subject van het verbum in 
den voorafgaanden relatieven zin heeft het karakter van een casus pendens 
(zie Ges-K § 143 d, JOÜON Gr § 176;). 

Het geheel van de eigenlijke uitspraak is te vertalen : geen van mijn woor- 
den zal meer worden uitgesteld; het woord dat Ik spreek zal in vervulling gaan. 

De profetie sluit op gelijke wijze als in vs 25. Ook hier ontbreekt in den 
cod. Vaticanus der LXX de naam ’OIK, en in dit geval eveneens in den Mar- 
ohalianus; maar ook hier is geen reden met BH dezen naam weg te laten. 

vs 21 — 28 Tweeërlei woord Gods wordt hier medegedeeld, beide gericht 
tegen de ongelovige houding die het volk tegenover de profetie aanneemt. 
Het eerste (vs 21 — 25) bestraft een spottende zegswijze onder hen gangbaar, 
waarin gewezen wordt op het verstrijken van den tijd zonder dat iets van de 
profetische voorzeggingen in vervulling gaat. Aan het gebruik van die zegs- 
wijze zal Jahwe een einde maken door een spoedige vervulling te doen komen; 
waarmee tevens de valse profetie die zich tegenover het woord Gods stelt tot 
zwijgen zal worden gebracht. Zijn woord gaat altoos in vervulling, maar nu 
zal Hij die vervulling zonder uitstel nog in de dagen van het tegenwoordige 
geslacht doen komen. Het tweede woord Gods (vs 26 — 28) doelt meer in het 
bizonder op de houding die men ten aanzien van Ezechiëls profetische predi- 
king aanneemt: daarvan zoekt men zich af te maken met de voorstelling dat 
zijn voorzeggingen alleen maar op een ver verwijderde toekomst doelen. Ook 
hiertegenover stelt Jahwe, dat er van geen uitstel meer sprake zal zijn; zijn 
woord gaat in vervulling. 
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vs 1 — 16 Tegen de valse profeten 

1 Weer dezelfde inleidende formule als in 3 : 16; 6 : 1; 7 : 1; 12 : 1 enz. 

2 De profeet wordt weer aangesproken als D“iK“p (zie bij 2 : 1), en 
ontvangt last om te profeteren tegen de profeten van Israël (zo moet hier 
de praep. worden opgevat; er is geen reden voor de door BH aanbevolen 
wyziging in )>y, de beide praeposities wisselen bij Ezechiël, zie bij 3 : 15). 
Deze profeten zijn valse profeten, zoals ook verder blijkt uit de qualificatie 

wrtJ die van hen gegeven wordt. Dat zij als worden aangeduid 

is een bewijs dat de valse profetie haar oorsprong vindt in het bederf van 
den profetenstand, zie De valsche profetie in Israël , Wageningen 1911, blz. 
66 — 68. Er wordt nog bijgevoegd mxrun. Dit part. Niph. wordt door vele uit- 
leggers als een zinloze herhaling beschouwd, en daarom door de meesten, in 
navolging van de LXX Kal 'TTpoqjqTEÓaEic;, met Cornill, Toy en BH veranderd 
in den imperativus X2:n. Kraetzschmar wil het liever maar geheel weglaten. 
Doch het part. heeft wel degelijk zin, als men er met Davidson de aanduiding 
in ziet dat „they prophesied without limit” ; men zou het in het Nederl. ge- 
voegelijk kunnen weergeven als : die maar aan het profeteren zijn; zij wachten 
niet op een boodschap Gods die tot hen komt, en profeteren maar raak, van 
alles wat in hun eigen geest oprijst: ze zijn üiïn 'W22, vgl. ook Jer. 14 : 14; 
23 : 16, 26. Tot hen moet Ezechiël zeggen dat zij nu eens moeten luisteren 
naar het woord van Jahwe. 

3 Dat woord van Jahwe wordt ingeleid met de gebruikelijke formule 

mm löX m, waarin ook hier weer U1X door den cod. Vaticanus der LXX 
niet wordt weergegeven, wat evenwel geen reden is om het met BH te schrap- 
pen. De interjectie 'in waarmee het begint wordt hier, evenals in Jer. 50 : 27, 
gevolgd door de praep. (in vs 18 door >). Een „wee” wordt uitgeroepen 
over die profeten, die hier tevens als worden gequalificeerd. Men kan 

daarin een zeker woordspel zien (zo Bertholet in KHC) ; het begrip 'pil 
heeft in het Hebr. niet een louter intellectuele, maar mede een morele strekking 
(vgl. ook Köhler). De LXX heeft het niet; zij vertaalt xoiq TipocpqTEuouoiv 
dcTtó Kap5taq auxcov. Maar er is geen reden den Hebr. tekst met Rothstein 
in BH 2 voor corrupt te houden. Enige moeilijkheid doet zich voor bij den 
relatieven bijzin Dnn nnx Niet alleen ontbreekt deze in de LXX 

geheel, maar volgens onderscheidene commentatoren bestaat er grammatisch 
bezwaar tegen de constructie: vóór het participium zou in een dergelijken 
zin het pronomen personale noodzakelijk zijn (vgl. Cooke). Maar hoewel inder- 
daad in den regel dan dit pronomen gebezigd wordt (zie Dri Tenses § 199 
Obs .), behoeft dit niet uit te sluiten dat het, zoals hier, ook wel eens niet 
geschiedt. Althans in Jes. 24 : 2 hebben we op het eind in de woorden 
•q myfcO met zulk een geval te doen. In een ander voorbeeld, door Cooke 
daarnaast genoemd, Pred. 8 : 12, hebben we niet met een relatieven maar met 
een causalen zin te maken (zie mijn commentaar Het boek de Prediker , 
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Kampen 1948, ter plaatse). In elk geval is er geen reden om op grammatische 
gronden de oorspronkelijkheid van dit tekstgedeelte te betwijfelen en het met 
Cornill e. a. weg te laten. Eveneens stuiten we op een moeilijkheid in de 
laatste woorden van den tekst 1*0 Ti^n^l. Gewoonlijk wordt geconstrueerd 

met imperf. of infin. Köhler wil hier dan ook vocaliseren 1*0, infin. en Jahn 
wil lezen DlfcO. Dri Tenses § 41 Obs. wil het imperf. IKV lezen (waarvan 
hy dan „the people” als subject neemt). Kraetzschmar wil beide woorden uit 
den tekst verwijderen. Ges-K § 152 x poogt het perf. te verklaren door te 
veronderstellen dat we hier te doen hebben met een „unter der Rektion des 
^ stehender Relativsatz” ; men zou dien aldus moeten verstaan: „gemass dem, 
was sie nicht gesehen haben”. Misschien echter is de moeilijkheid in dezer 
voege tot een oplossing te brengen, dat wij eenvoudig gelijkstellen met 

Ti>2, en het dan zoals in 1 Sam. 20 : 26, opvatten als een sterk geaccen- 
tueerd we kunnen gewoon vertalen: zonder iets geschouwd te hebben . 
Herrmann denkt dat de verklaring van de ongewone constructie hierin te zoe- 
ken is dat de hier „gewünschte perfektische Bedeutung” alleen op deze wijze 
„sicher gestellt” kon worden. De bedoeling is ten minste duidelijk, dat aan 
het spreken der valse profeten geen Goddelijke openbaring voorafging. Het 
gaat om vastlegging van het objectieve feit dat zij profeteerden zonder zulk 
een openbaring ontvangen te hebben. Desondanks kunnen zij subjectief wel 
overtuigd geweest zijn van de juistheid der door hen verkondigde verwach- 
tingen. 

4 In dit vers wordt Israël in den tweeden persoon aangesproken. In deze 
persoonswisseling ziet Cooke een aanwijzing dat we hier te doen zouden heb- 
ben met een marginale opmerking van een lateren afschrijver of lezer. Herr- 
mann daarentegen vindt daardoor de profetie „merkwürdig belebt” en ziet er 
een symptoom van originaliteit in. In geen geval is er reden die originaliteit 
te betwisten. Wat is het punt van vergelijking tussen de valse profeten en 
vossen? Daarop worden verschillende antwoorden gegeven. Gewoonlijk zoekt 
men het hierin dat vossen, die gaarne in bouwvallen een verblijfplaats zoeken 
(vgl. ook Klaagl. 5 : 18), deze ondergraven en daardoor nog verder vernielen. 
Enkelen, zoals indertijd Ewald, Umbreit en Hitzig, denken veeleer aan het 
bij gevaar in bouwvallen wegkruipen. Cooke is van gevoelen dat men op de 
vermelding van de bouwvallen niet te veel nadruk moet leggen ; het eigenlijke 
punt van vergelijking ligt in „the mischievous, destructive character of foxes”. 
Een heel andere verklaring biedt Fisch : evenals vossen graag in bouwvallen 
wonen, vinden de valse profeten een geschikt terrein voor hun werkzaamheid 
in een volk „in process of dissolution”, omdat „in an atmosphere of insecurity 
there is eagerness to listen to an optimistic speech.” Wanneer wij letten op 
wat in vs 5 volgt, beveelt zich de gewone verklaring het meest aan : in plaats 
van tegen het verval in het volksleven op te komen, zoals een soldaat die de 
geslagen bres met zijn eigen lichaam vult, hebben de valse profeten de funda- 
menten ondergraven en daardoor het verval bespoedigd. 

rn komt wel wat eigenaardig achteraan. Herrmann die overigens de origi- 
naliteit van den MT handhaaft, meent dit voor een „Zusatz” te moeten houden 
uit een latere periode „wo die Prophetenzeit der Vergangenheit angehört.” 
De LXX geeft in het geheel geen werkwoordvorm; ook Cornill, Rothstein 
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in BH 2 , Smend en Bertholet (HBAT) schrappen 1'H; maar door Kraetzsch- 
mar wordt het nadrukkelijk als voor het rhythme onontbeerlijk gehandhaafd. 
Het ver,b. mn dat, als alleen de simpele aanduiding van de overeenkomst tussen 
vossen en valse profeten bedoeld was, zeer gevoegelyk had kunnen achterwege 
blijven, staat hier waarschijnlijk in het perf. bij om te typeren wat die valse 
profeten in het verleden geweest zijn, en nog steeds bij den voortduur zijn 
(Ges-K § 106 g, JoüON Gr § 112 e). 

5 Nu worden de valse profeten zelf in den tweeden persoon toegesproken. 
In de LXX wordt van hen in den derden persoon gesproken. Vgl. echter de 
opmerking van Herrmann waarnaar bij het vorige vers is verwezen. 

(van het verb. DD) „Riss, Bresche”, „gap, breach” (Köhler). De LXX heeft 
èv orepeópcm, en ook andere oude vertalingen hebben het enkelvoud; Cornill, 
Toy, BH en verschillende commentatoren willen derhalve lezen nan; men 
houdt den vrouwelijken meervoudsuitgang voor een dittografie van de eerste 
twee letters van het volgende mam. Het meervoud laat zich echter zeer goed 
verklaren als men denkt aan de verschillende religieuze en morele gevaren die 
het volksleven bedreigden. De LXX vertaalt het werkw. DD'^y door êorr]aocv, 
maar er is geen reden hier naar analogie van 22 : 30 een vorm van noy te 
lezen (zoals Rothstein in BH 2 en bv. ook Troelstra willen) ; rfty past 
uitnemend bij de uitgebeelde situatie: moedige verdedigers beklimmen een 
muur op de plaats waar een bres is ontstaan. Dit is beeld van de houding 
die een ware profeet heeft aan te nemen, door zich te weer te stellen tegen 
de euvelen die in het volksleven beginnen binnen te dringen. Daarnaast is 
ook sprake van het optrekken van een muur om het huis Israëls ter be- 
scherming; als de muur van een belegerde stad al te zeer van de aanvallers te 
lijden heeft, bouwt men daarachter van op elkaar gestapelde stenen een 
nieuwen muur, om de verdediging te kunnen voortzetten. Van 7W'? is subj. 

mn (Kraetzschmar), niet de valse profeten zelf (Keil). De bedoeling 
van de verdedigingsmaatregelen is dat de belegerde vesting in den strijd kan 
stand houden, en die vesting is het mn. 

Van dit standhouden wordt ten slotte gesproken als iets dat zou moeten 
plaats hebben mm Dvn. Deze mm Dl' komt alleen in de profeten voor, en 
wel behalve hier in Jes. 13 : 6, 9; Joël 1 : 15; 2 : 1, 11; 3 : 4 (SV 2 : 31) ; 
4 : 14 (SV 3 : 14); Am. 5 : 18, 20; Ob. : 15; Zef. 1 : 7; Mal. 3 : 23 (SV 
4:5). Uit verschillende van deze plaatsen blijkt dat de term mm DV een 
staande uitdrukking is die ook onder het volk bekendheid heeft en door 
het volk zelfs nogal eens gebruikt wordt. Dat is al tijdens de vroegste pro- 
feten het geval (vgl. Am. 5 : 18, 20), hoewel we den term in nog vroegere 
bestanddelen van het O. T. niet aantreffen. Uit Am. 5 : 18 blijkt dat er onder 
het volk een veelvuldig praten over en verlangen naar den mm Dl' gevonden 
werd; en klaarblijkelijk verwachtte het van dien dag — althans voor zich- 
zelf — niets dan goeds. De profeet gaat daar echter tegen in en zegt dat 
juist het omgekeerde het geval zal zijn (zie ook vs 20). De idee van een vasten, 
bepaalden dag ligt ook ten grondslag aan de zegswijze dat de een of andere 
gebeurtenis zal plaats hebben eer de mm Dl' komt, zoals in Joël 3 : 4 (SV 
2 : 31) en Mal. 3 : 23 (SV 4 : 5). Dezelfde idee vinden we in onzen tekst: 
de mm Dl' is een dag, aan het volk en met name aan de valse profeten wel 
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bekend. Welnu, wat is dan onder dien mm DP te verstaan? Het kost niet 
veel moeite om tot het inzicht te komen dat daaraan onafscheidelijk de voor- 
stelling van een Goddelijk gericht verbonden was. Volgens de populaire op- 
vatting die we leren kennen uit Am. 5 : 18 was dat dan een gericht over 
Israëls vijanden, en daarom zag men dien dag voor zichzelf als een dag van 
louter heil. Doch de profetie verkondigt dat het een dag van gericht zal 
zijn ook over Israël. Dat is ongetwijfeld eveneens de bedoeling in onzen tekst. 
Wanneer de valse profeten zich tegen het godsdienstig en zedelijk verval 
hadden te weer gesteld, zou Israël in den dag van Gods gericht mogelijk hebben 
kunnen standhouden. En bij dezen dag van Gods gericht zullen we in dit 
verband wel meer in het bizonder moeten denken aan den dag waarop de 
door de profeten zo herhaaldelijk verkondigde katastrofe Juda en Jeruzalem 
treffen zou. Als de valse profeten, in stee van het volk in zijn ongehoorzaam- 
heid te stijven, het tot gehoorzaamheid aan Gods wetten hadden aangespoord 
zou het aan die verschrikkelijke katastrofe hebben kunnen ontkomen (vgl. 
Jer. 18 : 7, 8). 

6 Weer een verandering van persoon: opnieuw wordt, evenals in vs 3, 
over de valse profeten in den 3en persoon gesproken. Op de eerste vier 
woorden worden verschillende emendaties voorgesteld. De LXX geeft ze aldus 
weer: pXéiTOVTEc; ipeuÖfj, p.ocvr£uó[i£voi [ióctocioc, en Bewer in BH 3 wil dien- 
overeenkomstig lezen twee participia in st. cstr. 'Til en ''DDP. Cornill geeft 
de voorkeur aan twee infinitivi absoluti itn en DDP, zo ook nog Bertholet in 
KHC. De meest geaccepteerde emendatie is, dat men het subst. DDP vervangt 
door een meervoudigen werkwoordsvorm -1DDP, parallel aan -Itn (zo Toy en 
Rothstein in BH 2 ; onder de commentatoren Heinisch, Herrmann, Troel- 
STRA, Cooke, Ziegler, en ook Bertholet in HBAT). Al heel radikaal gaat 
Kraetzschmar te werk door de vier woorden geheel als secundair te be- 
schouwen. Er is echter geen genoegzame grond om van den MT af te wijken. 
Object van m zijn zowel Kltf als DTD DDP (een qualitatieve genetief-verbin- 
ding) ; de inhoud van de door de valse profeten voorgewende openbaringen 
wordt als DDP „ waarzegger 0” gequalificeerd, want in wezen staat de valse 
profetie met heidense mantiek op één lijn. Over de betekenis van het verb. 
DDP zie men bij 12 : 24. Het perf. wordt gebruikt, evenals in vs 4, om te 
kennen te geven wat die profeten in het verleden hebben gedaan en nog 
steeds voortgaan te doen (Ges-K § 106 g, JOÜON Gr § 112 e ) ; het werkw. 
nm heeft daarbij den algemenen zin van: als profetische openbaring voor- 
dragen. Waarom dit als en DTD DDP wordt aangeduid, vindt zijn antwoord 
in wat verder volgt: zij gebruiken de formule HIPP DNJ zonder dat Jahwe hen 
als zijn boodschappers gezonden heeft. Zij hebben geen woord van Jahwe 
over te brengen, en wat zij als w^oord van Jahwe aandienen kan dus niet anders 
dan onwaar en onbetrouwbaar zijn. 

Het slot nm D'P> frm moet men niet met HlTZlG en Keil laten afhangen 
van het onmiddellijk voorafgaande: „dass sie harren dürfen auf Bestatigung 
des Wortes”, maar met verreweg de meeste uitleggers beschouwen als een 
zelfstandig zinsdeel, in tegensteling met het tevoren gezegde: en dan wachten 
ze nog op de vervulling van het woord! frm is perf. Pi. van „warten”, 
„wait” (Köhler). D'p^ inf. Pi. van D s ,p, behorende tot het taalgebruik van 
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den lateren tijd; de betekenis is „fulfil” (BDB) „eintreffen lassen”, „establish” 
(Köhler). De meningen zijn verdeeld over het subject van D'P^; volgens 
sommigen zijn dat de valse profeten zelf ; die zouden de overtuiging gehad 
hebben dat zij door de macht van hun woord het voorzegde zouden kunnen 
bewerken (zo Bertholet KHC, Kraetzschmar, Noordtzij) ; volgens de mees- 
ten echter is het Jahwe; de valse profeten denken dat Jahwe hun woord wel 
in vervulling zal doen gaan. Daar de tekst geen duidelijke aanwijzing biedt 
is het ’t beste een neutrale vertaling te geven: zij wachten op de vervulling 
van het woord. Dit bevestigt wat reeds bij vs 3 werd opgemerkt, dat de valse 
profeten, in w r eerwil van het ontbreken van een reële Goddelijke openbaring, 
subjectief wel van de juistheid en gegrondheid hunner verwachtingen over- 
tuigd kunnen zijn geweest; hier wordt duidelijk gezegd dat zij het uitkomen 
van hun voorzeggingen verwachten. 

7 De afwisseling in het gebruik der personen gaat door: thans worden 
de valse profeten weer zelf in den 2en persoon toegesproken. De vraag is 
rhetorisch: doet gij dat niet? met de bedoeling: dat doet gij zeker! De per- 
fecta zijn op dezelfde wijze te verstaan als in vs 4 en vs 6. Het verb. nm 
heeft denzelfden algemenen zin als in vs 6; hetzelfde is te zeggen van het 
subst. verbale ntno. Over DDPD zie men bij 12 : 24. Een zekere crux levert 
op D’HDXI; de 1 past hier slecht. Keil verbindt het part. met de twee vooraf- 
gaande tempora finita, alsof het eveneens een temp. finitum was: „und 
sprechet” . . . Maar dit is moeilijk te aanvaarden. Het beste zal wel zijn met 
Toy en Bewer in BH 3 , alsmede Kraetzschmar en Bertholet (HBAT), de 1 
als een afschrijvers-fout weg te laten. Veelal wil men nog verder gaan en 
het gehele slot, te beginnen met Dnoxi, dat in de LXX ontbreekt, voor een 
toevoegsel houden (zo Cornill, Rothstein in BH 2 , en ook Heinisch, Herr- 
mann en Cooke) ; maar daarvoor is geen reden. We zullen Dnox hebben te 
beschouwen als appositie bij het subject der verba nm en PDX: gij die zegt: 
zo luidt het woord des Heeren, zonder dat Ik een woord gesproken heb. 

8 Daarom komt een ernstig woord van God (met de beide namen mm WK, 
waarbij WX weer in den cod. Vaticanus der LXX ontbreekt, en daarom, doch 
ten onrechte, door BH wordt weggelaten) tot die profeten; ook hier in den 
2en persoon toegesproken. Omdat zij bedrieglijke dingen spreken en leugen 
schouwen (de perfecta als in vs 4, 6 en 7) worden zij door een oordeel Gods 
bedreigd. Die bedreiging komt tot hen allereerst in het elliptische Dm>K 'DPI 
zie, Ik zal ul Zo ook in 5 : 8; zie aldaar. Volgens Toy en BH zou men hier, 
alsmede op andere plaatsen in Ezechiël waar in deze zegswijze de praep. ^x 
gebruikt wordt, in plaats daarvan py moeten lezen. Daarvoor is echter geen 
voldoende grond. Dat de LXX in Ezechiël meestal de praep. èm gebruikt kan 
niet als grond gelden; want in Jer. 23 : 30—32 waar het Hebr. driemaal 

heeft en evenzo in Jer. 51 : 25, bezigt de LXX telkens 'npöc;; evenals in 
Jer. 21 : 13 waar het Hebr. ï>K heeft. Ook hier volgt, evenals in 12 : 25, 28, 
de formule mm WK DXJ, waar weer WK in den cod. Vaticanus der LXX 
ontbreekt, alsmede in één Hebr. handschrift bij Kennicott, maar zonder dat 
er reden is het met BH weg te laten. 

9 De bedreiging wordt voortgezet, met gebruikmaking van den 3en per- 
soon. Zij begint met de zegswijze mxwn PX H' nmm. Volgens Cornill, Toy, 
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BH en een aantal commentatoren moet echter gelezen worden TPtDTi, zoals ook 
de LXX heeft èKTEVco; vgl. ook 6 : 14; 14 : 9; 14 : 13. Men wijst er op dat 
de hier gebruikte uitdrukking bij Ezechiël overigens dient om de waar- 
achtige profetische inspiratie aan te duiden, zie 1 : 3 ; 3 : 22 ; 37 : 1 ; 40 : 1. 
Kraetzschmar en Herrmann zien er echter een bijtend sarcasme in dat 
hier juist deze zegswijze gebezigd wordt om het straffend oordeel Gods te 
typeren. In ieder geval is er geen voldoende reden om den tekst te wijzigen. 
Het verbum is perf. consecutivum ter voortzetting van het in de elliptische 
bedreiging van vs 8 liggende futurum. Voor de praep. willen Toy en BH 
lezen >y ; maar heeft hier den zin van >y ; zoals we reeds meermalen hebben 
opgemerkt vinden we bij Ezechiël in sterke mate een wisseling in het gebruik 
van de twee praeposities ; zie bij 3 : 15. De profeten worden vervolgens nog 
eens weer uitdrukkelijk gekarakteriseerd als die bedriegelijke dingen schouwen 
en leugen waarzeggen, vgl. ook vs 7 ; woorden die ten onrechte door 
Kraetzschmar als „Einsatz” worden beschouwd. 

Drie dingen worden dan genoemd, waarin het straffend oordeel Gods zich 
zal openbaren. In de eerste plaats zullen zij niet opgenomen worden ’Dy TiM. 
Volgens Köhler kan YiD betekenen zowel „vertrauliche Besprechung”, „con- 
fidential talk” als „Kreis von Vertrauten”, „group of intimates”. Den laatsten 
zin moet het hier hebben, evenals bv. in Jer. 6 : 11. Keil denkt bepaald aan 
een kring van raadgevend karakter, en ziet hier geprofeteerd dat de valse 
profeten hun invloedrijke plaats in het volksleven zullen verliezen. Maar naar 
analogie van Jer. 6 : 11 is veeleer eenvoudig aan een niet meer behoren tot 
de volksgemeenschap te denken. 

In de tweede plaats zullen zij niet ingeschreven worden in het 3J"D. 

Het subst. heeft een eigenaardige vorming, die in het Hebr. minder ge- 
woon, in het Aramees daarentegen zeer gewoon is. Het komt behalve hier 
alleen in Dan. 10 : 21 en voorts in Kronieken, Ezra-Nehemia en Esther voor. 
Men vgl. König Lehrgeb II § 68, 1. Of we hierin met een Aramaeisme te doen 
hebben is niet zeker; men treft dezelfde vorming aan in 1P\ dat ook al bij 
Jeremia voorkomt. Het duidt in het algemeen aan iets dat geschreven is. 
Blijkbaar is hier te denken aan een register, waarin de namen werden op- 
getekend van hen die tot het huis van Israël behoorden. Dat het denkbeeld 
van een dergelijk register aan Israël niet geheel vreemd was blijkt uit plaatsen 
als Ex. 32 : 32 en Ps. 87 : 6. 

En in de derde plaats zullen zy in het land Israël niet komen. Dit bewijst 
dat zy zich dus op het moment waarop de profetie werd uitgesproken niet 
in het land Israël bevonden. De profetie richt zich derhalve tegen valse pro- 
feten die onder de ballingen in Babel werkzaam waren. Daarvan spreekt ook 
Jer. 29 : 8 w., 15, 21 — 23. De verkondiging van dit oordeel sluit echter tevens 
in, dat er eenmaal een terugkeer uit de ballingschap is te wachten, al zal die 
terugkeer zeker niet zo spoedig plaats hebben als de valse profeten en de 
door hen misleide ballingen droomden. Maar in dien terugkeer zullen de be- 
strafte valse profeten niet delen. 

Uit deze drie genoemde dingen tezamen is duidelijk, dat deze valse profeten 
in het toekomstig herstel van Israël geen plaats zullen hebben: tot de toe- 
komstige volksgemeenschap zullen zij niet behoren, hun namen zullen in het 
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register van Israël niet voorkomen, naar het land der vaderen zullen zij niet 
terugkeren. Zij vallen onder hen waarvan 20 : 38 spreekt. Ten onrechte 
karakteriseren enkelen als Bertholet, Kraetzschmar, Heinisch en Noordtzij 
dat aldus, dat zij geen deel zullen hebben in het Messiaanse heil. Dit kan 
men alleen staande houden indien men er van uitgaat dat de Messiaanse 
heilstijd volgens de profetie nog zou aanbreken bij het leven van die valse 
profeten; dit is duidelijk in verband met het derde punt, dat zij aan den 
terugkeer uit Babel niet zouden deelnemen. Bovendien bevat de profetie 
geen enkele heenwijzing naar den Messias en zijn heil. Zij kondigt slechts aan 
dat de valse profeten zullen uitgesloten zijn van het beloofde herstel, dat na 
den val van Babels heerschappij zal intreden (Jer. 29 : 10 — 14). 

Deze aankondiging van het ordeel over de valse profeten eindigt met het 
meer voorkomende mm 'ilK '2 DDymi (vgl. bv. 6 : 7; 7 : 4 en 12 : 20). 
Hiermee wordt weer Israël toegesproken (evenals in vs 4). Enkelen, zoals 
Bertholet (HBAT), Cooke en Auvray, lezen naar de LXX (yvcóoovxcxi) 
WT1, maar hiervoor is geen grond; de persoonswisseling is geheel in overeen- 
stemming met den gang die in de gehele perikoop gevolgd wordt. Ook door 
het oordeel over de valse profeten zal het voor Israël duidelijk worden wie 
Jahwe is. In afwijking van 6 : 7; 7 : 4 en 12 : 20, alsmede van andere 
plaatsen waar dezelfde formule met den 3en persoon gebruikt wordt (6 : 14; 
7 : 27; 12 : 15) staat hier nog 'OIK bij. Zoals wel te verwachten is ontbreekt 
deze naam in den cod. Vaticanus der LXX; maar ook in sommige Hebr. 
handschriften bij Kennicott en in den codex Petropolitanus van 916. De 
weglating in deze Hebr. handschriften laat zich wel verklaren uit assimilatie 
aan de gewone formule, en daarom is het zeker niet gemotiveerd met BH 
•OIK te laten vervallen. 

10 In 1JP hebben we met een emphatische causaliteitsaanduiding te 
doen, die we behalve hier nog in 36 : 3 en in Lev. 26 : 43 aantreffen 1 ). 
De vraag is, waarmee de causale zin moet verbonden worden. Hans Schmidt 
meent met vs 11 ; hij houdt dan de woorden die de tweede helft van het vers 
vormen, te beginnen met torfr, voor een parenthesiaal tussenzinnetje. Herr- 
mann en Troelstra denken aan een onvoltooiden zin, dien de eerste laat 
eindigen met Dftt? pKI, terwijl de tweede den zin laat doorlopen tot het einde 
van het vers. Cooke wil de verbinding leggen met vs 8, waarbij hij er van 
uitgaat, dat vs 9 een tussenvoegsel is uit een andere recensie (en in ons vers 
zou dan oorspronkelijk de tweede persoon gebruikt zijn, die als gevolg van de 
inlassing van vs 9 in den derden zou zijn veranderd). Het beste is te denken 
aan een syntaktisch niet al te precies te bepalen verband met de voorafgaande 
oordeelsaankondiging. Door het emphatische \V^ W' wordt als de hoofd- 
reden voor een zo gestreng vonnis aangegeven dat de valse profeten als ver- 
leiders van het volk, Gods volk (men lette op het W), optreden (het perf. 
heeft hier dezelfde strekking als in vs 4, 6, 7, 8). Daarmee laden ze een 
ontzaglijks verantwoordelijkheid op zich. Het verb. nytD, nevenvorm van nyn, 
komt alleen hier voor, en wel in den Hiph., met de betekenis „verleiden”. Zy 


D In 36 : 3 zonder de verbindende 1, die echter volgens BH toch behoort gelezen 
te worden. 



226 


13 : 10 


spiegelen het volk voor, en dat nog wel als sprekend in den naam van God 
zelf, dat de situatie gunstig en het vooruitzicht voor de toekomst rooskleurig 
is, terwijl juist het tegendeel het geval is: zij hebben het maar over „vrede”, 
terwijl er helemaal geen „vrede” is, vgl. ook Jer. 14 : 13; 23 : 17. In los 
verband wordt daaraan nog een beeldspraak toegevoegd die op tekenachtige 
wijze doet uitkomen hoe zij aan de ongegronde optimistische verwachtingen 
van het volk een schijn van gegrondheid zoeken te geven. Met het pron. Kin 
wordt, zoals algemeen wordt erkend, het volk bedoeld; grammatisch slaat 
het terug op W. Dat volk bouwt een r>n. Dit woord is een cfriaf, in het O.T., 
in het vervolg van de perikoop wordt telkens VP gebezigd. Het woord, dat in 
de Talmudische Misjna in het traktaat Sjebiit III, 8 voorkomt, duidt volgens 
Fisch een muur aan die uit slechts los, zonder gebruik van enig bindmiddel, 
op elkaar gestapelde stenen bestaat. Er ligt dus de gedachte aan niet al te 
grote solidariteit in. Die gedachte vinden we eveneens bij Köhler, als hij 
zegt dat het woord oorspronkelijk niet meer aanduidde dan een „Vorhang” 
of „curtain” waardoor het inwendige van een woning in twee gescheiden 
ruimten verdeeld werd (vgl. ook BDB). Het is dus wel duidelijk dat het woord 
opzetteljjk gekozen is, om de verwachtingen van het volk als weinig solide 
te typeren. Maar de valse profeten (die worden bedoeld met het suff. 3 pers. 
meerv. in DJH) trachten aan het luchtig bouwwerk van het volk een schijn 
van soliditeit te verlenen door het met een pleisterlaag te overdekken. 
Het verb. ITitt betekent „bestreichen”, „piaster, coat” (Köhler). En onder 
>QD, een woord dat alleen in deze perikoop en in 22 : 28 voorkomt is te ver- 
staan „Lehmstrich, Tünche”, „whitewash” (Köhler). In dit woord ligt geen 
aanduiding die aan ondeugdelijkheid van het materiaal doet denken. Ten on- 
rechte vertaalt daarom de Statenvertaling „loze kalk” (Calvijn „arenam 
absque calce”, vgl. ook Ewald, Umbreit, Redpath; Herrmann veronderstelt 
op grond van het Arabisch „Speichel”). De deugdelijkheid van een muur 
hangt niet af van het materiaal waarmee deze bepleisterd is ; de bepleistering 
moet alleen dienen om de ondeugdelijkheid van den muur te maskeren, en 
dien een schijn van deugdelijkheid te geven. Men heeft bij den muur niet 
aan iets concreets te denken (bv. aan het rijk, zoals Ewald doet, of aan 
Jeruzalem, gelijk Smend meent); evenmin heeft men er met Bertholet een 
zinspeling in te zien op den toestand van de muren der stad. De muur is 
eenvoudig beeld van de optimistische verwachtingen van het volk, en de valse 
profeten zoeken aan die verwachtingen een schijn van gegrondheid te geven 
door ze op Goddelijke toezeggingen te doen steunen (men zie Jer. 27 : 14; 
28 : 2—4). 

Nog dient vermeld te worden dat Kraetzschmar een heel andere inter- 
pretatie geeft: hij verstaat onder Kim evenals in 12 : 27 den profeet Ezechiël 
zelf, en de tegenstelling zou hier zijn, dat deze voor het volk als bouwer op- 
treedt, terwijl de valse profeten alleen maar wat pleister strijken. Dit kan 
onmogeljjk juist zijn. Zoals is aangetoond ligt in het gebruik van het woord 
pn al een aanwijzing dat het over een ondeugdeljjk bouwsel gaat, en het kan 
zeker niet de bedoeling zijn daarmee de werkzaamheid van Ezechiël te typeren. 
Bovendien slaat Kim terug op het voorafgaande W; maar Kraetzschmar 
wil alles wat aan Kim voorafgaat als glosse uit den tekst verwijderen, onder 
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meer omdat het een afwijkend metrum zou vertonen, wat al een uiterst 
zwakke grond is ; en verder omdat het noch bij het voorafgaande noch bij het 
volgende zou aansluiten. Inderdaad is het verband met den context vrij los, 
maar dat is zeker geen voldoende reden om aan een glosse te denken, en, 
zoals we hierboven hebben gezien, laat de causale zin zich heel goed verklaren 
als motivering van de in vs 8 en 9 geuite Goddelijke bedreiging. 

Vertaling: Omdat , ja omdat zij mijn volk verleiden door te zeggen: vrede , 
zonder dat er vrede is; terwijl dat een lichten muur bouwt , zie , dien be- 
pleisteren zij met kalk. 

11 In de eerste zinsnede van dit vers doet ietw’at vreemd aan. We 
hebben hier een imperfectum met 1 copulativum. Dat daarmee het woord tot 
die kalkstrijkers moet beginnen is hoogst eigenaardig. Cornill, Toy, BH 
en verschillende verklaarders menen het dan ook te moeten schrappen. Maar 
dat dit de juiste oplossing van de moeilijkheid is, is allerminst evident. De 
LXX op wie men zich evenals op de Pesj. voor de schrapping beroept, heeft 
wel 'tteoeï Toci. Nu is het merkwaardige dat zij blijkbaar het woord ^Bn niet 
heeft begrepen; in vs 10 heeft zij als laatste woord ook ‘tieoeitocl, en het is 
te verstaan dat zij hier niet tweemaal hetzelfde heeft gezet. Een beslissend 
getuige tegen de originaliteit van >B'1 is zij dus zeker niet. Ook Herrmann 
acht de „Streichung — bedenklich”. Hoe moeten wij het echter verstaan? 
Hitzig, Von Orelli en Noordtzij denken dat het op de op den muur gestreken 
kalk ziet: die valt er af; maar in het volgende vers staat het vallen van den 
muur op den voorgrond, en in verband daarmee wordt dan de vraag gesteld 
waar de pleistering gebleven is. Er is dus alles voor te zeggen ook hier aan 
het vallen van den muur te denken. De 1 zal in dit geval als 1 adversativum 
moeten worden verstaan, om de tegenstelling te markeren met den schijn 
van soliditeit dien de kalkstrijkers aan den muur pogen te geven : toch zal hij 
vallen! Het is niet noodzakelijk de 1 weg te laten, zoals Herrmann als een 
mogelijkheid aanduidt. 

Voor dit worden verder als bewerkende oorzaken genoemd : een stromen- 
de regen, hagelstenen ’OBK komt alleen hier en in vs 13, alsmede in 

38 : 22 voor) en stormwind. Het perf. rrn waarmee dit gedeelte begint kan 
het best worden opgevat als aanduiding van „erfahrungsgemasse Thatsache” 
(Ges-K § 106 k), „vérité d’expérience” (JOÜON Gr § 112 d). De daarop vol- 
gende imperfecta zullen dan heel goed in denzelfden zin kunnen worden ver- 
staan (zie Ges-K § 107 g, JOÜON Gr § 113 c). Afwisseling van perf. en impf. 
in dezelfde betekenis komt meer voor ; een sprekend voorbeeld biedt Ps. 2 : 1, 
2. Velen houden mn voor een corruptie: men wil lezen mm (Toy, BH, Cooke), 
mm (Herrmann), of naar de Pesj. nan (Cornill, Von Orelli, Troelstra, 
Noordtzij ; ook Hans Schmidt die dan vertaalt: „wartet nur”). Kraetzschmar 
prefereert in, als conditionele partikel (naar Ges-K § 159 w , Joüon Gr § 167 l ). 
Bertholet (HBAT) laat het geheel weg. Maar er is geen reden aan een 
tekstfout te denken; in den hierboven aangegeven zin is mn zeer goed te 
verklaren. De bedoeling is kennelijk er aan te herinneren, dat zulk een luchtig 
bouwsel tegen de in de gewone orde der dingen optredende w’eersverschijnselen 
niet bestand is: vroeger of later moet het in elkaar storten. 

Bizonder ongewoon is dan het overgaan in den vorm van een aanspraak: 
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runa 1 ! pronomen personale 2e persoon vrouwel. meervoud in dezen langen 
vorm ook in vs 20. De hagelstenen worden toegesproken. Eén Hebr. hand- 
schrift heeft ruriW, eerste persoon enkelv. impf. Qal van ]T)2, waarvan dan 
Jahwe het subj. moet zijn. Hiermee stemt de LXX overeen: bobaco, en insgelijks 
de Vuig. Sommigen willen deze lezing volgen (Toy, Von Orelli, Herrmann, 
Schumpp) . Cornill wil lezen (fiK, zonder den cohortatieven uitgang, die hier 
ook weinig op zijn plaats schijnt. Kraetzschmar leest nnK\ impf. Qal van het 
verb. nnx „komen”, dat hij, in verband met zijn verandering van PPH in de 
conditionele partikel tn, als praedicaat verbindt met Wifc? „wenn ein 
flutender Regen kommt”. Anderen willen het woord geheel weglaten: BH, 
Heinisch, Troelstra, Noordtzij, Cooke, Ziegler, Auvray. Voor dit laatste 
is zeker geen reden; het öcoaco van de LXX bewijst dat er in den oorspronke- 
lijken tekst wel degelijk iets stond, en wel met precies dezelfde consonanten 
als de MT heeft. Daarom is er ook geen reden daarin verandering te brengen. 
Vraagt men verder hoe deze consonanten gelezen moeten worden, dan is be- 
zwaarlijk te aanvaarden dat het bcbcrco van de LXX juist is; terecht heeft 
Kraetzschmar er op gewezen dat de eerste persoon hier niet past; wat Jahwe 
doen zal komt eerst in vs 13 vv., hier wordt alleen maar de gewone loop van 
zaken getekend: stortregens, hagelbuien, stormwinden blijven niet uit, en 
daar is wat zo licht gebouwd werd nooit tegen bestand. En hoezeer ons ook 
daarbij het onverwachte overgaan in den vocatieven vorm moet bevreemden, 
de vocalisatie van den MT zal beslist gehandhaafd dienen te worden. De 
aanspraak met het pron. personale brengt Hitzig er toe de gehele zinsnede 
over de oorzaken van de instorting van den muur als een gebod of wens op 
te vatten; hij wil rPH als imperatief vocaliseren, en de verba n^ÖD en ypüD 
voor jussieven houden. Keil volgt hem in zoverre dat hij eveneens deze beide 
laatste werkwoordvormen als jussieven verstaat. Dit kan echter, in verband 
met wat hierboven reeds is opgemerkt dat eerst met vs 13 de aankondiging 
van Jahwe’s doen begint, onmogelijk de bedoeling zijn. Het vreemde van de 
aanspraak der hagelstenen blijft dus bestaan, en een plausibele verklaring 
daarvoor zie ik niet; misschien is deze vorm gekozen om op die hagelstenen 
een bizonderen nadruk te leggen: vooral wanneer ze zich, zoals meermalen 
gebeurt, tot onregelmatig gevormde ijsmassa's verbinden, kan de uitwerking 
verschrikkelijk zijn (zie de Westminster Dictionary of the Bible s.v. hail ) ; 
een bekend voorbeeld er van vinden we in Joz. 10 : 11. 

ypnn is gevocaliseerd als impf. Pi. Cornill, Toy, BH en vele commentatoren 
willen den vorm als impf. Niph. lezen, en algemeen wordt hij toch als een 
Niph. vertaald; zo reeds de LXX pocyf|0£Toci. Keil zegt dat de Pi. hier in- 
transitief gebruikt is; in vs 13 komt daarentegen de Pi. in causatieve be- 
tekenis voor. Hoe het echter zij, men zal hier zeker intransitive moeten 
vertalen. 

De tweede helft van het vers vertaal ik: er komt stromende regen , en gij , 
hagelstenen, valt neer, en stormwind breekt los. 

12 En als nu zo’n licht gebouwde muur gevallen is, wat blijft er dan over 
van de kalk waarmee men dien bestreken heeft? run moet hier den zin hebben 
van „als”, vgl. Köhler s.v. onder 10. Een heel illustratief voorbeeld van deze 
betekenis vinden we in de door Köhler genoemde plaats 1 Sam. 9 : 7 rum, 
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en zie wij gaan = en gesteld nu, dat wij gaan. rPD subst. gevormd van het 
ook reeds in vs 10 en hier nogmaals gebruikte verb. nio, is een ócttocé;, en 
moet dus betekenen: wat ergens op gestreken is. Na den val van den muur 
kan terecht de vraag gesteld worden: waar is de pleisterlaag gebleven? Die 
vraag wordt gesteld aan hen die daarmee den muur bestreken hebben, de valse 
profeten. De bedoeling is duidelijk: als het bouwsel der optimistische volks- 
verwachtingen ineengestort is, wat blijft er dan over van den schonen schijn 
dien de valse profeten door hun zogenaamde godsspraken daaraan hebben 
gegeven ? 

13 Nu komt het woord van Jahwe Onx dat er ook hier bij staat ontbreekt 

weer in den cod. Vaticanus der LXX en wordt ten onrechte door BH ge- 
schrapt), waarin Hij aankondigt dat Hij het luchtig bouwsel van het volk zal 
vernietigen, d. w. z. dat Hij hun optimistische verwachtingen den bodem zal 
inslaan. De beeldspraak blijft behouden, maar zakelijk gaat het nu over het 
komend gericht. Daarom is er sprake van Gods gramschap en toorn. Wpni 
perf. consecut. ter aanduiding van een toekomstig gebeuren, in slechts los 
verband met het voorafgaande (Ges-K § 112 x). Het wordt gevolgd door een 
futurisch imperfectum nVP, dat tevens als praedicaat moet gedacht worden 
bij ma (zie daarover bij vs 11). Op tweeërlei manier poogt men bij 

dit laatste een eigen verbum te krijgen: Toy door tussen nonn en in te 
lassen \fli K, maar de meesten door door te vervangen (Cornill, 

BH, Kraetzschmar, Heinisch, Troelstra, Cooke, Ziegler). De LXX toont 
echter door haar etc; auvréXeiccv dat oorspronkelijk moet zijn. Het wordt 
dan ook door Herrmann en Bertholet (HBAT) gehandhaafd. Als er een 
fout in dm tekst schuilt, moet deze in nom zitten : dit woord heeft twee be- 
zwaren, tem eerste dat het geen persoons- suffix heeft (de Pesj. heeft het pron. 
suff. Ie persoon), en ten tweede dat het een repetitie is. De LXX heeft een 
verbaalvorm ènd^co, maar laat daaraan voorafgaan èv Gu^ica. Herrmann vindt 
nonn „jedenfalls unrichtig”, hij vermoedt dat er eigenlijk een verbum moet 
worden gelezen, maar erkent dat een palaeografisch bevredigende conjectuur 
niet te vinden is. Het zal dan ook wel het beste zijn ons aan den MT te houden; 
het Gr. £ti&£co zou gezien kunnen worden als een poging om den ietwat 
stroeven i:ekst iets vlotter te vertalen. Ook wij moeten daar iets op vinden, 
bv. aldus: Ik zal een stormwind doen losbreken in mijn gramschap , en een 
stromende regen zal er komen in mijn toom, met hagelstenen — in gram- 
schap tot het uiterste toe. De toevoeging aan het eind dient dan om te doen 
uitkomen, dat het gericht zonder mededogen zal worden ten uitvoer gelegd, 
vgl. ook 5 : 13; 7 : 8. 

14 Door de in het vorige vers genoemde middelen zal Jahwe den zo fraai 
bepleisterden muur omverwerpen (Din „einreissen”, „throw down, tear down”, 
KÖHLER), en ter aarde doen neerstorten; ja zelfs zijn fundament zal worden 
blootgelegd. In wat er volgt begint de werkelijkheid door de beeldspraak heen 
te spelen:: het gebruik van den 3en persoon vrouwelijk enkelvoud Pfröl, 
hoewel VP mannelijk is, is daarvan een aanduiding (König, Synt § 252 f); 
eveneens "Dim, met vrouwelijk suffix, terwijl bovendien bij een muur van 
Tin eigenlijk geen sprake kan zijn; men heeft hier eerder te denken aan 
Jeruzalem. Resultaat hiervan zal zijn dat men tot de erkentenis moet komen 
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wie Jahwe waarlijk is (vgl. ook vs 9) ; subject van DDim zullen wel zijn de 
Israëlieten, evenals in vs 9; de valse profeten kunnen het niet zijn, omdat die 
bij de katastrofe hun einde hebben gevonden. 

15 Voor de betekenis van TlDrrnx TPÏOI zie men bij 5 : 13; van 
inx D'TJD bij vs 10. Bij 1DX1 is te denken aan het machtwoord Gods; als 

Hij zegt: weg is de muur, en weg zijn die hem bepleisterden, dan is alles 
weg. Er is geen reden om de vocalisatie te veranderen en te lezen *10X1, noch 
veel minder om den consonanten-tekst te wijzigen in 1DXM of zoals 

velen willen (vgl. BH) ; de LXX heeft Kal elita en steunt derhalve de Maso- 
retische vocalisatie. Evenmin is er grond om naar de Pesj. in plaats van 
px te lezen ïVX (als in vs 12), zoals men eveneens gewoonlijk wil (vgl. BH; 
alleen Ziegler, die wel *1DX1 als 3e pers. leest, houdt zich aan px). De LXX 
heeft ook de negatie oük. 

16 moet appositie zijn bij Denton aan het einde van het vorige vers. 
Sommigen, zoals Cornill en Kraetzschmar, denken aan een verklarende 
glosse; maar Toy weigert aan een glosse te geloven: „it seems too long and 
formal f or a scribal gloss” ; hij denkt eerder aan een latere toevoeging van den 
profeet zelf. Ook Bertholet heeft er in KHC al op gewezen dat de schrapping 
door Cornill „gegen alle Ueberlieferung ,, is. 

De gehele perikoop wordt nog besloten met HIPP TX DXJ, waarin TJX in den 
codex Vaticanus der LXX alsmede in de Itala ontbreekt, doch ten onrechte 
door BH als dl wordt gequalificeerd. 

vs 1 — 16 Deze profetie richt zich tegen de valse profeten die maar raak 
profeteren naar hun eigen inzicht, en roept over hen het Goddelijk wee uit: 
zij zijn schuldige dwazen die afgaan op wat in hun eigen geest opkomt, zonder 
een openbaring Gods te hebben ontvangen. Zij worden vergeleken met vossen 
die in bouwvallen wroeten en deze daardoor nog verder vernielen: zij onder- 
graven de fundamenten van het reeds in verval zijnde volksleven en bespoedigen 
daardoor het verval. In plaats van als moedige soldaten te handelen die in den 
strijd geslagen bressen met hun eigen lichamen dichten of een nieuwen be- 
schuttenden muur tegen den vijand opwerpen, opdat hun volksgenoten op den 
gerichtsdag des Heeren niet zouden te gronde gaan, spreken zij bedriegelijke 
en leugenachtige dingen door het te doen voorkomen alsof zij een woord 
Gods te brengen hadden, terwijl Hij hen niet gezonden heeft. Is het geen 
bedriegelijke voorstelling, wanneer zij zeggen : zo luidt het woord des Heeren, 
terwijl de Heere helemaal niets gezegd heeft? 

Daarom klinkt van Godswege een ernstige bedreiging tegen deze valse pro- 
feten. Eerst in het algemeen in den elliptischen vorm: zie, Ik zjal u! Daarna 
meer in het bizonder in dezer voege, dat er voor hen in het toekomstige 
herstelde Israël geen plaats zal zijn en dat zij (dit is kennelijk tot valse pro- 
feten onder de ballingen in Babel gericht) naar het land Israël niet zullen 
terugkeren. Dat zal zijn, zo wordt met bizonderen nadruk gezegd, omdat zij het 
volk van God verleiden door het vrede te verkondigen, zonder dat er van 
vrede sprake is. Als het volk in zijn optimistische verwachtingen een luchtigen 
muur bouwt, bepleisteren zij dien door hun voorgewende godsspraken met kalk, 
ten einde daaraan een schijn van soliditeit te geven. Maar zulk een luchtige 
muur zal vallen: tegen ongunstige weersverschijnselen, regen, hagel en storm, 
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die er plegen te komen is hy niet bestand. En als hij gevallen is, wat blijft er 
dan van de pleisterkalk over? Zo zal God — met voortzetting van de beeld- 
spraak — in ongetemperden toorn storm en stortregen en hagel doen komen, 
den muur omverwerpen en ter aarde doen storten, zelfs het fundament er van 
bloot leggen; Hy zal zowel den muur (de ijdele verwachtingen van het volk) 
als de pleisteraars met kalk (de profeten die Jeruzalem door leugenachtige 
voorzeggingen misleiden) te niet maken. Zo luidt Zijn woord; en als het in 
vervulling gaat zal Israël weten wie Hy in waarheid is. 

F. Giesebrecht, Die Berufsbegabung der Alttestamentlichen Propheten, 
Göttingen 1897, blz. 167, dateert deze profetie eerst na den val van Jeruzalem 
in 586 voor Chr. En hij heeft daarmee navolging gevonden by Kraetzschmar. 
De „dag des HEEREN”waarvan sprake is in vs 5 zou al tot het verleden be- 
horen. Maar dat is uit den tekst niet op te maken. Integendeel, het slot van 
vs 6 (de valse profeten wachten nog op de vervulling van hun voorzeggingen) 
en de Goddelijke bedreiging in vs 8 en 9, alsmede de aankondiging van het 
oordeel in vs 13 w., zyn een duidelijk bewijs dat de katastrofe nog niet 
gekomen was. Daartegen kan het beroep op de perfecta in vs 5 vv. geen 
instantie vormen : zoals in de gegeven exegese reeds is opgemerkt kunnen deze 
perfecta zeer goed verklaard worden van wat de valse profeten hebben ge- 
daan maar ook nog steeds voortgaan te doen. 

Cooke gaat er van uit dat hier twee afzonderlijke godsspraken zyn ineen- 
gevlochten, waarvan dan één althans na 586 is te dateren. Hij onderscheidt 
ze naar het gebruik van den tweeden of den derden persoon. In de eerste 
worden de valse profeten toegesproken die zich onder de ballingen in Babel 
bevinden; zy is uit den tijd dat de katastrofe nog niet gekomen is. De tweede 
handelt over de valse profeten in Jeruzalem, die hun plicht hebben verzaakt 
en daardoor de verwoesting niet hebben weten te keren; zy is uit den tyd 
na Jeruzalems val. Ten aanzien van de afwisseling in het gebruik van 
tweeden of derden persoon mag herinnerd worden aan het oordeel van 
Herrmann, dat deze juist aan den styl een bizondere levendigheid geeft en 
als een symptoom van originaliteit is te zien. Hoe weinig zy geschikt is om als 
betrouwbaar middel tot onderscheiding van twee parallelle teksten te dienen, 
blykt wel hieruit, dat vs 5, waar de verba in den 2en persoon staan, om in de 
gegeven voorstelling te passen op dit punt een wijziging moet ondergaan 
door naar de LXX den 3en persoon te lezen, waarvoor overigens geen gegrond 
motief is. Ook is het onmogelyk juist te achten dat hier twee profetieën van 
zo verschillende lokale en temporele kleur verenigd zouden zyn: in de verzen 
die over de valse profeten in den derden persoon spreken is de situatie 
beslist geen andere dan in de overige, men zie de hierboven aangevoerde argu- 
menten tegen de opvatting van Giesebrecht en Kraetzschmar. Met name 
moet betwist worden dat de bedreiging in vs 9 dat zij niet in het land Israël 
zullen komen betrekking zou hebben op valse profeten die eerst na 586 in 
ballingschap werden gevoerd. 

Nog op andere wijze meent Bertholet (HBAT) de ineenvlechting van 
twee parallelle teksten te kunnen aantonen. Zijn grond daarvoor is de opeen- 
hoping van op elkaar gelijkende uitspraken, en in het bizonder een tegenspraak 
die er ten aanzien van het lot der valse profeten tussen vs 9 en vs 14 zou 
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bestaan. Volgens vs 9 bevinden zij zich in ballingschap, en hun straf bestaat 
hierin dat zij niet in het land Israël zullen terugkeren om aan de toekomstige 
Theocratie deel te hebben; volgens vs 14 wonen zij in Jeruzalem en zullen 
zij onder de in puin stortende muren der stad den dood vinden. Maar ten 
eerste bedenke men dat er inderdaad valse profeten werkzaam waren zowel 
in de ballingschap als in Jeruzalem. En ten tweede verlieze men niet uit het 
oog, dat in vs 14 de beeldspraak nog wordt volgehouden, al speelt de afge- 
beelde zaak er wel doorheen : de zo concrete voorstelling die Bertholet daarin 
meent te moeten zien mag uit de bewoordingen van den tekst echter niet 
worden afgeleid. De gedachte is veeleer: niet alleen zullen de optimistische 
volksverwachtingen geheel in duigen vallen, maar ook de valse profeten die 
deze verwachtingen met een aureool van Goddelijke autoriteit zoeken te om- 
geven zullen door het gericht Gods getroffen worden (hetzij in Jeruzalem 
hetzij in de ballingschap). 


vs 17 — 23 Tegen vrouwen die als valse profetessen optreden 

17 De aanspraak DlfcTp nnKI als in 2 : 6, 8; 3 : 25; 4 : 1; 5 : 1; 7 : 2. 

TOD evenals in 6 : 2; over de betekenis zie men bij 4 : 3, waar 

overigens in plaats van een vorm van JïD (in Hiph.) is gebruikt. "IDV TVOD: 
Israëlietische vrouwen, nader bepaald door ni^n^riDn („die als profetessen 
optreden”, n.b. de Hitpa.) ; een andere zegswijze dan 'WH in vs 2; 

uit de toevoeging blijkt dat de vrouwen waarover het hier gaat, evenals 

de ''WH, alleen maar profeteren wat in hun eigen geest oprijst (vgl. 

vs 2). Voorbeelden van vrouwen die waarlijk door God begiftigd waren met 
den geest der profetie zijn Mirjam (Ex. 15 : 20), Debora (Richt. 4 : 4) en 
Hulda (2 Kon. 22 : 14; 2 Kron. 34 : 22). 

Tegen deze als valse profetessen optredende vrouwen moet Ezechiël zijn 
profetisch woord richten, waarvan de inhoud in vs 18 — 23 wordt weergegeven. 

18 Dat woord moet beginnen met het bekende mPP "OIK 1DKVD (waarin 
ook weer in dit geval 'TIK in den cod. Vaticanus der LXX, alsmede in de 
Itala, ontbreekt, maar niet met BH moet worden weggelaten). Evenals over 
de valse profeten in vs 3 wordt over deze vrouwen een „wee” uitgeroepen ; de 
interjectie 'in wordt hier gevolgd door de praep. Wat haar ten laste gelegd 
wordt is niet gemakkelijk te bepalen. Er worden twee octcccé; XsyófjiEVOC ge- 
bruikt: DDD en nHDDft. Dat de LXX reeds niet goed wist wat deze woorden 
betekenden blijkt wel hieruit dat zij D1DDD weergeeft door TcpooKEcpaXaioc 
„hoofdkussens”, terwijl uit het vervolg duidelijk is dat ze voor de handen of 
armen bestemd waren; de weergave van DinDDD door èmpóXocioc, iets wat 
over iets anders heen geworpen wordt, is gelukkiger geraden in verband 
met $81. Gemeenlijk denkt men aan dingen die bij het uitoefenen van magische 
praktijken gebezigd werden. Uitgaande van het 'T* („mijn handen”) van den 
MT is door Hengstenberg, Kliefoth en Keil een figuurlijke interpretatie 
voorgeslagen, die hierop neerkomt, dat deze vrouwen de straffende werking 
van Gods handen door haar leugenprofetieën zochten tegen te gaan. Maar 
deze interpretatie, die ik nog in De valsche profetie in Israël , blz. 111 vv. 
meende te moeten aanvaarden, is toch onhoudbaar, vooral blijkens vs 20, waar 
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Jahwe zegt, dat Hy de rnnDD der vrouwen van haar armen zal rukken. Of 
het inderdaad nodig is met enkele Hebr. handschriften en naar de oude 
vertalingen DH’ te lezen of het enkelvoud T (vgl. BH e. a.), schijnt niet 
helemaal zeker. Men heeft vroeger wel voor een dualis gehouden (zie 

KÖNIG Lehrgeb II, 437; Ges-K § 88 c), en zo zal ook de Statenvertaling er 
toe gekomen zijn te vertalen „okselen der armen”. Maar in elk geval zal men 
hier niet aan de handen of armen van Jahwe kunnen denken. En als de 
tekst geëmendeerd moet worden, lijkt mij het beste naar de LXX (xeipöc;) 
met Cornill, Toy en Noordtzij het enkelv. T te lezen; dit komt als „nom 
d'espèce” ( Joüon Gr § 135 c) goed overeen met het parallelle ; de 1 zou 
als dittografie van de volgende 1 verklaard kunnen worden. Vermoedelyk zal 
men te denken hebben aan middelen om magische krachten over te brengen; 
de mnDD kunnen dan „banden” zyn die men om de polsen vastmaakt: 
„Gelenk”, „joint” (Köhler) ; het verb. 1ÖH „nahen”, „sew together” (Köhler) ; 
voor nnsDo geeft Köhler op „Hülle”, „veil”. Uit HDïpiO tfcrrty valt af te leiden 
dat dergelyke sluiers aangepast werden aan de lengte der betrokken personen, 
maar met welke bedoeling vermogen wjj niet te zeggen. Die vrouwen maakten 
zich derhalve schuldig aan een bedrijf dat in Israël ten strengste verboden 
was (Lev. 19 : 26; Deut. 18 : 10) en waarop zelfs de doodstraf stond 
(Ex. 22 : 18; Lev. 20 : 27). Met het finale zinnetje niBtel TVIY> wordt het 
doel, althans het noodwendig gevolg van haar praktijken aangegeven. TTIY is 
infin. Pil. van TIY „jagen”, „jacht maken op”. Wat hiermee precies bedoeld is, 
valt niet zo licht te zeggen. De LXX geeft het weer door biocorpécpEiv, eigenl. 
„verdraaien”, „in verwarring brengen”. In het werkwoord ligt in ieder geval 
de aanduiding, dat beoogd wordt macht over anderen te krijgen. Zoals een 
jager poogt het dier waarop hij jacht maakt, in zijn macht te krijgen, trachten 
ook deze vrouwen door hun toverkunsten macht over zielen van mensen te 
verwerven. Evenals in Spr. 6 : 26 een overspelige vrouw jacht maakt op een 
mp' En als de zielen in de strikken der verleidsters geraakt zijn, worden 
ze tot afval van Jahwe gebracht en gaan hun verderf tegemoet. 

Misschien moet bij het bevestigen van handen om de polsen gedacht worden 
aan het gebruik, waarnaar verwezen wordt door JlRKU AKAT, blz. 211 vv. 
Voorts verdient het de aandacht dat in een der bezweringsteksten uit de ver- 
zameling Makloe van de bibliotheek van Assurbanipal (VII, 89) een tove- 
nares wordt gequalificeerd als „Fangerin der Fangerinnen” (vertaling van 
Ungnad, Die Rdigion der Babylonier und Assyrer, Jena 1921, blz. 258). 

Bij het tweede gedeelte van het vers doet zich de kwestie voor of w T e met 
een vraag dan w T el met een positieve uitspraak te doen hebben. Volgens de 
gangbare punctuatie moet de n als het bepalend lidwoord worden beschouwd, 
en in dat geval hebben we te doen met een positieve uitspraak. Zo Hengsten- 
berg, Keil, Von Orelli; ook Kraetzschmar, die den tekst wil emenderen 
door in plaats van de simpele n te lezen n of nan, komt aldus tot een positieve 
uitspraak. Maar verreweg de meeste commentatoren verstaan in navolging 
van den Targoem de zinsnede als een vraag, en vatten de n op als nota inter- 
rogationis. Voor de strekking behoeft dit verschil van opvatting niet veel 
onderscheid te maken: in beide gevallen gaat het om de tegenstelling tussen 
zielen in het volk waarop jacht gemaakt wordt, en de zielen der valse profetes- 
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sen, die zich door haar bedrijf in het leven houden, die er een broodwinning 
van maken. Sommigen willen deze tegenstelling nog scherper accentueren 
door in plaats van ïHTmn te lezen runniDH (Cornill, Bertholet, Hans 
Schmidt) ; maar er is geen reden om de idee van het „doden” van zielen, die 
in vs 19 aan de orde komt, naar ons vers over te brengen. Toy wil de gehele 
tweede helft van het vers weglaten, waarvoor nog veel minder reden is. 

19 Op de vraag hoe de valse profetessen Jahwe bij zijn volk „ontwijden” 
worden nogal verschillende antwoorden gegeven: door het product van hun 
eigen overlegging voor Jahwe’ s woord uit te geven (Keil), door Hem niet in 
zijn heiligheid te erkennen (Bertholet), door hun bedrijf in zijn naam uit 
te oefenen (Cooke) en door zijn naam bij hun magische praktijken te noemen 
(Kraetzschmar, Heinisch, Troelstra, Ziegler), door het volk het vertrou- 
wen op Hem te ontnemen en het op hun leugenachtige waarzeggerij te doen 
steunen (Fisch). Men behoeft tussen deze verschillende antwoorden geen 
keuze te doen; men mag gerust zeggen dat al deze factoren tot de profanatie 
van Jahwe medewerkten; het gehele bedrijf der vrouwen dat met het uit- 
drukkelijke gebod der wet in strijd was, en dat zij nochtans met Jahweh auto- 
riteit zochten te dekken, was een afschuwelijke ontheiliging van den Heilige. 

Evenals in vs 18 reeds is aangeduid dat deze valse profetessen van hun 
bedrijf een broodwinning maakten, wordt hier nog eens gezegd dat zij voor loon 
werkten; een vrij armzalig loon overigens: enige handen vol gerst en wat 
brokken brood (JTIDQ alleen hier, overigens na) ; met 2 pretii. Dit is, op een 
enkele uitzondering na, de algemene opvatting. Alleen Cooke neemt aan 1 
instrumentalis , een opvatting die reeds van Kimchi afkomstig is (zie Fisch). 
Er zou dan sprake zijn van het zoeken van een omen ten behoeve van een 
zieke, of deze al dan niet op genezing had te hopen, met behulp van gerste- 
korrels en broodkruimels. W. Robertson Smith heeft in JPh 1885, blz. 285, 
reeds op een voorbeeld van dergelijke mantiek de aandacht gevestigd. Het ligt 
echter het meest voor de hand aan de beloning voor de toepassing van de in 
vs 18 genoemde magische praktijken te denken. 

Doel en gevolg er van is „zielen te doden die niet moesten sterven, en zielen 
in het leven te behouden die niet moesten bljjven leven” (de imperfecta 
mniDD en HJ”nn met de nuance „devoir”, JOÜON Gr § 113 ra). De eerste zijn 
personen, mensen (zie voor de betekenis van JYltPSJ in deze perikoop Becker, 
Het begrip nefesj in het Oude Testament, blz. 91), die door de verleiding der 
bedoelde vrouwen zijn ingepalmd, met het gevolg dat zij aan het verderf ten 
prooi worden; de andere zijn de als profetessen optredende vrouwen zelf, die 
naar Deut. 18 : 20 den dood verdiend hebben (zo ook Hitzig en Keil). Een 
andere opvatting is, dat het hier gaat over de toezegging van den dood aan 
de rechtvaardigen en van het leven aan de goddelozen (zo reeds Calvijn, en 
voorts ook Von Orelli en Fisch). Maar de causatieven rpöH en JïlTJ zijn 
beter te verstaan van iets dat in feite bewerkt wordt dan van iets dat toe- 
gezegd wordt (al zal ook het luisteren naar die toezeggingen wel zijn effect 
hebben). Nog weer anders is de mening (bv. van Herrmann) dat hier ge- 
doeld wordt op de magische praktijken die beogen den een schade (of zelfs 
den dood) te brengen en den ander voordeel te verschaffen; of die van 
Kraetzschmar, die hier en in vs 18 bij de „zielen” waarvan de causatieve Pi. 
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van het verbum PPn gebruikt wordt denkt aan door nekromantie opgeroepen 
„Totengeister”. Het slot van het vers bewijst echter dat hier op dergelijke 
dingen niet gedoeld wordt: D33TD3 doordat gij mijn volk beliegt. De 2 

is hier instrumentalis ; het in het voorafgaande beschreven gevolg wordt dus 
bewerkt door de leugens die zij het volk op den mouw spelden en waardoor 
zjj het van den rechten weg doen af dwalen (vgl. ook het optreden der valse 
profeten zoals het in vs 5 — 7 getekend is), terwijl zij zichzelf bevoordelen. 
Het gebruik van het m a n n e 1 ij k pronominaal suffix in plaats van het 
vrouwelijk is een vaak voorkomend verschijnsel, vooral in het meervoud (zie 
Ges-K § 135 o en JoüON Gr § 149 b). Men lette er op, dat in dit vers tweemaal 
W mijn volk wordt gezegd, evenals ook éénmaal in vs 18: het moet den 
bizonderen nadruk hebben, dat het Gods volk is dat op deze wijze verleid 
wordt (zie. ook vs 10). Helaas, dat volk is voor de verleiding maar al te zeer 
ontvankelijk: het luistert naar leugen (het meerv. omdat TO een collec- 
tivum is). 

20 Nu komt, evenals over de valse profeten in vs 8, en ingeleid met precies 
dezelfde formule (waarin ook hier 'Onx in verschillende handschriften der 
LXX en in de Itala niet wordt weergegeven, maar niet met BH is weg te 
laten), de bedreiging met het oordeel Gods. Deze vangt ook hier aan met het 
elliptische waarbij er evenmin als in vs 8 (zie aldaar) reden is de 

praep. in \>y te veranderen. De elliptische bedreiging richt zich nu tegen de 
gebruikte magische middelen, maar daarmee vanzelfsprekend ook tegen haar 
die deze middelen hanteren. In rUDTrïnDD is een zeldzame, langere vorm van 
het suff. 2 pers. vrouw, meerv. gebruikt, waarbij men vergelijke Ges-K § 91 1 
en JOÜON Gr § 94 i. Eveneens wordt hier de langere vorm van het pron. per- 
sonale van den 2en pers. vrouw, meerv. gebezigd: n:na, evenals in vs 11. 

Een moeilijkheid levert op DK\ Velen willen dit emenderen in Ü2 (bv. Toy, 
BH, Herrmann, Noordtzij, Cooke, Ziegler, Steinmann, Van den Born), 
maar de LXX heeft èK&ï. In elk geval kan men niet anders vertalen dan 
waarmee (zoals ook Keil, Von Orelli, Auvray doen); en daarom is het feit 
dat de Itala, Pesj., Vuig. en Targ. zo vertaald hebben nog geen bewijs dat zij 
een andere lezing vóór zich hebben gehad. 

Een verdere moeilijkheid ontmoeten we in mm£>. Dit woord ontbreekt in 
de LXX; Toy qualificeert het als waarschijnlijk een „scribal repetition” van 
hetzelfde woord aan het einde van het vers; ook BH neigt er toe het te elimi- 
neren. Maar dat is een te gemakkelijke oplossing. Het verb. mö, dat gewoon- 
lijk de betekenis heeft van „uitspruiten”, waaraan de overzetting van de SV 
door „bloemhoven” te danken moet zijn, komt in het Joods-Aramees voor in 
den zin van „vliegen” (vgl. Köhler). Men zou het part. plur. fem. gen. mmö 
dus kunnen vertalen als „de vliegenden”, d. w. z. de vogels. Iets wat in ver- 
band met het denkbeeld van het „jagen” zeer wel past. De > kan worden 
opgevat in de betekenis „als” (zie Köhler s.v. > onder 8) ; analoge gevallen 
zijn Ps. 48 : 4 waar van God wordt gezegd „Hij doet zich kennen 

als een burcht”, en Job 39 : 16 (SV vs 19) waar het van de struisvogel heet 
nlrN» rron rvwn „zij behandelt haar jongen hard als niet van haar”, d. w. z. 
„alsof zij de hare niet zijn”. En daar niemand kan aantonen dat een verb. 
ma met de betekenis van „vliegen” ten tijde van Ezechiël nog niet kan in 
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gebruik geweest zijn, gaat Köhler te ver als hij van mma> zegt: „unerklart”, 
„unexplained” ; dat de valse profetessen op mensen jagen als op vogels is een 
voorstelling die in den context uitnemend past. 

Van de JYifiDD waarmee zij de mensen zoeken te vangen (daarop slaat DDK) 
zegt God, dat Hij ze van hun armen zal rukken, en de „zielen” waarop zij 
als op vogels jacht maken zal vrijlaten. Voor het suff. 2 pers. in DD’WflT 
wil Toy het suff. 3 pers. lezen, en BH neigt eveneens daartoe; ook onder de 
commentatoren zijn er enkelen die aarzelen in verband met de vraag hoe de 
„banden” eigenlijk werden gebruikt (zo Heinisch en Cooke). Daar wij dit 
laatste niet weten, en het suff. 2 pers. door de LXX met haar u^icov ge- 
steund wordt, is het gewenst met de overgrote meerderheid der verklaarders 
den MT onveranderd te laten. Dat het mannelijk suffix gebezigd wordt, is hier 
evenmin als in vs 19 een bezwaar (vgl. Ges-K § 135 o en JoüON Gr § 149 5). 
Ten slotte stuiten wij nog op het verwonderlijke feit dat we in het allerlaatste 
gedeelte van het vers het meervoud van fcraj met den manneljjken uitgang 
aantreffen, dat nergens anders in het O. T. voorkomt. Nu is het op 
zichzelf niet onmogelijk, gelijk Becker t. a. p. opmerkt, dat zich in het He- 
breeuws een dergelijke abnormaliteit voordoet. Maar de herhaling van het 
substantivum, en dan nog zonder het lidwoord (vgl. daarover overigens 
Ges-K § 117 d en JOÜON Gr § 125 ƒ en h) blijft vreemd. En de poging van 
Becker, eveneens t. a. p., om de herhaling te verklaren kan geen volledige 
bevrediging geven. Het is wel zeer waarschijnlijk dat de tekst hier niet 
helemaal ongerept is overgeleverd. Al heeft de LXX nog een tweede ipuxöcc;, 
men kan misschien de ingenieuze emendatie van Cornill (aanvaard door 
Toy, BH, en vele commentatoren, zelfs door Von Orelli) overnemen: 

(voor de zegswijze „vrijlaten” zie men Deut. 15 : 12 en 

Jer. 34 : 9) ; óf men zal D^Qrns, dat ook in de Pesj. ontbreekt, met Troel- 
stra, Noordtzij, en ook de Nieuwe vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap 
moeten weglaten. Het laatste nmQ 1 ? kan dan zowel met het onmiddelljjk 
voorafgaande nvmo worden verbonden (waarop gij als vogels jacht maakt), 
alsook met het verderaf staande •’nrfttt'l (Ik zal de zielen , waarop gij jacht 
maakt , als vogels vrijlaten ). In geen geval is er grond om het, naar Toy en 
BH met anderen, als een niet oorspronkelijk toevoegsel te beschouwen, daar 
het den steun van alle oude vertalingen heeft. Het „vrijlaten” is te verstaan 
als: breken van den ban der verleiding; doordat God de ijdelheid der magische 
middelen op afdoende wijze laat gevoelen wordt de invloed van de valse pro- 
fetessen op de mensen te niet gedaan. 

21 Evenals God de DiriDD van de armen zal rukken, zal Hij ook de mnöDD 
stukscheuren. Het gebruik van het suff. 2 pers. meerv. masculini generis 
behoeft niet al te zeer te bevreemden, en er is geen reden daarvoor met BH 
het suff. feminini generis in de plaats te stellen (vgl. ook bij Drrnyviï in 
vs 20). Dat verder in het gehele vers constant de vrouwelijke vormen gebruikt 
worden kan voor een dergelijke verandering geen geldig motief zijn: ook in 
hfdst. 1 bij de beschrijving van de flvn treffen we de afwisseling van manne- 
lijke en vrouwelijke vormen aan (zie 1 : 6, 9 — 12). 

En ook hier is weer sprake van het bevrijden van de mensen (weer met 
nadruk 'üV mijn volk) uit de macht der schuldige vrouwen, zodat zij haar niet 
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langer ten prooi zijn. Het subst. verbale imvo dat elders aanduidt het middel 
waarmee jacht gemaakt wordt (bv. in 12 : 13, waar het door „strik” ver- 
taald kan worden; evenzo in 17 : 20) moet hier aanduiden het resultaat van 
de jacht: „vangst” of „prooi” („Jagdbeute”, „prey”, Köhler). 

Aan het slot staat dan, dat de valse profetessen daardoor aan de weet zullen 
komen wie Jahwe waarlijk is (vgl. ook vs 9 en 14 en andere bij vs 9 ge- 
noemde plaatsen). 

22 Met \V' begint een causale voorzin, die in vs 23 zijn vervolg vindt; 
de nazin begint dan met p>, dat op dit \V' teruggrijpt. De inf. cstr. Hiph. 
m*on geeft aanleiding tot een dubium. De LXX heeft hier hetzelfde verb. 
als even verder (Vfi2K2n), nl. ÖiocorpécpEiv. Daar overigens de Hiph. van het 
werkw. fl&O niet voorkomt, wil men vrij algemeen een wijziging aanbrengen, 
en in plaats van mton óf met Hitzig den inf. rrfron óf met Cornill den 2en 
pers. vrouw, meerv. perf. jri2K2n lezen. Toch laat zich de vraag niet terug- 
dringen of hier tekstwijziging wel juist is. Het Gr. biacrrpétpsiv betekent: 
verdraaien (in letterl. zin), ook in figuurl. zin: „in verwarring brengen” 
(„distort, pervert”, Liddell and Scott). Dat komt meer overeen met n*0, 
waarvan de Niph. de betekenis heeft „verzagen”, „to be disheartened” 
(Köhler), „to be cowed” (BDB), dan met 2X2 dat in Qal is „Schmerzen haben”, 
„be in pain” en in Hiph. „Schmerzen bereiten”, „pain, mar” (Köhler). Wan- 
neer dus de Hebr. tekst oorspronkelijk tweemaal hetzelfde werkwoord had 
(zoals de Gr. tekst zou kunnen doen veronderstellen), zou het zeker aan- 
nemelijker wezen dat dit het verb. HX2 dan 2*0 moet geweest zijn. Intussen 
is zeker de mogelijkheid niet uit te sluiten dat het tweemaal hetzelfde verb. 
gebruiken op een onachtzaamheid der Gr. vertalers berust, en ik zou er zeker 
voor willen pleiten den MT voor den juisten te houden. Met Fisch die ver- 
taalt: „ye have cowed” en vervolgens „I have not grieved”, neem ik dus aan dat 
er inderdaad twee verschillende werkwoorden gebruikt zijn: eerst de Hiph. 
van HX2 en vervolgens die van 2*0. In verband met de betekenis die de Niph. 
van n*0 heeft, zal dan 2>, evenals bv. in Jer. 4 : 9, de strekking hebben van 
„moed”. „Om het doen versagen van het hart van den rechtvaardige” is dus 
in het Nederlands uitnemend aldus weer te geven : omdat gij den rechtvaardige 
ontmoedigt. Men vergelijke ook de vertaling van Auvray: „paree que vous 
abattez le courage du juste”. 2PK> acc. adverb., ontbreekt in den Vaticanus der 
LXX en wordt door Cornill e. a. weggelaten of althans voor dubieus ge- 
houden, maar door Bewer in BH 3 met nieuweren als Bertholet, Schumpp 
en Auvray gehandhaafd. Het zijn de leugenachtige verzinsels der valse pro- 
fetessen waarmee ze de aan Gods wet getrouwen den moed zoeken te be- 
nemen. Wanneer daaraan nog wordt toegevoegd vn2X2n x> *0*0 terwijl Ik 
hem geen smart wil aandoen , dan ziet dit hierop dat die valse profetessen, 
evenals de valse profeten (vs 6), haar verzinsels voor woorden van Jahwe uit- 
geven. De inf. cstr. met ^ PTn>1 als vervolg van mx2n staat voor een temp. 
fin. (zie Ges-K § 114 p, JoÜON Gr § 124 p). De constructie op het eind is 
ietwat streef: de finale inf. Hiph. irpnn> om hem in het leven te behouden 
moet zakelijk verbonden worden met het aansporen tot bekering, wat de valse 
profetessen juist niet gedaan hebben; wat hier gezegd wordt is eigenlijk 
compacte weergave van wat volledig uitgedrukt ongeveer zou luiden : gij sterkt 
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de handen van den goddeloze en laat hem niet komen tot bekering van zijn 
bozen weg, waardoor gij hem in het leven zoudt behouden. Deze moeilijkheid 
in de constructie heeft de oude vertalingen gebracht tot een weergave alsof 
er een intransitieve werkwoordvorm gebezigd was, maar dit geeft ons geen 
aanleiding om den tekst te wijzigen. 

Hier wordt de morele kant van het optreden der vrouwen die zich als pro- 
fetessen voordoen naar voren gebracht. Met behulp van haar magische prak- 
tijken kweken zij een vals vertrouwen voor de toekomst, waardoor de godde- 
lozen den indruk ontvangen dat bekering tot Jahwe niet nodig is, terwijl zij 
door deze voorstelling die lijnrecht tegen de prediking der ware profeten in- 
gaat bij de rechtvaardigen den moed pogen te doen zinken. 

23 Jahwe zal aan haar optreden volledig een einde maken. Htn evenals 
in vs 6, 7, 9; DDP DDP waarzeggerij plegen , over het verb. zie men bij 12 : 24; 
het beroep op Goddelijke openbaring bij deze vrouwen wordt duidelijk als 
heidense mantiek gequalificeerd. Onderscheidene geleerden willen, naar ana- 
logie van vs 6, 7, 9 in plaats van DDP*) lezen 2TD1 (Cornill, BH, Bertholet, 
Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, Ziegler, Auvray, Steinmann), maar 
de LXX is gelijk aan den MT: [iocvteiocc; oö |j.f] fiavT£uar|a0£, en er is zeker 
geen reden om den tekst te wijzigen (vgl. Toy, Jahn en anderen). 
pTD WDN •»D>vni als in vs 21; en het slot H liT» 'IfcOD als het slot van 

vs 21. De verwoesting van Jeruzalem, waardoor de rooskleurige voorspellingen 
der valse profetessen op de meest afdoende wijze worden gelogenstraft, zal 
de valse profetie doen ophouden en het volk, Gods volk, uit den ban daarvan 
bevrijden. 

vs 17 — 23 De in deze verzen vervatte profetie richt zich tegen vrouwen 
die als valse profetessen optreden; ook zij profeteren naar eigen inzicht 
(vgl. vs 2). Ook over haar wordt het Goddelijk wee uitgeroepen, bizonder 
hierom, dat zij zich bij haar optreden mede schuldig maken aan bepaalde 
magische praktijken, waarvan wijze en strekking niet volkomen duidelijk zijn 
maar waarbij in ieder geval gebruik wordt gemaakt van om de armen be- 
vestigde banden en over de hoofden geworpen sluiers. Daardoor maken zij 
jacht op mensen, die nog wel tot Gods volk behoren, en trachten voor zich- 
zelf in dit bedrijf een levensonderhoud te vinden. Zelfs voor een schamel loon 
van enkele handvollen gerst en een paar brokken brood maken zij op deze 
wijze zich schuldig aan ontheiliging van den Heere, en brengen het leven 
in gevaar van hen die aan haar verleiding gehoor geven, terwijl zij haar eigen 
leven, dat zij om haar handelwijze verbeurd hebben (vgl. de Mozaïsche wet, 
bv. Deut. 18 : 20), zoeken in stand te houden. 

Daarom worden zij, evenals de valse profeten (zie vs 8 — 16), door een 
krachtdadig ingrijpen Gods bedreigd, ook nu allereerst met gebruikmaking 
van den elliptischen vorm, die zich met name keert tegen de gebezigde magische 
middelen: zie, Ik zal uw banden waarmee gij de mensen als vogels tracht te 
vangen; Ik zal die banden van uw armen afrukken, Ik zal de sluiers stuk- 
scheuren, en hen die gij tracht te vangen bevrijden. En daardoor zullen die 
vrouwen weten wie de Heere in waarheid is. Omdat zij, met behulp van haar 
magische praktijken, een vals vertrouwen kweken voor de toekomst, lijnrecht 
tegen de ware profetie in, en daardoor bij de aan den Heere getrouw blijven- 
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den den moed doven, de goddelozen daarentegen stijven in hun kwaad en 
hen verhinderen zich te bekeren, zal God door de komende katastrofe die de 
bedriegelijke profetie, de heidense waarzeggerij, op de meest afdoende wijze 
logenstraft, aan deze een volledig einde maken en den ban der verleiding 
voorgoed breken. 

Ook bij deze profetie meent Bertholet (HBAT) twee in elkaar gewerkte 
zelfstandige teksten te kunnen onderscheiden, waarvan er een tekent hoe 
zekere vrouwen als valse profetessen optreden, en de ander bepaalde magische 
praktijken beschrijft. Dat we hier echter niet met twee geheel verschillende 
onderwerpen te doen hebben blijkt onder meer hieruit dat de valse profetie 
der vrouwen als „waarzeggerij” wordt aangeduid, en het is bekend hoe magie 
en mantiek ten nauwste samenhangen. Anderen, die eveneens het onderscheid 
tussen valse profetie en magische praktijken sterk naar voren brengen, zien 
in onze perikoop in één van beide een vreemd element in den tekst: öf de 
magische praktijken (Herntrich) öf de valse profetie (Matthews). Daaren- 
tegen heeft William Brownlee, Exorcising the souls from Ezekiel 13 17 — 23 , 
JBL 1950, blz. 367 — 373, na afzondering van tal van bestanddelen van een 
„prosefying redactie, den tekst teruggebracht tot een zuiver gedicht, waarin 
juist de beide elementen van valse profetie en magische praktijken zijn ge- 
combineerd. Hieruit is wel duidelijk dat het aannemen van twee zakelijk 
geheel verschillende teksten op een uiterst zwakken grondslag berust. 


HOOFDSTUK 14 


vs 1 11 Geen profeet late zich vragen door afgodendie- 
naars 

1 In Kïnn waarmee het vers begint hebben we te doen met een enkel- 
voudig praedicaat bij een meervoudig subject (D'BOK) ; dit is wel meer het 
geval wanneer het praedicaat vooropgaat (zie Ges-K § 145 o, JoÜON Gr § 150 b ). 
Bv. in Richt. 20 : 46; Jes. 13 : 22; Ps. 124 : 5; in f t bizonder zij gewezen 
op Num. 9 : 6 waar het subject eveneens DntoK is. Hoewel een zestal Hebr. 
handschriften het meervoud ixm hebben is er geen reden den tekst dien- 
overeenkomstig met Cornill, Toy, BH en anderen te wijzigen. Dat de oude 
vertalingen het meervoud gebruiken is geen bewijs dat zij een Hebr. tekst 
met een meervoud vóór zich gehad hebben : evenals wij konden zij het praedi- 
caat bij het meervoudig subject niet anders dan in het meervoud weergeven. 
Het komen tot den profeet houdt natuurlijk verband met wat hem blijkens 
3 * 24 bevolen was: omdat hij zich in zijn huis moest opsluiten konden zijn 
volksgenoten alleen door tot hem te komen het woord Gods uit zijn mond 
vernemen. Of zij met een bepaalde vraag tot hem waren gekomen en welke 
die vraag dan was, blijkt niet; maar uit vs 3 is duidelijk dat het toch wel 
hun bedoeling moet geweest zijn iets van den profeet als bode Gods te ver- 
nemen. 
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Ten aanzien van de ’lpt raadplege men wat bij 8 : 1 gezegd is. De 

bezoekers zetten zich vóór den profeet neer, in afwachting van wat deze 
zeggen zou. 

2 Met dezelfde inleidende formule als in 3 : 16 ; 6 : 1 ; 7 : 1 ; 12 : 1, 17, 
21, 26; 13 : 1 wordt nu medegedeeld welke boodschap de profeet van Jahwe 
ontving om aan zijn bezoekers over te brengen. Die boodschap is geen ant- 
woord op een al dan niet expressis verbis gedane vraag; in die boodschap 
wordt alleen maar, zoals Keil terecht zegt: „die Absicht des Fragens voraus- 
gesetzt.” 

3 De boodschap begint, als zo dikwijls, met de aanspraak DIK'P (zie bij 

2:1). Van de mannen die Ezechiël een bezoek brengen (rï?KH deze mannen) 
wordt gezegd nnPl 1 ?! iVVÜ. Voor Dpl’pJ zie men bij 6 : 4. Voor rpyn 

geeft KÖHLer als betekenis op „ins Herz schliessen”, „take into the heart”. 
De bedoeling moet wel zijn dat zij, hoewel uiterlijk zich als dienaren van 
Jahwe voordoende, innerlijk aan de afgoden hangen. Dat we hierbij (met 
Kraetzschmar) het hart zouden moeten denken als een „Opferthron” waar 
het godenbeeld bovenop geplaatst werd, is niet aannemelijk; de zegswijze 
laat zich op veel simpeler wijze verklaren als causativum van V „in 
den zin komen.” In wat er verder volgt zij voor het woord VlKbD verwezen 
naar 3 : 20, en voor de combinatie D311? naar 7 : 19. Het struikelblok 

waardoor zij tot ongerechtigheid vervallen zijn, is hier in concreto het afgods- 
beeld. Wanneer daarvan gezegd wordt DrPlB mi UW, is het de vraag of men 
dit in letterlijken zin moet verstaan, wat in zich zou sluiten dat zij in hun 
woonhuizen afgodsbeelden hadden opgesteld; men kan ook zeer goed denken 
aan een figuurlijke spreekwijze, met de bedoeling dat de beelden der afgoden 
welke zij in hun vaderland plachten te vereren hun nog steeds levendig voor 
den geest staan. Daarom behoeft men zich ook niet te wagen aan de veronder- 
stelling dat de mannen zelf aan Ezechiël van die afgodsbeelden in hun 
woningen verteld zouden hebben, met de verontschuldiging er bij dat het ter 
wille van de Babyloniërs was, maar dat hun hart toch aan Jahwe toebehoorde 
(zo Hans Schmidt). Trouwens we hebben hier te doen met een woord van 
den alwetenden God, voor wien niets verborgen is: Hij weet evengoed wat 
in hun binnenste omgaat als wat in hun huizen gebeurt. Het is evenmin nodig 
met Herrmann te denken aan „neu eingerissene Misstande”; het gaat een- 
voudig om een innerlijke binding aan den afgodendienst, die ook door het 
oordeel der ballingschap dat hen heeft getroffen niet is gebroken. 

Door zulke mensen wil God zich niet laten raadplegen (Niph. tolerativum, 
Ges-K § 51c, JOÜON Gr § 51c). Wat zij ook voornemens zijn te vragen (of 
misschien al gevraagd hebben), ze krijgen geen antwoord. De inf. abs. nis 
in plaats van Ehm ten gevolge van de voorafgaande n interrogationis (KÖNIG, 
Lehrgeb I, 185). Het is niet nodig met Bewer in BH 3 te lezen ehm. 

4 Voor DDÏK in plaats van DPiR zie men bij 2 : 1. Ook hier is geen reden 
voor wijziging zoals Bewer in BH 3 wil. In de bekende formule flliv ':is “IDNVD 
ontbreekt evenals veelal elders in den codex Vaticanus der LXX en in de 
Itala '31S, maar dit biedt geen grond voor weglating, zoals BH voorstelt. 

Wat in vs 3 speciaal met het oog op de bezoekers van Ezechiël is gezegd 
wordt nu uitgebreid tot allen die een gelijke mentaliteit hebben ; 63” X ieder 
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(vgl. Ges-K § 139 b, JoÜON Gr § 147 d; de herhaling om een pluraliteit uit te 
drukken, Ges-K § 123 c, JoÜON Gr § 135 d ), DUD moet ons doen denken 

aan de totaliteit der ballingen (zie 3 : 1, 4 w. ; 3 : 17 ; 4 : 3), al is het ge- 
zegde zo algemeen dat het ook voor de in Kanaan achtergeblevenen geldigheid 
heeft. Voor de qualificaties in den relatieven bijzin zie men bü het vorige 
vers. In plaats van het verb. jnj wordt hier in de tweede qualificatie ge- 
bezigd. Het „komen tot den profeet” is identiek met het Bhl in vs 3. De Niph. 
tolerativum (Ges-K § 51 c, JoÜON Gr § 51 c) die hier (en in vs 7) voorkomt 
van het verb. ruy wordt door Köhler aldus verklaard: „sich zu e. Antwort 
bewegen lassen”, „let oneself be brought to answer”; het perf. is hier ge- 
bruikt ter aanduiding van een toekomstige actie die „durch eine ausdrückliche 
Versicherung des Redenden als abgemacht oder so gut wie vollzogen hingestellt 
werden soll” (Ges-K § 106 ra, zie ook JoÜON Gr § 112 g). Dat in dit geval 
in plaats van den Qal de Niph. tolerativum wordt gebruikt kan hieruit ver- 
klaard worden dat er van een eigenlijk antwoord geen sprake is, maar dat 
Jahwe antwoordt in zijn gericht, zie vs 8. Moeilijk is het Ketib 22, waarvoor 
het Qoré geeft Nn, dat echter ook grammatisch niet wel verklaarbaar is; als 
het Ketib toch niet houdbaar is, zal het wel het beste zijn naar den Targoem 
te lezen '2, zoals we ook in vs 7 vinden: „Ik zelf”, letterl. „door Mijzelf”, 
persoonlijk. Zo Toy en BH, benevens vele verklaarders, als Von Orelli, 
Bertholet, Kraetzschmar, Hans Schmidt, Heinisch, Troelstra, Cooke. Dit 
vormt dan een tegenstelling met „door den profeet”: de profeet mag geen 
antwoord geven, maar Jahwe doet het zelf, rechtstreeks, in zijn gericht. Het 
wordt wel wat gezocht wanneer Herrmann die ook de lezing '2 aanvaardt, 
daaraan de betekenis geeft van „bei mir selbst”, en dan denkt aan een inner- 
lijke reactie van Jahwe, waarvan de uitwendige reactie van het in vs 8 aan- 
geduide gericht het gevolg is. Wat de zin is van de praep. 2 in 2)22 

wordt verschillend beoordeeld. Velen denken aan: trots, in weerwil van 
(Kraetzschmar, Hans Schmidt, Heinisch, Troelstra, Noordtzij, Bertholet 
HBAT, Schumpp, ZiEGLER), maar daar het Goddelijk antwoord bestaat in het 
gericht is het veel aannemelijker in de 2 een causaal verband uitgedrukt te 
vinden: „auf Grund der Menge seiner Götzen” (Herrmann), „a cause de la 
multitude de leurs idoles” (Auvray), of nog liever een evenredigheid (Keil: 
secundum , nach; COOKE: according to). De LXX heeft als slot van het vers 
èv olq èvéxeTOCi f) biócvoioc ccutou, maar het is niet mogelijk te bepalen welke 
Hebr. tekst hierdoor wordt verondersteld. Cornill, Bertholet (KHC), 
Heinisch, Ziegler houden v'p'iïl 222 voor een glosse, en ook Cooke acht dit 
mogelijk, maar daarvoor bestaat toch geen genoegzame grond (vgl. ook Toy). 
Het lijkt mij het best het laatste gedeelte van het vers te vertalen: Ik, de 
Heere, zal hemzelf van antwoord dienen in overeenstemming met de menigte 
zijner afgoden. 

5 In een finalen zin (dien Hans Schmidt ten onrechte voor niet oor- 
spronkelijk houdt) wordt als doel van het in vs 4 aangeduide Goddelijke ant- 
woord genoemd het in het hart grijpen van het huis Israëls (t?Dn inf. cstr.; 
het is een eigenaardigheid bij Ezechiël zowel als bij Jeremia met den 
inf. cstr. te verbinden, zo bv. ook 21 : 15; 22 : 6; Jer. 7 : 10). Onder dat „in 
het hart grijpen” is dan te verstaan het teweegbrengen van een heilzamen 
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schrik die tot bekering noopt. Ehrlich, gevolgd door Ziegler, wil de uit- 
drukking verstaan als „ter verantwoording roepen”, maar dit is niet vol- 
doende gemotiveerd. Er is geen reden om het daarop volgende 1tf>K met Keil 
en Herrmann causaal te verstaan, het is eenvoudig de inleiding van een rela- 
tieven zin. De werkwoordvorm 11 TJ (perf. Niph. van 11 T) is meervoud omdat 
^Klfcnrn een collectivum is; bet.: „sich abwenden von”, „turn aside from” 
(Köhler). Voor D^1>a zie men bij 6 : 4. Het aan het einde staande wordt 
door verschillende commentatoren verbonden met D?r!?frJQ (Von Orelli, 
Kraetzschmar, Troelstra, Noordtzij, Auvray), maar het is meer in over- 
eenstemming met het Hebr. taaleigen het te betrekken op het subject van 
11TJ (zo Keil), en met de nieuwe Nederlandse Bijbelvertaling te spreken 
van het huis Israëls dat zich met zijn afgoden in zijn geheel van God heeft 
afgewend. Hoewel in de LXX niet wordt weergegeven is er geen vol- 
doende grond om het met Rothstein in BH 2 , Heinisch, Herrmann en Ziegler 
weg te laten, of zelfs ook maar om het met Toy te qualificeren als „possibly 
scribal addition”. Het geeft ons aanleiding om nu althans zeker niet alleen 
aan de ballingen maar ook aan de nog in Kanaan achtergeblevenen te denken. 

6 Daarom ontvangt de profeet de opdracht het woord OlIK hoewel niet 
alleen in den cod. Vaticanus der LXX en de Itala maar ook in 2 Hebr. handschr. 
bij Kennicott ontbrekend, is niet met BH weg te laten) tot het huis Israëls 
te richten, waarin het vermaand wordt zich te bekeren; zich af te keren van 
zijn afgoden en zijn aangezicht af te wenden van al zjjn „gruwelen” (voor 
nmyin zie men bij 5:9; het is hier zeker in cultischen zin bedoeld). 

7 Dit wordt gemotiveerd met een ietwat uitgebreide herhaling van wat 
in vs 4 is gezegd, zie aldaar. Naast lieden uit het „huis Israëls” is ook sprake 
van hen die zijn DITO (collectieve singularis), ?X1b”l liriPK, d. w. z. niet- 
Israëlieten die als gasten en beschermelingen onder de Israëlieten verkeren 
(vgl. Gispen, Het boek Leviticus y Kampen 1950, op Lev. 16 : 29, blz. 253). 
im (Niph. van 1TJ in verb. met nriKD in de bet. van „sich jmd entziehen, 
entfremden”, „withdraw oneself from, become a stranger for”, Köhler) 
staat voor 1TJ 1 1BW, waarschijnlijk om het tweemaal zo kort na elkaar zetten 
van 1tr« te vermijden; het is onnodig met Cornill te lezen lïr 1$K of met 
Bewer in BH 3 1MH (vgl. Cooke). >y>l eigenaardig gebruik van den jussivus 
in plaats van infin. met b „ that he should cherish his idols in his heart” 
(Dri Tenses § 172) : die zich van Mij afwendt , zodat hij zijn afgoden in 
zijn hart plaats geeft, n iVtfhl 1 ? : K>11 met 2 „raadplegen”, vgl. 2 Kon. 1:2; 
1^ dat. commodi: ten behoeve van den vrager; niet: door den profeet, zoals 
Troelstra en Ziegler menen. Zie König, Synt § 289 h. In llrrojn mm ’OK, 
dat volkomen dezelfde strekking heeft als U 1> VTOjn 111’» ’OK in vs 4, staat 
in plaats van het perf. het participium als fut. instans. 

De tweede helft van het vers vertaal ik : en dan tot den profeet komt opdat 
deze Mij voor hem raadplege , Ik, de Heere, zal hem zelf van antwoord dienen. 

8 De zegswijze 2 mjQ JDJ van God gebezigd heeft overal ongunstige strek- 
king: Lev. 17 : 10; 20 : 3, 6; 26 : 17; ook nog bij Ezechiël in 15 : 7; ze 
betekent dat God in toorn zijn bizondere opmerkzaamheid op iemand richt. 
De vorm imnDfe>m is moeiljjk. Men vindt daarnaast (bv. in de Bombergiana ) 
de schrijfwijze imriD^m (met Sjin). De eerste schrijfwijze zou moeten doen 
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denken aan een Hiph. van het verb. □ *>&?, maar Köhler wijst er op dat van 
dezen Hiph. geen vorm met zekerheid aanwijsbaar is. De tweede schrijfwijze 
zou gehouden moeten worden voor een Hiph. van in dat geval zou echter 

in de D een dagesj moeten geplaatst zijn (die ook in enkele handschriften 
wel wordt gevonden), maar, zoals Cooke opmerkt, dan krijgen we geen pas- 
senden zin. Die schrijfwijze kan men ook niet verdedigen met een beroep op 
Deut. 28 : 37 (zoals Keil wil), want al staat daar D^m, dat be- 

wijst nog helemaal niet dat hier aan een vorm van het verb. moet ge- 
dacht worden (te minder daar in Deut. 28 : 37 ontbreekt). Nu willen 
Cornill, Toy, BH en verschillende verklaarders lezen imnofen (Qal), maar het 
is niet zeker dat dit de juiste weergave is van den oorspronkelijken tekst. 
In overeenstemming met de oude vertalingen zullen we wat er staat wel 
moeten weergeven door „Ik zal hem stellen of maken”, al impliceert dit 
allerminst dat die vertalingen een lezing Wnofen vóór zich gehad hebben. 
Kraetzschmar wil zich aan de idee van „verdelgen” houden en emendeert 
daarom den tekst tot inwiDtfm (Hiph. van die ook in vs 9 voorkomt); 
maar daarvoor is in ’t geheel geen reden. Van een mx als waarschuwend teken, 
geljjk hier, is ook sprake in Num. 26 : 10 en Deut. 28 : 46; van een 
als spreekwoordelijke zegswijze ontleend aan iemands vreselijk lot ook in Deut. 
28 : 37. Het meerv. dat hier wordt gebruikt kan met Kraetzschmar 

worden verklaard als „Gegenstand van Sprüchwörtern” ; er is geen grond 
met Toy en BH het enkelv. te lezen. De uitdrukking 'Dy “pDD PJVYDm her- 
innert aan Lev. 17 : 10 en 20 : 3 ; zakelijk is hier vooral te vergelijken 13 : 9, 
men lette er op dat ook hier staat 'Dy mijn volk. Uit wat hier gezegd wordt 
is duidelijk dat het in vs 4 en vs 7 bedoelde „antwoord” van Jahwe bestaat in 
het door Hem geoefende gericht. Met het oog op vs 7 verdient het de 
aandacht dat dit gericht niet alleen de Israëlieten zelf maar ook de onder 
hen als gasten en beschermelingen verkerende niet-Israëlieten treft. Deze 
„vreemdelingen”, die in verschillende door de Mozaïsche wet gegarandeerde 
voorrechten delen (de „vrijsteden” staan ook voor hen open, Num. 35 : 15), 
maar eveneens dezelfde verplichtingen hebben (vgl. Ex. 12 : 49; Lev. 18 : 26; 
24 : 22; Num. 9 : 14; 15 : 14 — 16; 15 : 29; 19 : 10, en onderscheidene 
andere plaatsen), zullen onder eenzelfde oordeel als de Israëlieten vallen. 1 ) 
Door dat oordeel zal men aan de weet komen wie Jahwe waarlijk is (zie ook 
elders, bv. 6 : 7; 7 : 4; 12 : 20; 13 : 9, 14, 21). 

9 Nadat in het voorafgaande gesproken is over afgodendienaren die Jahwe 
willen raadplegen en aan wie Hij geen antwoord geven wil, gaat het nu 
over een profeet die er zich toe zou lenen zulke afgodendienaars ter wille 
te zijn. nnD' impf. Poe’al: zich laat verleiden, zich laat bepraten, nl. om aan 
afgodendienaars een woord Gods te doen horen Cm heeft hier dan ook den 
praegnanten zin van een Goddelijke openbaring). Daarmee treedt hij op als 
een vals profeet omdat Jahwe blijkens het voorafgaande geen ander antwoord 
geven wil dan in de daad van zijn Goddelijk gericht. De volgende Pi’el 'n'HQ 


1 ) Zo bedreigt ook de Wet den „vreemdeling” evenzeer als den Israëliet met de 
doodstraf als hij gedurende de dagen der ongezuurde broden „iets gezuurds” eet 
(Ex. 12 : 19), als hy „bloed” nuttigt (Lev. 17 : 10), zijn kinderen aan den Moloch 
geeft (Lev. 20 : 2) of den Naam lastert (Lev. 24 : 16). 



244 


14 : 10, 11 


wordt algemeen opgevat als aanduiding der oorzaak van het nriD*»; het perf. 
zou zien op het verleden, en men verwijst daarbij naar 1 Kon. 21 : 20 — 23. 
Toch kan dit bezwaarlijk juist zijn. Het gaat hier niet, als in het geval van 
Achab om een middel ten einde een oordeel te doen komen, maar om het 
oordeel zelf: evenals God zijn gericht brengt over lieden die naar zijn woord 
vragen terwijl ze in hun hart aan de afgoderij overgegeven zijn, zo brengt 
Hij ook zijn gericht over een profeet die ter wille van deze mensen een woord 
Gods verzint, vgl. vs 10. Wij moeten het perf. *»TV»nD in denzelfden zin ver- 
staan als TPJyj in vs 4 (naar Ges-K § 106 m en JoÜON Gr § 112 g , vgl. ook 
Dri Tenses § 13). De straf voor den ongehoorzamen profeet bestaat allereerst 
hierin dat God hem nog verder „verdwaast” ; er wordt daarbij gebruik gemaakt 
van tweeërlei accent in de beetekenis van het verb. nna : een niet ongunstige : 
overreden, bewegen tot (zie bv. Jer. 20 : 7), en een zeer ongunstige: verleiden, 
verdwazen; nu de profeet eenmaal de dwaasheid heeft begaan zich te laten 
ompraten en een woord Gods te spreken waartoe hij niet gerechtigd was, ont- 
houdt God hem verder iedere openbaring, zodat hij, om „profeet” te blijven, 
er toe komen moet in volledige verdwazing uitsluitend „naar eigen inzicht” 
te profeteren (13 : 2). Dit is een zeer belangrijk gegeven met het oog op het 
verschijnsel der valse profetie: wij zien hier hoe zij haar historisch uitgangs- 
punt neemt in zondige zwakheid van de ware profeten (vgl. De valsche profetie 
in Israël , blz. 68). Zonde wordt dan met zonde gestraft (zie ook Redpath). 
Verder volgt als straf Gods, dat Hij zijn hand tegen dien profeet uitstrekt (vgl. 
6 : 14) en hem uit Israël verdelgt (n.b. ook hier weer W mijn volk), zoals 
ook in 13 : 9 gezegd wordt. 

10 Zo zullen zowel de vragers als de profeten die zich door deze laten 
overhalen „hun ongerechtigheid dragen”, d. w. z. de straf voor hun onge- 
rechtigheid ondergaan. Het subject van 1KBO omvat beide categorieën. Beide 
zijn even schuldig: de ongerechtigheid van den een is even groot als die 
van den ander; over deze wijze van vergelijking met D en nog eens 3 zie 
Ges-K § 161 c en Joüon Gr § 174 i. 

11 Als doel van het optreden Gods tegen beide wordt met aan het 

gezegde nu nog toegevoegd, dat het huis Israëls niet meer van Hem afwijke 
(nyn, het meerv. omdat J"P2 collectief is) en zich niet meer verontreinige 

met al zijn overtredingen. Met zijn oordelen beoogt God de bekering van zijn 
volk, vgl. ook vs 5. Dan zal de goede verhouding tussen Jahwe en Israël weer 
worden hersteld: zij zullen zijn volk en Hij zal hun God zijn (zie ook 11 : 20; 
36 : 28; 37 : 23, 27; alsmede Jer. 11 : 4; 24 : 7; 30 : 22; 31 : 1, 33; 32 : 28; 
Zach. 8:8). 

Aan het slot de formule HIPP DfcO, waarin '0*18, schoon ontbrekend in 
een handschrift bij Kennicott, in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala, 
niet met BH is weg te laten. 

vs 1 — 11 Naar aanleiding van een bezoek door enige oudsten, klaarblijkelijk 
met de bedoeling bij den profeet naar een woord Gods te vragen, ontvangt 
deze van Godswege een opdracht waarin twee delen te onderscheiden vallen. 
Ten eerste: vragers, die in hun hart nog geheel aan den dienst der afgoden 
vastzitten, krijgen geen antwoord, althans niet op de wijze zoals zij dat wensen : 
het antwoord Gods aan hen (door Hemzelf, niet door den profeet gegeven) 
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bestaat uitsluitend in de daad van zijn gericht dat hen treft, een gericht dat 
hen door uitroeiing uit het volk maakt tot een waarschuwend teken en aan- 
leiding geeft tot aan hun lot georiënteerde spreekwoordelijke zegswijzen (vs 8). 
Ten tweede: een profeet die zich desondanks zou laten overhalen om toch 
aan zulke vragers een woord Gods over te brengen (dat dan met het oog op 
het voorafgaande kennelijk geen werkelijk woord Gods wezen kan) zal worden 
gestraft met verdwazing, zodat hij geheel en al tot een profeet naar eigen 
inzicht wordt, en met uitroeiing uit het volk. Zo krijgen beide, de afgodisch- 
gezinde vragers en de ongehoorzame profeet, wier schuld gelijkelijk groot is, 
de straf voor hun ongerechtigheid te dragen. In beide gevallen echter is het 
te doen om de bekering van het volk. In betrekking tot het gericht over de 
afgodische vragers wordt in vs 5 de bedoeling verklaard in dezen zin dat 
God het huis Israëls in het hart wil grijpen; en ten aanzien van beide ge- 
vallen wordt het in vs 10 nog eens herhaald, dat het er om gaat aan de 
afwijking van den Heere en de verontreiniging met allerlei overtredingen 
een einde te maken. Eerst zo kan de goede verhouding hersteld worden dat 
de Israëlieten den Heere tot een volk zijn en Hij hun tot een God is. 

Er is geen grond om met Bertholet (HBAT) in vs 4 b — 11 twee verschil- 
lende parallelle stukken te onderscheiden, te weten vs 7a, 8 — 10 „rein ab- 
lehnend und drohend”, en vs 46, 5, 6, 7fr, 11 „von der Ablehnung zur Verheis- 
sung fortschreitend”. Dat we hier met enige herhaling te doen hebben is niet 
te weerspreken, maar dat komt in de profetie meer voor; en het gaat zeker 
niet aan vs 11 los te maken van vs 10 en met vs 7b te verbinden, alsof het uit- 
sluitend met het geval van de afgodisch-gezinde vragers zou te maken hebben : 
vs 11 beoogt in het licht te stellen dat Gods gericht, zowel over de afgodische 
vragers als over de tot pseudo-profetisme vervallenen, ten doel heeft het 
volk tot bekering te wekken. 

Evenmin is er reden om met Herrmann de verzen 9 — 11 voor een latere 
(zij 't ook van Ezechiël zelf afkomstige) uitbreiding te houden. 

De eenheid is zo voor de hand liggend, dat ook Hölscher, die het gehele 
stuk, vs 1 — 11, voor een „midraschistische Erfindung” houdt, nadrukkelijk 
verklaart dat het „einheitlich” is (blz. 86). 


Hfdst. 14 : 12 — 23. De rechtmatigheid van het gericht over Jeruzalem 

12 Inleidende formule evenals in 3 : 16; 6 : 1; 7 : 1; 11 : 14; 12 : 1 enz. 

13 De profeet wordt weer aangesproken met D*lK”p (zie bij 2:1). PIK 

zonder bepalend lidwoord, heel algemeen: het een of andere land (vgl. JoüON 
Gr § 137 k). *0: ook het zondigen van niet-Israëlieten is zondigen 

tegen God. >yDi?yD> inf. Qal van het verb. >yo „ontrouw zijn”, met het 
subst. l?yD „ontrouw, trouwbreuk”, te vertalen: trouwbreuk plegen. Het ge- 
bruik hiervan doet aanstonds zien, dat, al stelt het onbepaalde PK de casus- 
positie zeer algemeen, toch van meet af speciaal op Israël gedoeld wordt: 
door den term >yo wordt de verhouding tussen God en volk als verbondsver- 
houding getypeerd (zo ook Bertholet KHC), en zulk een verhouding be- 
staat alleen tussen Jahwe en Israël. De hierna volgende perfecta zijn, aan- 
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sluitend op het impf. KDnn, perfecta consecutiva. Voor de uitdrukking 
zie men bij 4 : 16. 

14 Vfll perf. cons. evenals in het vorige vers, ter voortzetting van de be- 
schrijving van het gestelde geval : en als er in dat land dan deze drie mannen 
waren: Noach, Daniël en Job. Met non begint nu, na den conditionelen voorzin, 
de nazin. Dn pnvn: zij zouden door hun rechtvaardigheid (slechts) 

zichzelf (aldus DtJ>DJ te verstaan, zie Becker, Het begrip nefesj in het Oude 
Testament , blz. 74) kunnen redden (het impf. met de nuance pouvoir, 
JoÜON Gr § 113 0- Dat hier de Pi. van wordt gebruikt, die overigens 
slechts driemaal voorkomt en dan steeds in de betekenis „ausrauben”, „stripp 
off, spoil” (Köhler) is voor sommigen aanleiding om hier, naar de LXX, 
den Niph. te lezen, met weglating van DK>DJ (zo bv. Rothstein in BH 2 ), of 
om, in overeenstemming met vs 20, in plaats van den Pi. den Hiph. te zetten 
(zo bv. Bewer in BH 3 ). Maar terecht oordeelt Toy dat het niet verantwoord 
is op grond van zulk een gering aantal plaatsen den Pi. hier te verwerpen. 
En ook Köhler, die overigens nog weleens tot het aanvaarden van emendaties 
geneigd is, noemt onzen tekst onder den Pi. met de betekenis „herausreissen, 
retten”, „tear away, deliver”. Gedacht is kennelijk aan de mogelijkheid die 
in Gen. 18 : 23 — 32 gesteld wordt. Van de rechtvaardigheid van Noach 
spreekt Gen. 6 : 9, van die van Job lezen wij in Job 1 : 1. Sedert Dussaud 
Syr 1931, blz. 77, wordt Daniël door velen geïdentificeerd met den legendari- 
schen Danel uit de Ras-Sjamra-teksten, van wien het heet dat hij de recht- 
zaak der weduwe behartigde en het recht van den wees handhaafde (zo 
Noordtzij, Bertholet HBAT, Schumpp, Ziegler, Auvray). Wanneer wij 
letten op het algemene zonder lidwoord, zou het niet onmogelijk te achten 
zijn dat hier ook een buiten-Israëlietische figuur bedoeld wordt, en misschien 
zou men zich daarvoor ook kunnen beroepen op de spelling van den naam 
zonder \ Maar aan den anderen kant pleit daar weer tegen het gebruik 
van dat op de verbondsverhouding doelt: het lijkt weinig aannemelijk dat 
een figuur als de Phoenicische Danel, die zelf een afgodendienaar was, zou 
worden genoemd als mogelijke redder van hen die zich door afgoderij aan 
trouwbreuk jegens Jahwe schuldig maakten. En wat de spelling aangaat, 
deze kan moeilijk beslissend geacht worden tegenover de Masoretische voca- 
lisatie, en de door Bar en Ginsburg als Qoré gegeven scriptio plena (zie Toy), 
alsmede het Aocvir)\ der LXX. Vóór het beken dworden van de Danel-legende 
zijn er ook wel geweest die in den hier genoemden Daniël, vanwege zijn plaats 
tussen Noach en Job, een ons overigens onbekenden godvruchtigen persoon 
uit het verleden hebben willen zien (bv. Heinisch en Troelstra). Maar is 
het niet veel meer voor de hand liggend aan den bekenden Daniël te denken, 
die evenals Ezechiël in Babel leefde? Dat acht ook Cooke blijkbaar niet on- 
mogelijk, die wel het boek Daniël aan een veel lateren tijd toeschrijft, maar 
dan toch van oordeel is, dat de late auteur sommige trekken uit de historie 
van Ezechiëls tijdgenoot heeft benut. De rechtvaardigheid van Daniël kan 
zeer zeker ten tijde van Ezechiël al bekend geweest zijn; zij wordt getekend 
in zijn houding tegenover spijs en drank van de koninklijke tafel (Dan. 
1 ' 8 — 16), en daar Daniël nog vóór Ezechiël naar Babel was gevoerd, nog 
onder Jojakim (Dan. 1 : 1), kan zij zeker toen Ezechiël tot profeet geroepen 
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werd, in het vijfde jaar na Jojachins wegvoering (Ez. 1 : 2) al onder de 
ballingen genoegzaam bekendheid verworven hebben. En men bedenke dat juist 
het feit dat Daniël eveneens tot de Judese ballingen in Babel behoorde uit- 
nemend verklaren kan waarom hij in dit verband genoemd wordt. In 28 : 3 
wordt eveneens van Daniël gewag gemaakt, maar dan om zijn grote wijs- 
heid; dat moet geweest zijn na het gebeurde dat beschreven is in Dan. 2 (in, 
volgens een alleszins aannemelijke gissing, het twaalfde jaar van Nebukad- 
nezar, het jaar 593 voor Chr., vgl. mijn Het boek DaniëP, Kampen 1951, blz. 
55). Zie verder ter plaatse. 

In de bekende formule aan het slot van het vers mm '•nx DXl ontbreekt 
'OIX in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala, maar is niet met BH weg 
te laten. 

15 Een tweede hypothetisch geval wordt nu ingeleid door ))> ; evenals in het 

vorige geval met 'D (vs 13, 14) staat in protasis en apodosis beide het impf. 
(vgl. Dri Tenses § 143), gevolgd door perfecta consecutiva. Cornill, BH e. a. 
willen naar vs 17 en 19 lezen IK (zo ook Köhler). Maar de MT wordt kennelijk 
gesteund door de LXX die hier èccv heeft en in vs 17 en 19 fp Er is dus hoe- 
genaamd geen reden den tekst te wijzigen (vgl. eveneens Jahn). Onder 
run mn zyn te verstaan roofdieren, verscheurende dieren, zie 5 : 17. In 
plaats van het algemene nx (vs 13) staat nu het gedetermineerde yiXl, een 
duidelijke aanwijzing dat het gezegde zich speciaal toespitst op een bepaald 
land, en wel het land Israël. evenals in 5 : 17. 

16 De beschrijving van het geval wordt voortgezet met een nominalen asyn- 
detischen omstandigheidszin (JoüON Gr § 159 5) nmnn rü>xn D^ixn 

32 Hebr. handschriften maken door toevoeging van een 1 den zin copulatief, 
en Cornill, Toy, BH en verschillende anderen willen in den tekst deze wijzi- 
ging aanbrengen, in overeenstemming met vs 18 en vs 20. De conjunctie is 
echter niet noodzakelijk (tegen Cooke), en de variatie is eerder oorspronkelijk 
te achten dan volledige uniformiteit. Ten onrechte ontkent Von Orelli dat 
we met een omstandigheidszin te doen hebben; hij ziet in rftxn D^BOXn DBW 
nmm het vooropgeplaatste subject van de apodosis. „Deze drie mannen” ziet 
terug op vs 14: Noach, Daniël en Job. De apodosis volgt dan in den vorm 
van een eed, waarbij de partikel DX de betekenis heeft van „zeker niet” (Ges-K 
§ 150 c, Joüon Gr § 165 j). Ook hier w r ordt gezegd dat die drie rechtvaardigen 
alleen zelf zouden gered worden, terwijl het land een woestenij zou worden; 
zelfs zouden zij aan hun eigen kinderen geen behoud kunnen verzekeren. In 
de eedsformule is 'nx, hoewel in de LXX ontbrekend, niet met BH weg te 
laten. 

17 Een derde geval, nu ingeleid met IX; na het impf. XUX volgen de con- 
secutieve perfecta THEXl en 'JTDm. Het gedetermineerde px van vs 15 krijgt 
nog sterker accent: xmn nxn. 

18 Evenals in vs 16 volgt een nominale omstandigheidszin, thans met de 
copula 1 (JOÜON Gr § 159 d). De „drie mannen”, evenals daar, en insgelijks 
de apodosis in den vorm van een eed, vgl. vs 16. Ook hier ontbreekt in de eeds- 
formule 'nx in de LXX, benevens in de Itala en in twee Hebr. handschriften 
bij Kennicott, maar is niet met BH te schrappen. 

19 Een vierde geval, evenals het derde (vs 17) ingeleid met IX. Ook hier 
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staat, evenals in vs 17, KTin nan. De praepositie behoeft niet te worden 
vervangen door >y (zoals BH wil) ; wij herinneren er aan dat Ezechiël beide 
praeposities in gelijken zin bezigt, zie bij 3 : 15. '•rDSBh perf. cons. na het impf. 

Over de betekenis van D22 zijn de opinies verschillend. Men verwijst 
hierbij wel naar 5 : 17, waar ook 221 en DT nevens elkaar genoemd worden, 
maar in de daar geboden opsomming heeft D*l een eigen betekenis, nl. bloedige 
gewelddaden buiten oorlog (zie aldaar), terwijl we hier aan een nauw verband 
met 22T moeten denken. Het is daarom ook niet juist met Von Orelli het 
gezegde te verstaan van een „Blutregen”. Beter zou men met Bertholet KHC 
en Noordtzij kunnen denken aan bloedige pestbuilen. Maar het beste is er 
met Fisch de aanduiding van een hoog sterftecijfer in te zien. Hij verwijst 
daarvoor ook naar Ps. 30 : 10 waar blijkens het parallelisme (Dl nevens 
nn) kennelijk aan den dood is te denken. In dezelfde richting wijzen 
ook Keil en Redpath, als zij herinneren aan de identificatie van bloed en 
leven; maar de bedoeling is dan alleen: levensvernietiging, zonder dat van 
eigenlijke bloedstorting sprake is. In dien zin zal men eveneens de vertaling 
„blutig” van Hans Schmidt en „bloedig'' van de Nieuwe Vertaling van het 
Nederl. Bijbelgenootschap moeten verstaan. 

20 vervolgt de beschrijving van het geval weer met een copulatieven nomi- 

nalen omstandigheidszin, als in vs 18, thans met vermelding van de namen 
Noach, Daniël en Job (zie bij vs 14). Ook de apodosis heeft hier weer de eeds- 
formule als in vs 16 en vs 18; ontbrekend in LXX en Itala, is ook 

hier weer niet met BH te schrappen. Het enkelvoud |2 en D2 kan ten opzichte 
van het meervoud in vs 16 en 18 als een climax gezien worden: geen enkele 
zoon of dochter. Hiph., in onderscheid van den Pi. in vs 14, maar met 
gelijke betekenis; evenals in vs 14 (zie aldaar). 

21 Van de conjunctie **2 waarmee dit vers begint is de zin moeilijk weer te 
geven. In de LXX ontbreekt ze, en volgens Cornill en Bertholet (HBAT) 
moet ze worden weggelaten, maar dit is niet aanvaardbaar. Ze wordt causaal 
opgevat door Keil, Von Orelli, Herrmann, Troelstra, Schumpp, Ziegler, 
Van den Born. Maar aan een causaal verband met wat voorafgaat is be- 
zwaarlijk te denken. Beter is het 'O in adversatieven zin te verstaan, zoals 
bv. Kraetzschmar en Noordtzij doen; toch is er van een eigenlijke tegen- 
stelling met het voorafgaande geen sprake. Het beste zal wel zijn hier een 
van de gevallen aan te nemen waarin het demonstratieve '2 slechts een zeer 
zwakke betekenis heeft; men zou het met Hans Schmidt door „ja", of met 
Heinisch door „nun" kunnen vertalen, of het ook geheel onvertaald kunnen 
laten, zoals de LXX gedaan heeft, en bv. ook Auvray doet. Wat nu gezegd 
wordt, wordt door de bekende formule mrP '02K 1DN H2 ingeleid, waarin '21X 
in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala ontbreekt, maar niet met BH 
moet worden weggelaten. 

Het 'O waarmee dan het woord van Jahwe begint wordt door sommigen 
als een soort van elliptisch zinnetje opgevat: „wie viel mehr, wenn . . ." (zo 
Keil, en in denzelfden geest Troelstra, Cooke en Fisch) ; de gedachte is 
dan, dat wat in de vier te voren genoemde gevallen gold, a fortiori gelden 
moet wanneer alle vier gerichten op Jeruzalem worden losgelaten. Een 
ernstig bezwaar hiertegen is, dat dan de zo sterk geaccentueerde gedachte 
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dat alleen rechtvaardigen zouden kunnen ontkomen, onmiddellijk daarna in 
vs 22 ljjnrecht zou weersproken worden. Het is beter met Köhler '2 te 
verstaan als „Ja, wenn”, „yea, if”. We krijgen dan een conditioneel-tempo- 
relen voorzin, gevolgd door een nazin, of waarbij (zoals bv. Von Orelli en 
Herrmann menen) de nazin eigenlijk ontbreekt. En we hebben in het met 

0 ingeleide geval nu niet met een veronderstelde mogelijkheid te doen, maar 
veeleer met iets dat zich inderdaad zal voordoen. Wat de tempora der verba 
betreft, doet zich bij conditionele zinnen in het Hebr. een zeer grote variabili- 
teit voor (vgl. Ges-K § 159 a, JoÜON Gr § 167 g), maar hier doelt het perf. 

zeker op iets wat Jahwe binnenkort gaat doen (naar Ges-K § 106 ra, 
JoÜON Gr § 112 (/). In plaats van de praep. is niet met BH te lezen ’py, 
zie ook bij vs 19. 

22 Gewoonlijk laat men met dit vers de apodosis beginnen : Hans Schmidt, 
Kraetzschmar, Heinisch, Noordtzij, Schumpp, Ziegler, Auvray ; maar het 
is beter de protasis verder te laten doorlopen. Bertholet (HBAT) meent 
dat de nazin aanvangt bij DJ"PKTl, maar naar mijn mening moeten we het 
begin van de apodosis eerst zoeken bij DnortfL De protasis is dan wel wat 
lang, en enigszins gecompliceerd, maar de gedachte waarop het eigenlijk aan- 
komt, en die ook in de vorige gevallen steeds in de apodosis wordt tot uit- 
drukking gebracht, wordt naar voren gebracht met Dnorui (perf. cons. met 

1 apodoseos , JoÜON Gr § 176 d). Wat is namelijk de zin van dit verb. in Niph., 

zoals hier? Het „zich troosten” moet hier zoveel zijn als „voor zichzelf be- 
vrediging vinden”. Die bevrediging zullen de ballingen hierin vinden dat 
zij tot de overtuiging komen van de volstrekte rechtmatigheid van Jeruzalems 
ondergang; zoals Cooke zegt: „satisfied in their own minds that the punish- 
ment was just”. Die overtuiging wordt, blykens het in de protasis gezegde, 
gewekt doordat de slechtheid van de bij de ramp niet omgekomenen die even- 
eens in de Babylonische ballingschap worden gevoerd, zo duidelijk blijkt. 
Het woord „handelingen” wordt bij Ezechiël steeds in ongunstigen zin 

gebezigd, zie ook 20 : 43, 44; 21 : 29 (SV vs 24); 24 : 14; 36 : 17, 19. 
Ten onrechte spreekt Köhler op onze plaats van daden „der Frommen”, „of 
the pious”. Wanneer in de in vs 13 — 20 aangehaalde gevallen zulke bizonder 
rechtvaardigen als Noach, Daniël en Job niet in staat zouden zijn de door 
God beschikte rampen af te wenden, dan is de slechtheid van de overlevenden 
bjj den ondergang van Jeruzalem wel een heel duidelijk bewijs van de recht- 
matigheid van het gericht dat over de stad is gekomen. 

Wanneer er sprake is van JT021 dan wordt daarmee, in terugslag op 
vs 16, 18 en 20, aangeduid dat onder de overlevenden bij Jeruzalems onder- 
gang ook wel zullen zijn wier gezinnen in hun lot delen. Er is geen reden 
om met Bewer in BH 3 in plaats van DJH te lezen nom; de LXX heeft ook 
lbou. En het is eveneens niet gemotiveerd voor nK, nota accusativi, de praep. 
in de plaats te stellen (zie BH e. a.), vgl. ook hier de LXX. 

Enkelen hebben in het spreken van overlevenden bij den ondergang van 
Jeruzalem een tegenstelling menen te beluisteren met de gevallen beschreven 
in vs 13 — 20. Men zou dan hier te doen hebben met een uitzondering (die 
den regel bevestigt) en slechts met de bepaalde bedoeling gemaakt wordt om 
door de zedelijke gesteldheid van de overlevenden de erkentenis der recht- 
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matigheid van het gericht te wekken. Volgens anderen zou die tegenstelling 
zelfs nog scherper zijn, namelijk tussen een starre individuele vergeldings- 
lieer en het feit dat er bij Jeruzalems val toch nog een aantal behouden 
bljjven. De strekking zou dan moeten zijn die tegenstelling door het wijzen 
op boven aangeduide bedoeling te overbruggen. En daarom is men van oor- 
deel dat of de gehele perikoop vs 12 — 23 eerst na den val van Jeruzalem moet 
gesteld worden (Kraetzschmar) of althans de verzen 21 — 23 als een latere 
correctie van de hand van den profeet na 586 voor Chr. dienen te worden 
beschouwd (Bertholet HBAT). Maar hier is waarlijk geen sprake van een 
tegenstelling, zelfs niet van een uitzondering op een regel (zoals ook Schumpp 
beslist weerspreekt) ; de gehele perikoop is een kennelijke eenheid (vgl. 
Heinisch, Cooke, Schumpp), en de bedoeling daarvan is de rechtmatigheid 
van het komende gericht Gods in het licht te stellen (zo Cooke, en vgl. even- 
eens Hölscher blz. 88). Daarbij dient men wel in het oog te houden dat er 
ten aanzien van de overlevenden bij den val van Jeruzalem van een ont- 
komen aan het Goddelijk gericht feitelijk geen sprake is: hier wordt ook niet, 
zoals telkens van de drie rechtvaardigen in de verzen 14, 16, 18 en 20, het 
verbum gebruikt; er is slechts sprake van een die mJVU in Jeruzalem, 
maar die er dan toch uit weggevoerd worden (D^KVID, part. Hoph., niet zoals 
sommigen naar de oude vertalingen willen part. Hiph., en nog veel minder 
met Bewer in BH 3 D^'¥Dïl; terecht zegt Toy: „the passive sense is to be 
preferred”). Ballingschap behoort ook tot het Goddelijk gericht, vgl. Lev. 
26 : 33 ; in 6 : 8, 9 wordt eveneens verstrooiing onder de volken als straf van 
Jahwe aangekondigd ; zie ook Schumpp. Ten onrechte wil Hitzig de miYlJ nt^Q 
beperken tot het jongere geslacht in tegenstelling met „die in Sünde Geal- 
terten”. Dat is uit het Jïllll niet af te leiden. Bovendien berust, zoals 
reeds door Hölscher t. a. p. is opgemerkt, het maken van de tegenstelling 
tussen vs 13 — 20 en vs 21 w. op een onjuiste opvatting van vs 13 — 20, alsof 
het daarin bepaaldelijk zou gaan om een uiteenzetting van het streng indi- 
viduele karakter der Goddelijke vergelding. Wat het profetische woord Gods 
in die verzen eigenlijk wil zeggen is, dat geen mensen, al zijn ze zo recht- 
vaardig als Noach, Daniël en Job, van anderen de rechtmatige straf kunnen 
afwenden — dat vermag alleen Hij van wien Jes. 53 : 5 spreekt: „om onze 
overtredingen werd Hij doorboord, om onze ongerechtigheden verbrijzeld; de 
straf die ons den vrede aanbrengt was op Hem, en door zijn striemen is ons 
genezing geworden” — ; en als dan zij die bij de katastrofe er wel het leven 
afbrengen maar toch in ballingschap worden gevoerd allesbehalve „recht- 
vaardigen” blijken, die zeker niet door hun rechtvaardigheid aan het gericht 
kunnen zijn ontkomen, zal de rechtmatigheid van dat gericht zoveel te duide- 
lijker in het licht treden. 

23 Wat in vs 22 is gezegd wordt nog eens herhaald, nu in dezer voege, 
dat het de overlevenden van de katastrofe zelf zijn die de reeds in balling- 
schap verkerenden troosten zullen, d. w. z. een gevoel van bevrediging zullen 
schenken over het lot der stad, wanneer die ballingen hun handel en wandel 
zullen zien. Vgl. bij het vorige vers. Djn zonder oorzaak, BDB „without cause”. 

De profetie eindigt met mm ’O'IK DfcO, waarin alweer ’OHN, hoewel in de 
LXX en de Itala ontbrekend, niet met BH is te elimineren. 
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21 Nu, zo zegt de Here Heere: ja, als Ik mijn vier onheüvoüe gerichten: 
zwaard, honger, verscheurend gedierte en pest zend naar Jeruzalem, om daar 
mens en dier uit te roeien, 22 en zie, daar blijven over die ontkomen, die weg- 
gevoerd worden, zonen zowel als dochters, als die tot u komen en gij hun 
handel en wandel ziet — dan zult gij getroost worden over den rampspoed 
dien Ik over Jeimzalem breng, al wat Ik daarover breng. 23 Ja, zij zullen u 
troosten als gij hun handel en wandel ziet, en gij zult erkennen, dat Ik niet 
zonder oorzaak heb gedaan al wat Ik daar heb gedaan, luidt het woord van 
den Here Heere. 

vs 12 — 23 Deze profetie begint met er op te wijzen, dat, wanneer God 
over enig land om begane zonde zijn straffend gericht laat gaan, dit door de 
aanwezigheid van mannen zo rechtvaardig als Noach, Daniël en Job niet kan 
worden afgewend. Zulke mannen kunnen door hun rechtvaardigheid alleen 
zichzelf voor het gericht bewaren. Bij wijze van voorbeeld worden vier ver- 
schillende gevallen genoemd: bezoekingen met hongersnood, verscheurend ge- 
dierte, oorlogsgeweld of pest. En als nu God alle vier deze bezoekingen over 
Jeruzalem brengt en er dan nog overlevenden zijn die, ten dele ook met hun 
gezinnen, uit de stad in ballingschap w'orden gevoerd, dan zullen de reeds 
in ballingschap verkerenden, bij hun aankomst als ze hun levenshouding gade- 
slaan, zich overtuigen van de rechtmatigheid van het gericht dat Jeruzalem 
getroffen heeft en daar vrede mee hebben ; zij zullen moeten erkennen dat God 
niet zonder gegronde reden gehandeld heeft zoals Hij gehandeld heeft. 


Hfdst. 15. De tot niets deugende wynstok 


HOOFDSTUK 15 


1 Inleidende formule als in 14 : 12 en elders. 

2 De aanspraak evenals in 14 : 13 en elders, zie bij 2 : 1. \D mn 

„voraushaben”, „be more than” (Köhler), \ü comparat. pniDT rank, YV moet 
daarmee als in st. cstr. verbonden worden gedacht, in weerwil van de accen- 
tuatie die bij YV een atnach heeft geplaatst. De relatieve bijzin nyn ’Vyi mn 
bedoelt den pa te karakteriseren als een wilden (geen vruchten dragenden) 
wingerd. Von Orelli wil er niet meer in zien dan de algemene aanduiding 
dat de wijnstok tot de houtgewassen behoort: staat volgens hem „nur als 

Inbegriff der Baume”. Troelstra is zelfs van oordeel dat men door aan een 
wilden wingerd te denken het fijne van het beeld miskent, en hy tracht deze 
mening te steunen met de verzekering dat de wilde wingerd in het O. T. niet 
wordt genoemd. Maar hoe dan te denken over plaatsen als Jes. 5 : 2 en Jer. 
2 : 21? 

De in dit vers gestelde vraag wil negatief beantwoord worden: het hout 
(n. b. dat het niet gaat over de vrucht) van den wijnstok heeft helemaal niets 
vóór op dat van andere gelijksoortige houtgewassen. 



252 


15 : 3—7 


3 PDK^D zal hier wel niet meer betekenen dan „ding” ; men kan het met 

Köhler eenvoudig weergeven door „etwas”, „something”. Zo ook in Ex. 36 : 6. 
irp eigenlijk „tentpin”, maar hier, evenals in Jes. 22 : 23, 25 gebruikt van 
een pin in den wand om iets aan op te hangen. heeft hier eveneens een zeer 
algemenen zin; men kan gevoegelijk vertalen door: van alles. 

4 rtoK subst. „voedsel”; de zegswijze „aan het vuur tot voedsel geven” 

ook in vs 6. IID 3 p. mannel. enkelv. perf. Niph. van ‘Vin, met de betekenis 
„in Glut versetzt sein”, „be made aglow” (Köhler). zal hier wel op 

dezelfde wijze te verstaan zijn als in vs 3; vertaal: deugt het dan nog ergens 
toe? 

5 D^DD gaaf, ongeschonden. nbjP vgl. bij vs 3. na een nega- 

tieven zin met de betekenis „um wieviel weniger”, „how much less” (Köhler). 
im impf. Niph. van Vin, zie bij het vorige vers. 

6 Met p> komt nu de Goddelijke toepassing van het in vs 2 — 5 gezegde. 
•onK ontbreekt in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala, maar is niet met 
BH te schrappen. Evenals het hout van den wijnstok in vergelijking met alle 
ander hout slechts kan dienen tot voedsel voor het vuur (de eerste persoon 
vnm ziet op Gods scheppende beschikking; ten onrechte wil Cornill lezen 

als in vs 4), zo staat het ook met de bewoners van Jeruzalem. De verge- 
lijking van Israël met een wijnstok vinden we ook in Deut. 32 : 32; Jer. 
2 : 21 ; Hos. 10 : 1 ; Ps. 80 : 9 — 12, met een gehelen wijngaard in Jes. 5 : 1 — 7. 
Het is nu ook duidelijk waarom er in het voorafgaande niet van een vrucht- 
dragenden wijnstok sprake is, maar van een wilden wingerd, die alleen maar 
hout is: Israël heeft de door God gewenste vruchten niet voortgebracht, zie 
ook Deut. 32 : 32, 33 ; Jes. 5 : 2. Daarom deugt het nergens toe en wordt het 
door het vuur van Gods toorn verteerd. 

7 Voor de uitdrukking 2 D'OQ jriJ zie men wat bij 14 : 8 is gezegd. Wat 

dan volgt IKV' K>Ki"lD moet slaan op de beproeving van het gericht 

welke ze reeds hebben doorgemaakt, maar waarop nu een volledige onder- 
gang zal volgen. Anders Cooke, die de eerste helft als een vraagzin verstaat: 
„Have they escaped from the fire? then the fire shall devour them.” Hij denkt 
daarbij aan hen die uit de brandende stad zullen ontkomen, en toch later 
door het gericht zullen worden getroffen. De eerste opvatting, die vrij alge- 
meen gevolgd wordt, is echter de meest natuurlijke en voor de hand liggende. 
Daarbij is het dan echter nog de vraag wat bedoeld wordt met het gericht 
dat ze reeds hebben doorgemaakt. Enkelen willen dat beperken tot de eerste 
verovering van Jeruzalem onder Jojachin (Hitzig, Kraetzschmar, Troelstra, 
Ziegler), maar meestal breidt men het uit, onder verwijzing naar vs 4, waar- 
bij men dan de beide verbrande uiteinden laat slaan op de wegvoering van 
de Tien Stammen en van Jojachin, en het gloeiende middenstuk verstaat van 
den bedreigden staat van Jeruzalem (Von Orelli, Bertholet, Heinisch, 
Noordtzij, Schumpp, Fisch). Auvray zegt dat men deze interpretatie wel 
kan geven „si Ton veut presser la comparaison”. Inderdaad moet men zich af- 
vragen of men de vergelijking wel zo in details doortrekken mag. Beter ver- 
antwoord lijkt het dan ook, wanneer we met Keil, zonder in bizonderheden 
te treden, bij het IKV' eenvoudig denken aan alle voorafgaande straf- 

gerichten, waarop nu het volledige en definitieve oordeel volgt. Zo zult gij — 
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dat zijn de reeds in Babel verblijvende ballingen — te weten komen wie Jahwe 
waarlijk is (vgl. 6 : 7; 7 : 4; 12 : 20; 13 : 9, 14, 21; 14 : 8), als Ik mijn 
aangezicht tegen hen (de nog in Jeruzalem wonenden) keer. Voor de uit- 
drukking D't? raadplege men wat is op gemerkt bij 4 : 3. Hier wordt ze 
geconstrueerd met de praep. D, en heeft beslist ongunstigen zin, evenals 
n dod | ra 

8 Men kan ntfrrriK >nrm opvatten als een zelfstandig zinnetje, maar 

waarschijnlijk is het beter het nauw met Dm te verbinden: 

wanneer Ik mijn aangezicht tegen hen keer en het land tot een woestenij maak 
(zo Keil, Bertholet, Kraetzschmar, Troelstra, Noordtzij). De grond 
daarvoor ligt in ftyn (zie bij 14 : 13) : het gericht overkomt hen om 
de gepleegde trouwbreuk. De profetie eindigt met de formule HIPP 'rw DNJ, 
waarin evenals in tal van andere gevallen, niet met BH is weg te laten, 
ondanks het ontbreken in de LXX en Itala. 

vs 1 — 8 In de gelijkenis van een wijnstok waarvan het hout tot geen 
enkel nuttig doel kan worden gebruikt, maar alleen geschikt is om verbrand 
te worden, en zeker tot niets meer dienstig is als het al grotendeels verbrand 
is, wordt het lot van Jeruzalem aangekondigd. Nadat Gods brandend straf- 
gericht er al overheen gegaan is, zal de stad nu volledig aan het vuur worden 
prijsgegeven vanwege de trouwbreuk, waaraan de bewoners zich hebben 
schuldig gemaakt, en dat zal de reeds in Babel vertoevende ballingen tot het 
inzicht brengen wie Jahwe waarlijk is. 


Hfdst. 16 . Jeruzalem, de trouweloze bruid 


HOOFDSTUK 16 


vs 1 — 5 Haar afkomst en geboorte 

1 Inleidende formule als in 15 : 1 en elders. 

2 De aanspraak Dltf-p evenals in 15 : 2 en elders, zie bij 2 : 1 . Jeruzalem 
is hier wel in de eerste plaats de stad, maar, zoals uit het vervolg blijkt, ver- 
tegenwoordigster van het gehele volk. Voor nnjnn zie men bij 5 : 9; hier 
doelt het in de beeldspraak van huwelijksontrouw op religieuzen en cultischen 
af val. 

3 In de formule waarmee het woord Gods wordt ingeleid is ’OIK dat in 
de LXX en Itala ontbreekt niet met BH weg te laten. Dat woord Gods wordt 
geboden in den vorm van een allegorie. Volgens sommigen, o. a. Hans Schmidt 
en Cooke, zou de stof voor deze allegorie ontleend zijn aan een volksverhaal 
omtrent een onmiddellijk na de geboorte te vondeling gelegd meisje, dat door 
een voorbijganger gevonden en verzorgd, en als het tot een schone maagd op- 
gegroeid is ten huwelijk genomen wordt. Dit is echter een pure gissing; zoals 
H. Schmidt zelf zegt: „man hat . . . den Eindruck”; het bewijs ontbreekt. 
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TVHDD plur. van JVVDD „Herkunft”, „origin” (Köhler). Dat Jeruzalem naar 
afkomst en geboorte uit het land der Kanaanieten stamt, van een Amorie- 
tischen vader en een Hethietische moeder, is noch met Keil louter geestelijk 
noch met Herrmann uitsluitend ethnologisch te verstaan; de bedoeling zal 
wel zijn zowel aan het volk Israël elk prae ten opzichte van ras en bloed te 
ontzeggen alsook het in zijn van de overige volken niet verschillende geestes- 
gezindheid te typeren. Het is en heeft in zichzelf niets, waaraan Gods liefde 
zou te danken zijn. 

4 "pnrftïDï vooropgeplaatste accusativus van betrekking, evenals bv. in 
1:7: wat uw geboorte aangaat, m^in inf. Hoph. met vrouwelijken uitgang, 
vgl. Ges-K § 69 w; en deze passieve inf. die een onpersoonlijk karakter heeft 
wordt met den objects-accusativus geconstrueerd, zie Ges-K § 121 b, Joüon Gr 
§ 128 b. Een analoge verbinding in Gen. 40 : 20. IPD is 3 pers. ml. enkv. 
perf . Poe’al (zie Ges-K § 52 q , Joüon Gr § 56 a) ; voor de zo zeldzame ver- 
dubbeling van de 1 zie men Ges-K § 22 s, Joüon Gr § 23 a. Het subst. 

in den gesuffigeerden vorm eveneens met verdubbeling van de "I, betekent 
kennelijk „navelstreng”. Wat betekent is ons volkomen onbekend; Köhler 

tekent bij WD, een absoluut cbia£, aan: „unerklart”, „unexplained”. In de 
LXX ontbreekt het, en Cornill e. a. willen het weglaten. Veelal vertaalt men 
het als „ter reiniging” ; een gissing, die reeds aan den Targoem te danken is, 
en die men tracht te steunen door een beroep op het Assyrisch-Babylonische 
mesoe „wassen”, maar het Hebr. equivalent daarvan is HDft (aldus Cooke). 
nrü>Dn Kh n^on inf. abs. Hoph. verbonden met 2 p. vr. enkv. perf. Hoph., van 
een verb. rü>D; Köhler geeft daarvoor als betekenis op: „mit Salzwasser 
abgerieben werden”, „be rubbed with saltwater”. D^nn $?? ^nnn inf. abs. Hoph. 
verbonden met 2 p. vr. enkv. perf. Poe’al; Köhler: „gewickelt werden”, be 
swaddled”. Dat de inf. abs. niet van dezelfde conjugatie is als het tempus 
finitum, is een wel meer voorkomend verschijnsel; vooral de inf. abs. Qal 
wordt vaak met een temp. fin. van een andere conjugatie verbonden, maar ook 
wel een andere inf. abs. van een conjugatie met verwante betekenis, zoals hier 
de Hoph. naast de Poe'al; vgl. Ges-K § 113 w, Joüon Gr § 123 p. Wel meent 
de laatste dat hier waarschijnlijk een van beide vormen foutief is, maar daar- 
voor is geen voldoende grond, en het is daarom ook niet juist wanneer Bewer 
in BH 3 hier den 2 pers. vr. enkv. perf. Hoph. D^nnn wil lezen. De kracht van 
de beide infinitivi absoluti kan m. i. het best worden weergegeven als we 
vertalen: ge werdt niet eens met zout afgewi'even, niet eens in windsels ge- 
wikkeld. Zelfs de allereerste zorgen die destijds aan pas geboren kinderen 
plachten te worden besteed, en ook nog in later tijd onder de Palestijnse be- 
volking gewoonte waren (zie ZDPV 1881, blz. 63, en PEFQS 1918, blz. 118), 
werden aan dit kind onthouden. 

5 Voor den zin van de uitdrukking py yïy noir*^ raadplege men wat 

gezegd is bij 5 : 11. Letterlijk: niemand liet om u een traan, d. w. z. niemand 
had zoveel deernis met u, dat hij aan u een van de in het vorige vers genoemde 
zorgen wilde besteden. rï?DrP> letterlijk „om medelijden met u te hebben”; 
rton inf. fem. van >on „medelijden gevoelen”; het beste te vertalen: uit 
medelijden met u. TtTDJ Mm: het subst. Mtt, een dnta£, van het verb. ^yj 
„een afschuw hebben van”, in st. cstr. verbonden met dat hier zeker 
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„leven” betekent (vgl. Becker, Het begrip nefesj in het O. T., blz. 18) ; letter- 
lijk. door den afschuw voor uw leven; de bedoeling is: omdat men geen waarde 
hechtte aan uw leven. Hier ook weer "jlix m^n (thans defective geschreven), 
als in vs 4, zie aldaar. 

vs 1—5 In een allegorie, die het gehele hoofdstuk door wordt volgehouden, 
wordt allereerst de afkomst van Jeruzalem (het volk Israël) getekend als noch 
in ras noch in aanleg verschillend van andere volken op den Palestijnsen 
bodem: het stamt evenzeer uit Kanaan; het heeft een Amoriet tot vader en 
een Hethietische tot moeder. Vervolgens wordt de geboorte van het volk ge- 
schilderd als die van een kind, een meisje, waaraan zelfs de allereerste zorgen 
niet werden besteed (de navelstreng werd niet afgesneden, het werd niet met 
water gewassen, noch met zout afgewreven of in windsels gewikkeld), maar 
het werd als een schepsel waarvan het leven volkomen waardeloos was zo 
maar op het open veld neergeworpen. Dit wijst er op dat Israël in zichzelf 
niet de allergeringste waarde had, waarom God zich dat volk in het bizonder 
zou aantrekken. 

vs 6 — 14 Gods liefdevolle zorg 

6 In de voortgezette allegorie treedt Jahwe zelf op, als een voorbijganger 
die het weggeworpen kind ziet liggen en er zich over ontfermt. nDD13riD 
particip. fem. Hitpol. van D13 „trappelend”, aanduiding van „the blind 
movements of infant’s limbs” (BDB) ; 1’Dna : in het niet afgewassen bloed 
der geboorte. " 1 DX 1 : het machtwoord Gods waardoor Hij zijn wil volbrengt. 
Daarbij laat zich de vraag stellen: moet men TD12 verbinden met den im- 
perativus ”n, of met “I? loxi? Het eerste is de mening van Keil, die vindt 
dat deze verbinding „einen nachdrucksvolleren Sinn ergibt”, en voorts ook 
van Von Orelli, Herrmann, Cooke, Auvray en Fisch. Het tweede van 
Kraetzschmar, Bertholet, Heinisch, Troelstra, Noordtzij, Schumpp. Dat 
het eerste inderdaad een „nachdrucksvolleren Sinn” zou bieden, is niet wel 
in te zien. Ook aan de tweede opvatting, waarbij tot het kind in zijn volkomen 
verwaarloosden staat die het in leven blijven onmogelijk maakt het Goddelijk 
machtwoord, leef! uitgaat, kan een dergelijke zin niet ontzegd worden. En 
omdat die opvatting het meest natuurlijk en voor de hand liggend lijkt, geef ik 
daaraan de voorkeur. De herhaling der woorden bedoelt het gezegde te ver- 
sterken. Ten onrechte wil Hitzig de verbinding de eerste maal anders leggen 
dan de tweede: „ich sprach zu dir: um deines Blutes willen leb’; und ich 
sprach zu dir in deinem Blute: leb’.” Dit is zeer onnatuurlijk. Er is ook geen 
genoegzame reden de herhaalde woorden, die in 5 Hebr. handschriften, de 
LXX, Itala en Pesj. ontbreken, met Cornill, Toy, BH e. a. weg te laten. 

7 Het woord n33”i waarmee de tekst begint kan bezwaarlijk juist zijn; 
men zou moeten vertalen: „tot tienduizenden (of: tot een grote menigte) 

• . . maakte Ik u. Maar dit zou volkomen buiten het gehele kader van de 
allegoi ie vallen : het gaat voortdurend over één enkele persoonlijkheid. De 
LXX begint met irXpGóvou; en in verband daarmee willen CORNILL, BH en 
Köhler (alsmede verschillende commentatoren) lezen '311 imper. fem. Qal 
van mi, sommigen (als Herrmann, zie ook BH) mmi, 2 pers. vr. enkv. perf. 
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Qal, voortzetting van ”n uit vs 6. Als gevolg van deze verandering komt men er 
verder ook toe (zo Cornill e. a.) ymi te laten vervallen, dat echter steun 
vindt in het 5 é5cok(5c os van de LXX. Wellicht is het daarom aanbevelens- 
waardig met Toy te lezen: spnw, 1 pers. enkv. perf. Pi. met suff. 2 p. vr. 
enkv., waarbij *pnrD zonder bezwaar kan gehandhaafd blijven. Uit deze lezing 
zouden zich zowel de MT (met wegvallen van de “I door haplografie) als de 
LXX laten verklaren. Vert. : Ik deed u opgroeien , Ik maakte u als het gewas 
des velds. 

Voor een moeilijkheid plaatst ons D'HJJ HJD 'Kim. Het ligt voor de hand in 
D'HV ny een superlativus te zien als in DHDV “Dy (Gen. 9 : 25), D^n ^DH 
(Pred. 1 : 2) en dergelijke (Ges-K § 133 i, JoÜON Gr § 141 ï) ; te vertalen: 
het toppunt van schoonheid . Maar Cooke brengt als bezwaar daartegen in, 
dat Hy nooit van lichamelijke schoonheid maar uitsluitend van op het lichaam 
gedragen sieraden wordt gebezigd. Er zijn dan ook verschillende emendaties 
voorgesteld (zie bij Toy en BH), waarvan wel het meest ingang gevonden 
heeft Dny nyn „ten tijde der menstruatie” (het woord DDy is een dhroc£, 
het komt alleen voor in Jes. 64 : 5) ; zij wordt ook door Köhler geaccepteerd. 
Het is echter zeer de vraag of emendatie noodzakelijk is. De LXX heeft 
etc; ttóXelc; ttóXegov; klaarblijkelijk berust deze vertaling op de lezing Dny ny, 
waarbij een verwisseling van de consonanten T en 1 heeft plaats gehad, en 
waardoor de MT wordt gesteund. En al is het waar dat Dy gewoonlijk van 
„sieraden” wordt gebruikt, dit levert bij het betrekkelijk geringe aantal 
plaatsen waar het voorkomt (in totaal behalve hier niet meer dan 12 maal, 
zie Mandelkern) nog niet het onomstotelijk bewijs dat het ook niet den zin 
van lichamelijke „schoonheid” kan gehad hebben. Bovendien zijn er van de 
12 plaatsen nog twee die niet mee tellen kunnen: Ps. 32 : 9 waar het „trots” 
schijnt te betekenen (Baethgen, Die Psalmen übersetzt und erkldrt 3 , Göttingen 
1904, denkt aan „den stolzen Mut des Pferdes”), en Ps. 103 : 5 waar we met 
een dubium te doen hebben, maar misschien Dy evenals staat voor KDL 

Eerst in het volgende wordt de rijping tot jonge vrouw getekend: de 
borsten werden stevig (DD1 perf. Niph. van JD) en het haar (van het puden- 
dum, evenals in Jes. 7 : 20, waar staat D^nn W) begon overvloedig te 
groeien (TO¥ Pi. met de betekenis „reichlich sprossen”, „grow abundantly”, 
Köhler). 

Maar met het leven alleen had het vondelingetje nog niet alles wat haar 
Ontfermer haar geven wilde. Zij was Diy (elders D“py), als adjectivum in de 
betekenis „naakt”, niet gekleed”, maar eveneens, zoals hier en elders, als 
substantivum in de betekenis „naaktheid”; en ÏTHy subst. „naaktheid”. De 
substantiva hebben als praedicaat qualitatieve strekking, en wel sterker dan 
adjectiva (Ges-K § 141c) ; men vertale: gij waart geheel naakt en bloot. Van 
zichzelf bezat Israël niets, het moest alles van zijn God ontvangen. 

8 Algemeen ziet men in het “Dyw een tweede handeling; Ziegler brengt 
dit zelfs in de vertaling tot uitdrukking: „da kam ich wieder an dir vorüber”. 
Maar dan geraakt men in moeilijkheden met vs 9. Kraetzschmar en Noordtzij 
trachten hieraan te ontkomen door dat vers te plaatsen tussen vs 6 en vs 7 
en het alzo bij vs 6 onmiddellijk te laten aansluiten. Hoe simpel deze oplossing 
ook moge schijnen, zij is bezwaarlijk te aanvaarden omdat de oude vertalingen 
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dezelfde volgorde hebben als de MT. Het wassen en zalven te verstaan van 
ceremoniën vóór de huwelijkssluiting (Bertholet, Fisch) gaat niet aan, 
omdat deze niet door den bruidegom werden verricht. En te denken aan de 
nog steeds van de geboorte aanklevende onreinheid (Keil, Von Orelli) is 
toch ook onmogelijk. Ik geloof dat we in “DyNl te doen hebben met een terug- 
grijpen op vs 6. In het Hebr. houdt de wijze van beschrijving zich niet zo 
streng aan een zakelijk juiste volgorde: het gebruik van het imperf. consecu- 
tivum duidt niet altijd aan dat de vermelde handelingen ook precies in die 
volgorde plaats hadden (zie Dri Tenses § 75, 76). Doelt nnyx'i op hetzelfde 
feit waarvan vs 6 gewaagt, dan is er ook met vs 9 geen moeilijkheid, wanneer 
men met die eigenaardigheid in het gebruik van het impf. cons. rekening 
houdt. Toen Jahwe als voorbijganger het weggeworpen kind zag liggen, was 
het daarvoor de tijd der liefde, de tijd om er zijn liefde aan te geven, om er 
zich in Goddelijke liefde over te ontfermen: iny „uw tijd”, de tijd die het 
kind meemaakte, Dm ny, de tijd der huwelijksliefde, het meerv. Dm is steeds 
het abstractum „liefde”, en wel bepaald huwelijksliefde (zo passim in het 
Hooglied) ; de liefde Gods voor Israël wordt ook elders als huwelijksliefde 
getekend: Jes. 54 : 5; Jer. 2:2; Hos. 2 : 21, 22 [SV vs 18, 19]. Dit karakter 
heeft die liefde van het eerste ogenblik aan gehad, ze is niet eerst later huwe- 
lijksliefde geworden. Men moet dan ook niet pogen tweeërlei periode in Israëls 
historie aan te wijzen die op het isyx van vs 6 zouden corresponderen: de 
periode in Egypte en de periode na de verbondssluiting bij den Sinaï; het 
gaat hier uitsluitend om het feit van de verkiezende liefde Gods. 

In het kader van de allegorie is verder sprake van het uitspreiden van 
Gods (hier: de slip van het gewaad) als symbolisch teken van de huwe- 
lijkssluiting, zie Ruth 3 : 9. Daarmee bedekte Hij Israëls „naaktheid”, waarvan 
sprake is in vs 7, d. w. z. de Hemelse Bruidegom voorzag in al de behoeften 
van zijn bruid, vgl. Fisch „God provided for Israels needs”. In yntJ>Nl kan 
men zien den eed der huwelijkstrouw, hoewel wij overigens van een ge- 
woonte om bij verloving of huwelijk een eed te doen niet weten (Herrmann), 
maar in het sluiten van een verbond wordt even de allegorie doorbroken en op 
het reëel gebeuren bij den Sinaï gezinspeeld (Ex. 24 : 3—8, zie Het Verbond 
Gods , blz. 79 — 90). staat voor: ïjriK (Ges-K § 103 5, JOÜON Gr § 103 j) ; 
er is geen reden met Bewer in BH 3 te lezen In de er aan toegevoegde 
formule PrïiV DfrO is '3TN dat in één Hebr. handschrift, den codex Vatica- 
nus der LXX en de Itala ontbreekt niet met BH weg te laten. in 

het als een huwelijksverbintenis getekende verbond werd Israël het eigendom 
Gods (Ex. 19 : 5). 

9 Met terugkeer tot de allegorie wordt nu in herinnering gebracht hoe 
God aan het verwaarloosde kind de zorgen heeft besteed, die het bij zijn 
wegwerping had moeten ontberen : Hij wies het met water, spoelde het bloed 
der geboorte er van af (*!&£>), en wreef het in met olie (het verb. T)D ver- 
bonden met JlDty betekent „zichzelf met olie insmeren”, maar ook met den 
acc. van een persoon: „iemand met olie inwrijven”). Dit laatste, in vs 4 
niet genoemd, behoort ook tot de behandeling die nog bij de latere Pales- 
tijnse bevolking op pasgeboren kinderen werd toegepast (zie PEFQS 1918, 
blz. 118). 
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10 Voortzetting der allegorie. Er is nu sprake van de kostbare kledij die 
het meisje ontving: HDpn „Buntwirkerei”, „variegated stuff” (Köhler) ; 
ook van fijne sandalen: wat tynn precies voor een dier is weten we niet, 
het heeft de meeste waarschijnlijkheid dat we aan de „zeekoe” hebben te 
denken, waarvan de vellen onder meer gebruikt werden voor het bovenste 
dekkleed van den tabernakel (Ex. 26 : 14) ; het is bekend dat de bewoners 
van het Sinaï-schiereiland daarvan thans nog sandalen vervaardigen. Verder 
wordt gewaagd van de hoofdbedekking : het verb. Kon dat nogal eens gebruikt 
wordt van het zadelen van een rijdier (Gen. 22 : 3; Num. 22 : 21 ; 2 Sam. 
17 : 23, enz.), heeft in Ex. 29 : 9 en Lev. 8 : 13 den zin van „omwinden” 
van de niynJD der priesters; we zullen dan ook hier hebben te denken aan 
een doek die om het hoofd gewonden wordt; en die is vervaardigd van WW 
„linnen”, LXX póaooc;, een Egyptisch product. En ten slotte wordt nog 
vermeld een bedekken (Pi. van HD3) met 'Wü, door de LXX weergegeven als 
Tpixa^iTov. Het schijnt aan het Egyptisch ontleend te zijn, en duidt aan „feines 
(unbestimmbares) Gewebe”, „costly (not definable) material for garments” 
(Köhler). Volgens Joodse verklaarders zou aan „zijde” te denken zijn, en zo 
wordt het woord ook gewoonlijk vertaald, maar zekerheid hebben we dien- 
aangaande niet. 

11 Nu komen de sieraden aan de beurt. Eerst heet het in het algemeen 
Hy Tiyxi; het verb. my 11 „versieren”, met het subst. in het enkelv. als „nom 
d'espèce ou de catégorie”, equivalent van een pluralis (Joüon Gr § 135 c). 
Daarna in het bizonder volgen DH’DV „armbanden” om de armen (dat is hier 
de zin van D'T), en een Y01 „halsketen” (behalve hier alleen nog in Gen. 
41 : 42) om den hals (pi3 is eigenlijk de „Vorderhals”, „front part of neck”, 
de „Kehle”, „throat”, zetel van dorst of stem, Köhler) ; het is juist aan de 
voorzijde van den hals dat de als sieraad dienende keten zichtbaar wordt. 

12 Voortzetting van de opsomming der sieraden: DD voornamelijk „neus- 

ring” (zie ook Gen. 24 : 22, 30, 47; Jes. 3 : 21), echter ook weleens ge- 
bruikt van „oorring” (Gen. 35 : 4) en zo van „ring” in het algemeen (Richt. 
8 : 24 — 26). alleen hier en in Num. 31 : 50 „runder Schmuck”, „circular 

kind of adornment” (Köhler) ; blijkens de toevoeging ■pïfcrty zullen we aan 
„oorring” te denken hebben, moy st. cstr. van moy „kroon” of „krans”, ver- 
bonden met maan „Sierlijkheid, pracht”: een prachtige krans; waarschijnlijk 
de bruidskrans, die ook door den bruidegom gedragen werd (zie Hoogl. 3 : 11). 

13 Het verb. my n wordt in dit vers in intransitieve betekenis gebruikt: 

„zich sieren”. van Wl ? „gewaad”, „kledij”; 'WW waarschijnlijk te lezen 

WW (zie Toy en BH) „linnen”, zie bij vs 10. 'Wü zie eveneens bij vs 10. HDP1, 
zie insgelijks bij vs 10. Na de kleding volgt het voedsel: D^D volgens Köhler 
„Weizengriess”, „wheat groats”. Vgl. daarover Dalman Aus III, 290 — 296. 
Zie ook Gispen op Lev. 2 : 1 ( Het boek Leviticus, blz. 48). is „olijfolie”, 
die de plaats inneemt van boter en dierlijk vet bij ons (W. Robertson Smith, 
Lectures on the religion of the Semites 3 , London 1927, blz. 220). In 'JÜOK 
hebben we te doen met een van de gevallen waarin bij 2 pers. vr. enkelv. 
nog de oorspronkelijke op het eind is bewaard gebleven (Ges-K § 44 h, 
JOÜON Gr § 42/). ‘’DTiï 2 pers. vr. enkv. impf. Qal van PIEP „schoon worden”, 
"ïKD nKD! „buitengemeen”, zie ook Gen. 17 : 2, 6; de verdubbeling van 
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dient ter omschrijving van den superlativus (Ges-K § 133 l). 'n^m: het verb. 

met de betekenis „tauglich, stark, wirksam sein”, „be in good condition, 
strong, efficiënt” (Köhler) ; en deze deugdelijkheid leidde zelfs tot het koning- 
schap. Verschillende exegeten zijn van oordeel dat deze verwijzing naar het 
koningschap niet origineel kan zijn: ze zou uit den toon vallen en Ezechiël 
zou ook over het koningschap niet zo gunstig geoordeeld hebben (Kraetzsch- 
MAR, Heinisch, Herrmann, Ziegler). Maar dat hier even de allegorie wordt 
doorbroken is niet zo vreemd; ook in vs 8 is dat met de herinnering aan het 
verbond van den Sinaï het geval ; en het gunstig oordeel over het koningschap 
kan betrekking hebben, zoals reeds Kimchi heeft gesuggereerd (zie Fisch), 
op de periode onder David, en vermoedelijk mede onder Salomo. Het is wel 
waar dat het koningschap in de LXX niet vermeld wordt, maar Hieronymus 
betwijfelde al de juistheid van deze omissie, als hij ze toeschreef aan een 
zekere schuchterheid van de vertalers tegenover den Egyptischen koning. Er 
is dan ook niet de minste reden met Kraetzschmar, Noordtzij en Bertholet 
(HBAT) naar een suggestie van Stade in ZATW 1886 blz. 337 w. te lezen 
„zum (Liebes-) Werk”. 

14 Er ging dan ook onder de volken een roep (Dfc?) uit door de schoonheid 
van deze bruid van Jahwe. In de vermelding van de „volken” bespeuren wij 
ook weer even een loslaten van de allegorie. Die schoonheid was ^3 „vol- 
maakt”, dank zij de heerlijkheid (mn het suff. 1 pers. enkv. duidt aan dat 
deze heerlijkheid van Jahwe afkomstig was, Herrmann: „dem dir von mir 
geschenkten Schmucke”) waarmee Jahwe haar begiftigd had. De perikoop 
eindigt met de formule ITIPP DK1, waarin de cod. Vaticanus der LXX 
en de Itala 'na weer weglaten, dat echter niet met BH geschrapt mag worden. 

Het komt mij wenselijk voor thans nog de vertaling van deze gehele perikoop 
te laten volgen. 

6 Toen kwam Ik voorbij u en zag u trappelen in uw bloed , en Ik zeide tot u, 
zoals ge daar in uw bloed laagt: leef! ja Ik zeide tot u t zoals ge daar in uw 
bloed laagt: leef ! 7 Ik deed u op groeien, gelijk het gewas des velds maakte 
Ik u: gij groeidet op en werdt groot , ja kwaamt tot een toppunt van sierlijk- 
heid; uw borsten werden stevig , en uw haar begon overvloedig te groeien , 
maar gij waart geheel naakt en bloot . 8 Toen Ik voorbij u kwam en naar u 
zag , zie uw tijd uxis de tijd der liefde; daarom spreidde Ik de slip van mijn 
gewaad over u uit en bedekte uw naaktheid , Ik bond Mij aan u met een eed , 
en trad met u in een verbond. 9 Ik wies u met water , spoelde het bloed van u 
af en wreef u in met olie; 10 Ik bekleedde u met bont bewerkte stof , schoeide 
u met tachasj-leer , omwond uw hoofd met linnen en hulde u in zijde (?); 
11 Ik versierde u met sieraden , schoof armbanden aan uw armen en hing een 
keten om uw hals , 12 Ik deed u een ring aan den neus , en ringen aan uw oren , 
Ik zette u een prachtige krans op het hoofd. 13 Gij kondt u tooien met goud 
en zilver , uw kledij bestond uit linnen , zijde (?) en bont bewerkte stof; 
tarwegries , honing en olie was uw voeding; en gij werdt buitengemeen schoon , 
gij verkeerdet in een staat van voorspoed en verkreegt het koningschap. 14 Zo 
ging er een roep van u uit onder de volken vanwege uw schoonheid , omdat 
deze volmaakt was dank zij de van Mij afkomstige heerlijkheid waarmee Ik 
u had bekleed , luidt het woord van den Here Heere. 
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vs 6 — 14 In de voortzetting van de allegorie wordt nu getekend hoe Jahwe 
als een voorbijganger het onverzorgde wicht opmerkt en er zich over ont- 
fermt. In zyn machtwoord spreekt Hy zijn wil uit om het in het leven te 
behouden. Hij geeft er zijn Goddelijke liefde aan en verkiest het tot zijn bruid, 
aan wie Hy trouw zweert en met wie Hij een verbond sluit. Alle zorgen die 
het op het veld geworpen kind heeft moeten ontberen bewijst Hy er aan: 
wassing, afspoeling van het bloed en inwryving met olie. Hij kleedt het met 
kostbare stof en schenkt het rijke sieraden, Hij zorgt op overvloedige wijze 
voor levensonderhoud. Zo groeide het meisje voorspoedig op en rijpte tot een 
bizondere schoonheid; bereikte zelfs het koningschap. Haar van God ge- 
schonken schoonheid was zo groot dat de faam daarvan zich onder de volken 
verbreidde. Dit alles doelt op de liefdevolle zorg Gods voor het vok Israël, 
dat in zichzelf geheel naakt en bloot was, maar alles van zyn God ontving. 
Die liefdevolle zorg Gods komt vooral hierin uit, dat Hy zich onder ede 
in een verbond met dat volk verbindt als zyn kind. In enkele trekken schemert 
door de allegorische voorstelling de realiteit heen, als er wordt gewag ge- 
maakt van het verbond (te denken is aan dat van den Sinaï), van het koning- 
schap (waarbij wel vooral zal gedoeld zyn op de periode van David en Salomo), 
en van den roep die er van de schoonheid der bruid uitging onder de volken. 


vs 15 — 34 Haar schandelijk gedrag 

15 Met dit vers komen we aan een keerpunt. Getekend wordt nu met welk 
een ondank de bruid Israël de liefde van Jahwe heeft vergolden. "pD'2 'ntDnni: 
zy stelde haar betrouwen op haar schoonheid, vergetend dat zy die geheel 
aan Jahwe te danken had, en deed alsof zy van Hem volkomen onafhankelijk 
was. wm: zy pleegde hoerery, d. w. z. gaf zich over aan den dienst van andere 
góden. De tekening van afgodendienst als hoerery ook in Jes. 1 : 21; Jer. 
2 : 20; 3 : 2; 3 : 6, 9; Hos. 1 — 3. de praep. heeft hier de kracht 

van „in vertrouwen op”; in den roep over haar schoonheid (vs 14) vindt 
de trouweloze bruid grond voor haar ontuchtig leven: „she would have many 
admirers who would lavish gifts upon her” (Fisch). Als een volslagen hoer 
bood zy zich aan iederen willekeurigen voorbijganger aan, vgl. ook Jer. 3 : 2. 
Het woord JTOtn wordt alleen by Ezechiël in dit hoofdstuk en in hfdst. 23 
gevonden. Een merkwaardigheid by dit substantivum dat uitsluitend in het 
enkelvoud voorkomt, is dat het by de verbinding met pronominale suffixa bijna 
steeds als een meervoud behandeld wordt: zo hier en voorts in de verzen 22, 
25, 33, 34, 36 en in 23 : 7, 8, 11, 14, 18, 19, 29, 35. Als enkelvoud alleen in 
de verzen 26, 29 en in 23 : 17; terwyl het in vs 20 en in 23 : 43 volgens 
het Ketib ook als enkelv. maar naar het Qore' als meerv. behandeld wordt. 
Een enkele maal komt dit verschijnsel ook by andere substantiva op JYT 
voor; by DUT in Num. 14 : 33, in Jes. 54 : 4, nwo in Jer. 3 : 8 

(hier defective geschreven), JVDt? in Zef. 3 : 20. Zie daarover Ges-K § 91 i 
en JoÜON Gr § 94;. Het verb. „uitgieten” wyst op de menigvuldigheid 
der gevallen. De woorden Wfr leveren een moeilijkheid op. Twee vragen 
rijzen er: wat is het subject van het verbum, en wat is de strekking van den 
jussivus? De eerste vraag wordt op tweeërlei manier beantwoord: volgens 
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Keil, en ook volgens Dri Tenses § 64 Obs., is het subject yü' (dat mannelijk 
is, zie BDB, en dus met 'PP zeer goed verbonden kan worden) ; volgens anderen 
zou aan een niet uitgedrukt subj. te denken zijn: het , te weten wat de voorbij- 
ganger begeert (Von Orelli). In het laatste geval zou men dan kunnen aan- 
nemen dat de woorden die zijn van de ontrouwe bruid (Fisch). De jussivus 
drukt dan uit wat zij wil. Dri t. a. p. wijst er echter op dat in sommige 
gevallen, wanneer het imperf. (vooral als een jussivus) dient om de be- 
doeling van een handeling aan te geven en dan met 1 aan het voorafgaande 
verbonden is (a. w. § 60), ook weleens zonder 1 voorkomt, de woorden zou- 
den dan te vertalen zijn „that it (sc. TEP) might be his Maar Cooke zegt 
dat hier dan toch „the construction is impossibly harsh.” Men heeft aan de 
moeilijkheid trachten te ontkomen door tekstwijziging: óf door te ver- 
anderen in „mein soll er sein” (nl. de voorbijganger) — zo Bertholet in 
KHC, gevolgd door Noordtzij ; óf door 'PP te veranderen in PP'PI „wurdest 
ihm zu eigen” (zoals Bertholet wil in HBAT), met nog verder gaande wijzi- 
ging nPPl> „dich ihm hinzugeben” (Kraetzschmar). Daar de LXX de 
woorden niet heeft gaan verschillende commentatoren nog verder en laten ze 
weg (Toy, Heinisch, Herrmann, Cooke, Schumpp, Ziegler, Auvray, Van 
den Born). Dit gaat zeker te ver, en het is ook beter van de kleine wijzigingen 
af te zien; men vertale dan liefst naar Driver: hem zou ze (uw schoonheid) 
ten deel vallen. 

16 De praep. Jö in is partitief: een deel van haar klederen. Het 

part. pass. Qal betekent „gevlekt”, zo in Gen. 30 : 32 vv., 35, 39 van 

schapen en geiten. Wanneer hier sprake is van JTID2 kan men denken 

aan bontgekleurde tenten die op de offerhoogten werden opgezet; of liever 
nog aan de veelkleurige gewaden die daar werden neergelegd om er de reli- 
gieuze prostitutie op te plegen (vgl. Am. 2:8; Jes. 57 : 7). In elk geval 
slaat DPP^y niet op het vrouwel. maar op het mannel. DHJn. Met de 
vermelding van de nion wordt weer de allegorie doorbroken. Men zie het 
art. Hoogte van Gispen in de Bijbelse Encyclopaedie , vgl. ook 6 : 3. De slot- 
woorden PPPP kïp niKS zijn uitermate dubieus. Ze kunnen bezwaarlijk voor 
niet origineel worden gehouden: ook de LXX heeft iets dergelijks Kal ou [d] 
£taéX0r)c;, ouóè [d\ yévryrai. Toch is het tamelijk zeker dat er een corruptie 
moet zijn ingeslopen: het fem. mxn en het masc. PPPP passen niet bij elkaar. 
Er zijn pogingen gedaan om tot een verantwoorde verbetering te komen: 
Cornill wil de woorden overbrengen naar het vorige vers en met het slot 
daarvan verbinden, Kraetzschmar wil lezen nsnn *^P neb „ohne Scham und 
ohne Erröten”, Bewer in BH 3 oppert de gissing PiNV K^P neb Deze pogingen 
zijn echter weinig bevredigend. De meesten berusten er dan ook in dat de 
woorden onverklaarbaar zijn: Bertholet, Heinisch, Herrmann, Cooke, 
Auvray. Voor zover er enige zin aan te hechten is, schijnt de bedoeling te 
zijn: nooit is zo iets voorgekomen, en nooit zal het weer gebeuren, zoals 
Fisch het uitdrukt: „such lewdness is without parallel.” 

17 Ook de prachtige sieraden van goud en zilver die de geschenken waren 
van Jahwe werden voor den afgodendienst gebruikt: de bruid maakte daar- 
van „mansbeelden” en bedreef daarmee hoererij; deze beelden zijn natuurlijk 
afgodsbeelden. 
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18 Haar bont bewerkte klederen (voor HDP1 zie men bij vs 10) gebruikte 
zij om er die afgodsbeelden mee te dekken; men vgl. Jer. 10 : 9. Olie en reuk- 
werk werden als offers aan de afgoden aangeboden. Wanneer hier bij en 
mttp het pron. suff. 1 pers. enkv. is gebruikt, kan dit in het verband be- 
zwaarlijk iets anders betekenen dan dat dit ook gaven van Jahwe aan het volk 
waren ; van de „olie” wordt dat gezegd in vs 19, en al wordt het van mtDP 
niet uitdrukkelijk gezegd, het hele verband wijst er op dat alles wat Israël 
had van Jahwe afkomstig was. Ten onrechte willen Kraetzschmar en 
Noordtzij in het suff. 1 pers. de aanduiding zien dat de olie en het reukwerk 
aan Jahwe toekwamen. De opmerking van Noordtzij dat aan een gave van 
Jahwe te denken niet goed past omdat „wierook” uit het Zuiden kwam, doet 
niet ter zake: afgedacht nog van het feit dat DltDP niet bepaald „wierook” 
aanduidt maar in het algemeen „reukwerk”, waartoe blijkens Ex. 30 : 34 
behalve wierook ook andere specerijen behoorden, moet worden opgemerkt dat 
ook de uitheeemse producten die in Kanaan geïmporteerd werden gaven Gods 
aan Israël waren, 'nrü evenals in vs 13 tweede persoon vrouw, enkelv. 

(zie Ges-K § 44 h, Joüon Gr §42 ƒ). 

19 — 21 Insgelijks werd het door God gegeven voedsel suff. 1 pers. 

enkv.) voor offers aan de afgoden gebruikt. Voor vgl. bij vs 13, voor \DW 
eveneens; als offergave in Lev. 2 : 11 verboden; bij de Babyloniërs, 
Grieken en in de teksten van Ras Sjamra wordt honing wel als offermateriaal 
vermeld (vgl. Gispen, Het boek Leviticus , blz. 56). De woorden 
VrtoNn BhTi zullen als een parenthesiaal zinnetje moeten worden opgevat; 
sommigen, zoals Kraetzschmar en Heinisch menen ze te moeten schrappen; 
Cooke zegt dat het zinnetje „does not fit into the structure of the sentence” 
en neigt er wel toe aan een „insertion” uit vs 13 te denken, maar durft op 
grond van de oude vertalingen niet tot schrapping over te gaan. CORNILL en 
Herrmann gaan nog verder en laten niet alleen deze woorden maar ook de 
laatste vier woorden van vs 18 weg. Deze kritiek is niet verantwoord. De drie 
aldus met name genoemde producten werden aan de afgoden gebracht 
niVO; over deze uitdrukking zie men Gispen, Het boek Leviticus , blz. 42 w. ; 
evenals in 6 : 13 zal ook hier wel te denken zijn aan de bedoeling van de 
offeraars om de door hen vereerde afgoden door den geur der offers gunstig 
te stemmen. 

Voor de meesten is Wi een struikelblok: Cornill, Toy, BH en de meerder- 
heid der commentatoren: Kraetzschmar, Bertholet, Heinisch, Herrmann, 
Troelstra, Cooke, Schumpp, Ziegler, Auvray, Steinmann, Van den Born 
laten het weg. Het ontbreekt in de Pesj., maar niet in de LXX, en dit maakt 
het zeer twijfelachtig of de weglating juist is. Die het handhaven vertalen 
het dan als een op zichzelf staande uitspraak: „en zo geschiedde het” (zo Keil, 
Von Orelli, Noordtzij, Fisch), en men moet toegeven dat dit wel vreemd is. 
Maar de moeilijkheid schijnt vrij eenvoudig op te lossen, wanneer men TPï 
met het begin van vs 20 verbindt (de bekende verbinding van Wl met een 
tweede impf. cons., Ges-K § 111 f-h ) : „ja, het gebeurde, luidt het woord van 
den Here Heere, dat gij uw zonen en dochters die gij Mij gebaard hadt, 
naamt en hun tot spijze offerdet”; een verbinding waarvoor al in de LXX 
grond schijnt te vinden (men zie hoe de tekst gedrukt is bij Tischendorf: 
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stq óöpqv eucobiac;. Kal èyéveTO, Xéysi KÓpioc;, Kal eXafteq xouq uioóq aou ktX) ; 
zie ook Jahn. Luther heeft dan ook vertaald: „Ja es kam dahin, spricht der 
Herr Herr, dass du nahmst Söhne und Töchter”, enz. En hij is nagevolgd door 
de Nieuwe Vertaling van het Nederl. Bijbelgenootschap: „zelfs is het zover 
gekomen . . . dat gij de zonen en dochters die gij My gebaard hadt, genomen 
en ten offer gebracht hebt.” In de tussen 'm en het daarbij behorende impf. 
cons. Tipnï, ter wille van den nadruk op de ingebrachte beschuldiging, inge- 
voegde formule mm yis dn: ontbreekt wel weer in de LXX en de Itala, 
alsmede in een Hebr. handschrift bij Kennicott, maar is niet met BH weg 
te laten. 

Hier is sprake van het monstrueuze kinderoffer, dat bij onderscheidene 
volken van het oude Oosten praktijk was, maar in de Mozaïsche wet ten 
strengste verboden (Deut. 18 : 10). Ook andere profeten hebben er hun 
stem tegen verheven (Jer. 7 : 31; 19 : 5; vgl. Mich. 6 : 7). Di"i^ zijn de 
afgoden waarvan in de vorige verzen sprake was. wijst er op dat deze 

kinderoffers op dezelfde wijze werden gebracht als dieroffers: de kinderen 
werden eerst geslacht en vervolgens verbrand, zoals ook in vs 21 expressis 
verbis gezegd wordt. Opvallend lopen allegorie („uw zonen en dochters die ge 
Mij gebaard hebt”) en realiteit (het „offeren” aan de afgoden) weer dooreen. 

De beide woorden “in:TDD oyon moeten met het volgende vers verbonden 
worden. Over n:TD zie men bij vs 15 (hier defective geschreven). In jo DVD 
is ÏD niet comparatief maar causaal: „was het te weinig vanwege uw ontucht?” 
d. w. z. „sodass deine Hurerei nicht genügt hatte?” (KÖNIG Synt § 406 m). 
Vertaal: was uw ontucht nog niet voldoende , dat gij . . . Men lette er op dat 
hier staat mijn kinderen; de kinderen waren wel kinderen van de on- 
trouwe echtgenote (vs 20), maar ook van Jahwe, en dit was zo erg, dat Israël 
met die kinderen (kinderen des verbonds) zo handelde! mnyn Hiph. van *uy 
„doen doorgaan”, veelal verbonden met E>ND (Deut. 18 : 10; 2 Kon. 16 : 3; 
17 : 17; 21 : 6; 23 : 10; 2 Kron. 33 : 6, en ook bij Ezechiël in 20 : 31), moet 
hier, zonder denzelfden zin hebben: „verbranden”. 

22 n*0 „en bij . . .”; over mnyin zie men bij 6 : 3, TUTTI bij vs 21. In 'JVDT 
hebben we opnieuw te doen met een 2 pers. vr. enkv., evenals in vs 13 en vs 18 
(Ges-K § 44 h , JoÜON Gr 42 ƒ). „De dagen uwer jeugd”, zie bij vs 4, 5; „toen 
gij geheel naakt en bloot waart”, vgl. vs 7; „toen gij laagt te trappelen in 
uw bloed”, vs 6. Israël heeft geheel vergeten hoe het van zichzelf niets was 
en niets had; dankbaarheid jegens God van wien het alles ontvangen had, 
behoorde het van zijn schandelijk gedrag te hebben teruggehouden. Calvijn 
gewaagt hier van de „dona Dei, in quibus splendere debuerat ejus gloria”. 

23, 24 Na al de reeds openbaar gewerden slechtheid — waarover het wee 
wordt uitgeroepen (de interjectie met ? van dat. incommodi, verdubbeld 
ter versterking) door het woord des Heeren (mx ontbreekt in de LXX en 
Itala, maar is tegen BH te handhaven) — wordt nog op een verder vergrijp 
gewezen. Wat we onder 33 hebben te verstaan is niet gemakkelijk te zeggen. 
De oude vertalingen hebben blijkbaar gedacht aan iets wat zo ongeveer over- 
eenkwam met de nnp waarvan sprake is in Num. 25 : 8, een gelegenheid voor 
het bedrijven van afgodische ontucht (zie Het Verbond Gods , blz. 121 noot 
112) De LXX heeft oÏKqpa TiopviKÓv en Tcopveiov, de Vuig. „lupanar”. In 
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dezen geest ook Herrmann en Troelstra; eveneens Köhler, die naar Eiss- 
feldt denkt aan een „Wülste des Altarsockels zur Begehung der sakralen 
Begattung”, „torus on the foot of the altar for ritual sexual intercourse”. Het 
valt echter te betwijfelen of men hier wel speciaal aan religieuze prostitutie 
heeft te denken. De ontucht is in dit gehele hoofdstuk beeld van de af- 
goderij ; de ontrouw van Israël bestaat daarin dat het den dienst van Jahwe 
heeft verlaten. Daarom voel ik veel meer voor de idee dat we onder 33 een 
verhoging hebben te verstaan waarop een altaar stond (Bertholet KHC, 
Kraetzschmar) of waarop het afgodsbeeld geplaatst was (Fisch). Dat komt 
ook het best overeen met HD3 „hoogte”, hoewel men daaraan eveneens een 
zin wil geven die het in betrekking brengt met sacrale ontucht (zo Herrmann 
en Köhler) . Bovendien laat zich de idee van religieuze prostitutie bezwaarlijk 
overeenbrengen met de toevoeging 3im ^>33 „op elk plein”; deze toevoeging, 
evenals wat er in het volgende gezegd wordt, maakt deel uit van de allegorische 
schildering van het tot allerlei afgoderij geneigde Israël als een ontuchtige 
vrouw die zich allerwege publiek veil biedt. 

25 Het begin van dit vers sluit zich nauw aan bij het slot van vs 24: de 
gelegenheid tot het plegen van afgoderij werd evenzeer als op alle pleinen 
ook op elk kruispunt van wegen gezocht, zoals een publieke vrouw op de drukke 
punten naar de gelegenheid zoekt om haar bedrijf uit te oefenen. In de daar- 
na volgende woorden wordt de realiteit der afgoderij losgelaten en alleen in 
termen der allegorie gesproken. De Pi. van 3j/n heeft hier den zin van „te 
schande maken” ; de schoonheid werd te schande gemaakt door haar aan ieder 
die maar wilde prijs te geven. Nog feller en realistischer is wat volgt: de Pi. 
van bet. „vaneen spreiden”; door een dergelijke veelbetekenende geste 
wordt het schaamteloos aanbod voor iederen willekeurigen voorbijganger 
duidelijk. Op die wijze heeft de schuldige vrouw haar ontuchtigheid steeds 
groter gemaakt. 

26 Nu wordt melding gemaakt van ontucht bedreven met de Dn¥D -, 03. 
Skinner heeft er de aandacht op gevestigd dat in dit hoofdstuk van tweeërlei 
vorm van afgoderij sprake is : eerst door aanraking met de religie der Kanaa- 
nieten, later door relaties met de grote wereldmachten Egypte, Assyrië en 
Chaldea. Dit maakt ook begrijpelijk waarom er in vs 23 van een verder 
gaand vergrijp sprake is. Ten onrechte willen sommigen (zo reeds Hitzig) 
de zonde die in vs 26 w. veroordeeld wordt beperken tot politieke allianties; 
waar het in het verband van het gehele hoofdstuk om gaat is de overgave 
aan allerlei afgoderij die als gevolg van die allianties in Israël haar intrede 
deed. In het kader van de allegorische terminologie worden de Egyptenaren, 
de naburen van Israël, getypeerd als 3&>3 ^33 (met adj. verbale ^33, zie 
Köhler) ; bjj 3fc?3 zal dan wel bepaald te denken zijn aan het membrum virile; 
de Egyptenaars worden hiermee getekend als bizonder zinnelijk (zie ook 
23 : 20). Dat de relatie met Egypte tot overname van bestanddelen uit hun 
cultus heeft geleid, is ons niet voldoende bekend; het zou kunnen zijn dat we 
in de dieren-verering waarvan sprake is in 8 : 10, 11 met sporen van Egyp- 
tischen invloed te doen hebben, maar zekerheid bestaat daarover niet. In elk 
geval moet er van Egyptischen invloed sprake geweest zjjn. Daardoor w r erd 
de reeds zo grote ontuchtigheid nog vergroot 0331YI Hiph. van H33), waar- 
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door Jahwe werd gekrenkt. De bedoeling is niet om te herinneren aan in- 
vloeden die Israël nog uit Egypte had meegebracht, bv. in de aanbidding van 
het gouden kalf (zoals Keil meent) : het gaat hier over invloeden die zich 
merkbaar hebben gemaakt nadat Israël reeds in Kanaan was en daar tot 
welvaart en aanzien was gekomen, nadat het toen reeds de verkregen God- 
delijke weldaden met den ondank der afgoderij had beantwoord (zie vs 23). 

27 De uitdrukking T na: van God gebruikt in ongunstige betekenis, 
zie 6 : 14. in: heeft als eerste betekenis „scheren” (zo in Jes. 15 : 2 en Jer. 
48 : 37); hier heeft het den zin van „verkürzen”, „diminish” (Köhler). 
Onder pn is te verstaan wat de vrouw van de zijde van haar man toekomt 
voor voeding, kleding, enz., naar Ex. 21 : 10 (waar eveneens het verb. jn: 
wordt gebezigd). k>q:D: met tra: is hier bedoeld „begeerte” in malam 

partem (zie Becker, Het begrip nefesj in het Oude Testament , blz. 30) ; we 
kunnen het weergeven door „moedwil” of „goeddunken”; het part. van 
is fem. generis, omdat het nader wordt verklaard als de DU3. De 

Targoem verstaat hieronder de Philistijnse steden; maar men moet niet ver- 
geten dat Jeruzalem-Israël als een slechte vrouw w T ordt voorgesteld, en in 
overeenstemming daarmee worden de naburen ook als vrouwen aangeduid. 
En al zijn die ook allesbehalve onberispelijk, het gedrag van Jeruzalem-Israël 
was zo schandelijk dat zij zich daarover nog moesten schamen. Men denke 
hierbij aan een plaats als Jer. 2 : 10 vv.: de heidenen bleven nog aan de door 
hen vereerde góden trouw, maar Israël niet. Wat HDT “pmo betreft valt op 
te merken dat het subst. TOT „schanddaad” hier als een acc. van betrekking 
moet worden opgevat (zie Dri Tenses § 193): „uw wandel in schanddaad”; 
men kan dus vertalen „uw schandelijke wandel”. 

Dit vers stelt de uitlegging voor een moeilijkheid. Het schijnt vooruit te 
lopen op de straf, waarvan eerst in vs 35 w. sprake komt. En bovendien 
is het niet wel doenlijk te bepalen of hier op een bepaalde historische ge- 
beurtenis gedoeld wordt, en zo ja welke. Voor sommigen is dit een reden om 
het vers te elimineren (zo Cornill en Toy, benevens Heinisch en Herrmann), 
maar dit gaat ook tegen de oude vertalingen in en is niet te verantwoorden. 
Men heeft gedacht aan de Philistijnse onderdrukking in den tijd der Richteren 
(Keil, Kraetzschmar, Noordtzij), waartegen echter het bezwaar is dat 
vs 26 (zie wat daarbij is opgemerkt) reeds naar een latere periode heenwyst. 
Men heeft in den lateren tijd voor bedoeld gehouden de gebeurtenis die in 
2 Kron. 28 : 18 beschreven wordt, onder de regering van Achaz (zo de Joodse 
commentator Meir Löb b. Jechiel Michael = Malbim, Redpath en Fisch) ; 
nog een andere mening is dat wij moeten denken aan den inval van Sanherib 
in 701 voor Chr., die verschillende aan Hizkia ontnomen steden aan Philistijnse 
vorsten gaf (zo Eissfeldt in PJ 1931, blz. 58 — 66, Cooke en Bertholet 
(HBAT)). Het is intussen de vraag of hier wel aan één bepaalde historische 
gebeurtenis te denken is. Hitzig herinnert er aan: „die Philistaer rissen 
wiederholt judaische Gebietsteile an sich”, en wijst daartoe niet alleen op 
2 Kron. 28 : 18 maar ook op 2 Kron. 21 : 6 en Joël 4 : 4, 5 (SV 3 : 4, 5). 
Ook Schumpp ziet de vervulling hierin dat de Israëlieten „dauemd von den 
Philistern bedrangt wurden”. Auvray verwijst zowel naar de gebeurtenissen 
in den tijd der Richteren als naar die onder Achaz en in 701. En Ziegler die 
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wel aan den inval van Sanherib herinnert, zegt ronduit: „an welche Philister- 
einfalle hier zu denken ist, weiss man nicht”. Alles wel overwegend schijnt 
het mij het beste van nauwkeurige bepaling af te zien. En misschien was er, 
zoals Troelstra oppert, wel juist in het jaar 597 iets gebeurd, waaraan hier 
gedacht wordt. In elk geval heeft God door middel van de Philistijnen aan 
Israël zijn ongenoegen doen gevoelen. 

28 Behalve met de D'Hïdt’OD (vs 26) heeft Israël ook ontucht gepleegd 

met de *03; politieke relaties met Assyrië leidden ook tot import van 

Assyrischen cultus (men denke aan den tijd van Achaz en van Manasse; vgl. 
2 Kon. 21 : 5: verering der hemellichamen). Het subst. nynty „verzadiging” ; 
injnt? „omdat er bij u geen verzadigen aan was”, „omdat gij niet te 

bevredigen waart”. D^TJVi: het verb. HJT is hier met den acc. geconstrueerd, 
evenals in Jer. 3 : 1. Volgens Heinisch, Cooke en Bertholet (HBAT) hebben 
we in dit vers met twee varianten te doen, waarvan er een moet worden weg- 
gelaten (ontbr. ook in de Pesj.) ; maar de LXX heeft den volledigen MT, 
en er is geen reden om dien te verkorten. Het beeld is dat van een vrouw 
met onverzadigbaren sexuelen lust: na al wat er voorafgegaan was kwamen 
de Assyriërs aan de beurt, en daarmee was ze ook nog niet voldaan, waarom 
ze voortging met wat in vs 29 staat. 

29 Hiph. van Ï1D1, evenals in vs 26 ; de ontuchtigheid werd nog uit- 
gebreid naar Chaldea (ook de aanraking met de Chaldeeën bracht opnieuw in- 
voering van vreemden cultus mee). Het gebied der Chaldeeën wordt gequalifi- 
ceerd als een [yJD PIK „een land van koophandel”; deze term wordt ook ge- 
bezigd in 17 : 4; in Zef. 1 : 11 is sprake van Dy „handelsvolk”, en in 
Spr. 31 : 24 heet het van de degelijke huisvrouw dat zij gordels levert *oyjD> 
„aan den koopman”. De stad Babel was in het oude Oosten een zeer belang- 
rijk handelscentrum. Maar ook hiermee was de veile deerne niet voldaan. 

30 De woorden *irD> HD vormen een crux. Allereerst is het femininum 

van een <xn:a£, en wordt door verschillende geleerden gewijzigd (Cornill 
in: ^rrHD^, Hitzig in: BDB meent dat het moet gecorrigeerd worden 

naar Cornill. Siegfried-^Stade verwijst eveneens naar de emendatie van 
Cornill. Doch König Lehrgeb II, 161 noemt het als een normalen vorm, vgl. 

ook zijn Wb. Met staat het ook eigenaardig: van het verb. zjjn 

overigens alleen maar vormen in den Poel’al bekend. Siegfried-Stade geeft 
het echter op als part. pass. Qal; insgelijks BDB, doch verwijst tevens naar 
den door Cornill gewijzigden tekst. Deze leest nl. ^nnn> >> ,HD. Köhler ver- 
wijst naar den commentaar van Bertholet (HBAT). Bertholet geeft dan 
als zijn lezing een nogal belangrijk gewijzigden tekst: “ina T»nnn HD 

„wie soll ich meine feierliche Abmachung dir gegenüber erfüllen?” H ij ver- 
wijst echter tevens naar een heel andere opvatting, waarbij de tekst niet zo 
gewijzigd behoeft te worden; men leest HD, waarin n>D gelijk 

staat met (naar Ges-K § 75 qq), en vat dit op, naar het Aramees, als: 

„how am I filled with wrath against thee”; zo naar G. R. Driver in JThS 
1931, blz. 366, ook Cooke. Köhler schijnt ook het meest voor deze opvatting 
te gevoelen, hij geeft althans bij als betekenis op „Wut”, „rage”. De 
oude vertalingen laten ons eveneens in het duister, en verschillende commen- 
tatoren zien dan ook geen bevredigende oplossing (Heinisch, Herrmann). 
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Overtuigend zijn zeker de emendaties niet, en dat we hier het Aramees te 
hulp moeten roepen staat ook niet zo vast. Men zal dus óf van elke vertaling 
moeten afzien, óf maar de oude opvatting moeten blijven volgen „hoe zwak 
(of smachtend) is uw hart” (zo Keil, Von Orelli, maar ook Noordtzij, 
Schumpp en Auvray) ; Troelstra: „hoe verteerde u de hartstocht”; F. H. 
VON Meyenfeldt, Het hart (leb, lebab) in het Oude Testament, Leiden 1950, 
blz. 60: „wat is uw hart toch ontaard”. Ook Toy vindt, dat de uitdrukking 
„hoe zwak is uw hart” niet slecht in het verband past. Ten zeerste de over- 
weging waard is wat F. Stummer over n>DX zegt in VT 1954, blz. 34 — 40. 
Hij verwijst naar een betekenis die Fr. Zorell opgeeft in zijn Lexicon 
Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1948: „prob.: febri pas- 
sionis exagitatus” en grondt dit op een Arabische analogie ( malla : „agitatione 
febrili correptus est”). Men zou dus kunnen vertalen „wie fieberheiss ist dein 
Herz”. Deze opvatting kan steun vinden in een door Menachem Zulay in het 
dagblad HX n van 10 Juli 1953 gepubliceerd boetegebed van den middeleeuwsen 
R. David ben Nasi waarin het begin van ons vers, omgezet in den eersten 
persoon, voorkomt : n^lDX, en dan nader verklaard wordt door een volgend 

DDn^no C>x 1M „als vlammend vuur”. Het is niet ónmogelijk dat wij hierin 
een traditie omtrent de eigenlijke betekenis van het zo moeilijke n>DX hebben 
te zien. Als dit inderdaad juist is, zou de vertaling moeten luiden: hoe gloeit 
uw hart van hartstocht. 

sluit daarop aan, na tussenvoeging van mm '31X DX3, waarin 
in de LXX en Itala niet is weergegeven, maar niet met BH is te schrappen. 
n>X >2 DX: al wat in de voorafgaande verzen is gezegd; in het doen daarvan 
is uitgekomen wat de eerste drie woorden bedoelen tot uitdrukking te brengen. 
Nader wordt het rftx >2 nog getypeerd als het „werk van een ontuchtige 
vrouw”, met de verdere qualificatie een ócttccÉ;, van het verb. 

„macht hebben”, „heersen”. Köhler: „machtig”, „domineering”. Kraetz- 
SCHMAR: „die in ihrem Berufe Meisterin ist”, d. i. „Erzhure”, Cooke „a 
headstrong harlot”. De bedoeling is wel: die zich door niets laat inbinden, 
onbeschaamd, brutaal. 

31 Met Trom (bij de suffigering is de inf. behandeld als een pluralis, 
zie Ges-K § 91 1 ) sluit dit vers zich aan bij ‘imtyyn in vs 30: het n^x >2 wordt 
iets meer gespecialiseerd. Voor 23 zie men bij vs 24. Vgl. verder vs 24 en 25; 
hier wordt echter TVrtD K>X2 met 23 en 2’in*r^2 met HOI verbonden. 'mfeW is 
tweede pers. vr. enkv. (Ges-K § 44 h, JoÜON Gr § 42/). 

Maar deze ontuchtige vrouw geleek toch niet op een gewone hoer (ook 'imn 
evenals het voorafgaande ’TPtyy 2e pers. vr. enkv.). Het onderscheid wordt 
tot uitdrukking gebracht door J3DX D>pl?: het verb. D>P in Pi. „verschmahen”, 
„disdain” (Köhler), pnx „geschenk”, hier, evenals in Jes. 23 : 17, 18; 
Hos. 9 : 1 en Mich. 1 : 7 „hoerenloon”. Deze vrouw versmaadt het dus het 
gewone hoerenloon te aanvaarden; wat zij doet, doet zij niet om geld, zoals 
ook uit het vervolg duidelijk blijkt. Zeer velen menen dat de tekst corrupt 
moet zijn: zij passen pnx D>P> toe op n33T, en zeggen dan dat de tekst iets 
anders zou inhouden dan kennelijk de bedoeling moet zijn; het is de gewoonte 
der hoeren zeker niet geldelijke beloning te versmaden. Daarom wil men een 
ander werkwoord in de plaats van D^P stellen: BP^> (Cornill, Bertholet 
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(HBAT), Ziegler), (Halévy REJ 1892, blz. 35, Herrmann, Noordtzij, 
Cooke) of Y 2 P (naar Gratz: Toy en Kraetzschmar). Ten gunste van zulk een 
tekstwijziging zou ook kunnen pleiten dat de oude vertalingen eveneens iets 
dergelijks schijnen te veronderstellen. Maar is het niet mogelijk dat deze 
meer naar de bedoeling dan naar de letter vertaald hebben? De MT laat zich 
zeer goed verdedigen als men pflK D>P> niet met WIT maar met het subj. van 
het verb. mn in verbinding brengt: gij toont anders te zijn dan een gewone 
hoer doordat gij het hoerenloon minacht (vgl. Keil). Er is nog een andere 
verklaring van den MT mogelijk, die reeds door Kimchi is gegeven (zie FlSCH), 
waarbij pDK D^P> toch op WIT wordt betrokken, in dezen zin, dat die op het 
geboden loon schimpt als het haar te weinig is ; in tegenstelling met zulk een 
publieke vrouw zou de hoer Israël het loon nooit te gering gevonden hebben 
(Von Orelli, Troelstra). De mening van Keil is echter te prefereren, in 
verband met wat in de verzen 33, 34 gezegd wordt: het verschil ligt niet in 
een beoordeling van de grootte der beloning, maar hierin dat de hoer Israël 
helemaal geen loon verlangt. 

32 Men kan nöWDH iWKn met het oog op het lidwoord (Ges-K § 126 e, 

Joüon Gr § 137 g ) voor een vocativus houden (zo Troelstra en Noordtzij), 
maar het is ook mogelijk, naar Ges-K § 126 a f te denken aan de demonstratieve 
kracht van het lidwoord die in een uitroep tot uitdrukking komt: „die over- 
spelige vrouw !”, of „zo’n overspelige vrouw!” In het nnn wordt de 

situatie van Israël precies getekend, in onderscheiding van een gewone hoer: 
het is een vrouw die nog onder de heerschappij staat van den man waarmee 
ze gehuwd is. Maar zij neemt andere mannen tot zich, zij haalt vreemden aan. 
Omdat in de LXX staat Xcc[ip&vouaa ^ioöó^octoc meent men wel dat hier 
in plaats van Dnm« moet worden gelezen D’OJDK (zo Bewer in BH 3 ), maar 
dan krjjgt men een uitspraak die ljjnrecht in strijd is met vs 31 en 33 w. 
Velen houden dan ook het gehele vers voor secundair (Cornill, Toy, 
Bertholet, Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, Cooke). Maar er is even- 
min reden om den tekst naar de LXX te wijzigen als om het gehele vers te 
elimineren. Wel meent men dat ook de MT het verband stoort, doch dit is 
slechts schijn. In werkelijkheid dient vs 32 mede om te verklaren wat aan het 
^lot van vs 31 is gezegd, dat hier niet gaat over een vrouw die van ontucht 
haar beroep maakt; deze vrouw heeft het hoerenloon niet nodig; zij heeft een 
man, maar is een overspeelster die andere mannen naar zich toe haalt, en die, 
zoals in vs 33 wordt gezegd, daartoe aan dezen juist geschenken geeft. 

33 omschrift eerst hoe het gaat bij gewone hoeren: aan die geeft men 
„geschenken”: PIW een dfricd;, singularis, ongedetermineerd, in algemeen col- 
lectieven zin; daarna wordt getekend hoe het ontuchtige Israël juist omge- 
keerd de minnaars door geschenken (pj eveneens een dfriod;, volgens Köhler 
„Geschenk, Liebeslohn”, „gift, reward for love”) tot zich lokt (lUW behalve 
hier alleen in Job 6 : 22, volgens Köhler „beschenken”, „give a present”) 
van alle kanten, in haar ontuchtigheid (DUTD zie bij vs 15). 

34 Het ging dus bij haar juist omgekeerd als bij andere vrouwen; “pn 
„Gegenteil”, „opposite thing” (Köhler). riJTT pf. Poe’al: „es wurde gebuhlt”, 
„there has been fornicating” (Köhler) ; dit is de enige plaats waar dit verb. 
in eigenlijken zin van mannelijke personen wordt gebruikt; mannen liepen 
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deze vrouw niet achterna om met haar ontucht te bedrijven. Integendeel, door- 
dat zy priK (zie bij vs 31) gaf, en aan haar geen pnN gegeven werd, ging het 
bij haar juist omgekeerd (ISH) als gewoonlijk. 

Wij hebben in de karakteristiek die in deze laatste verzen wordt gegeven 
de herinnering te zien aan het feit dat het contact met de grote wereld- 
machten dat religieus zo noodlottig werd door Israël zelf werd gezocht (vgl. 
bv. 2 Kon. 16 : 7). 

vs 15 — 34 In de allegorie wordt nu de keerzijde getekend. In plaats van 
zich voor al de ontvangen weldaden dankbaar te tonen ging Israël, de vrouw 
des Heeren, betrouwend op eigen schoonheid, trots op den verworven faam, 
zich als een volslagen hoer met iederen willekeurigen voorbijganger aan on- 
tucht overgeven (d. i. zich op de grootste schaal aan afgoderij schuldig maken). 
Zy maakte tal van offerhoogten waarop zij met behulp van haar veelkleurige 
gewaden haar ontucht pleegde, gebruikte alle gaven Gods voor den dienst der 
afgoden: het goud en zilver om er beelden van te maken, de bontgewerkte 
klederen om deze beelden op te sieren, voedsel en speceryen om ze offers te 
brengen; en, alsof al het andere nog niet erg genoeg was, slachtte en ver- 
brandde zy zelfs haar kinderen voor die afgoden; zonder ook maar een ogen- 
blik terug te denken aan de dagen van haar jeugd, zoals die is beschreven in 
vs 4 — 6. 

En nog is Israël verder gegaan door op de meest uitgebreide schaal diezelfde 
afgodische ontucht te bedreven door contact met de grote wereldmachten: 
de zeer zinnelyke Egyptenaren — en voor straf is het overgegeven aan de 
vyandige Philistynen, die zich nog over Israëls gedrag moesten schamen! — de 
Assyriërs, de handeldryvende Chaldeeën; zonder er ooit genoeg van te krijgen. 
In dat alles betoonde Israël zich een uiterst brutale hoer. En het verschil met 
een gewone hoer was dan nog, dat het niet om geld ging; Israël was de 
wettige vrouw van haar man (God) en wist toch vreemden tot zich te lokken; 
zy gaf aan dezen geschenken in plaats van ze als loon voor haar ontucht te 
ontvangen, juist het omgekeerde van wat gewoonlijk geschiedt; beeld van 
de vrywilligheid waarmee het zo noodlottige contact gezocht werd. 


vs 35 — 43 De straf die haar wacht 

35 Daarom wordt Israël, met den naam run, waarin „all the scorn of the 
previous section is gathered up” (Lofthouse), toegeroepen het woord des 
Heeren te horen. 

36 Dat woord vangt dan aan met het gebruikelyke mm TIN ien PD, waarin 
de cod. Vaticanus der LXX en de Itala 'TN niet afzonderlyk weergeven, maar 
dat toch niet met BH is weg te laten. }JP causaal, vgl. 5 : 11. Met “intynj 
weet men eigenlyk geen raad. Het ligt voor de hand hierin een parallelle 
uitdrukking te zien van *inny n^m.Daarorn kan men hier aan de eigenlyke 
betekenis van ntJTU als „koper” moeilyk denken. De poging van Keil om het 
te verstaan als „geld” (zo ook nog Auvray), en er een zinspeling in te zien 
op vs 33 en 34, kan niet bevredigen. Het zou kunnen zyn dat we te doen 
hebben met een door ons niet meer te begrypen spreekwoordelyke zegswijze, 
een mogelykheid geopperd door Von Orelli en Herrmann. Volgens rabbynse 
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uitlegging zou onder fltyrD het pudendum muliebre te verstaan zijn, zie A. 
Geiger, Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhdngigkeit von der 
innern Entwicklung des Judentums 2 , Frankfurt am Main 1928, blz. 392. 
Köhler geeft als betekenis op, naar het Akkadisch „menstruatie". Een andere 
verklaring die op het Akkadisch teruggaat treffen we aan bij Cooke ; volgens 
deze zou wm hetzelfde zijn als noechsjoe „abundance, overflowing", o. a. 
van den Tigris of van regen, en hier gebruikt zijn in malam partem als „extra- 
vagance, prodigality". Het is met geen mogelijkheid precies te bepalen wat 
de betekenis is, en pogingen om door tekstwijziging tot een oplossing te komen, 
bv. door te lezen ‘intyn, geven evenmin baat. Men zal hier dus bij een non 
liquet moeten blijven, maar wat in het algemeen de strekking is, behoeft aan 
geen twijfel onderhevig te zijn. 

De „minnaars" voor wie de ontuchtige zich zo onbeschaamd had ontbloot 
worden nader aangeduid als TDUinn ^ „al uw gruwelijke afgoden". 

Over zie men bij 6 : 4; over mnjnn bij 5 : 9. Het laatste is hier in den 
genitivus qualitatis (Ges-K § 128 p, JOÜON Gr § 129/) verbonden met ^1^0, 
waardoor de cultische betekenis duidelijk blijkt. De allegorie maakt hier plaats 
voor de realiteit, maar dat is geen reden om de woorden met CORNILL, Toy e. a. 
voor een glosse te houden: ook in het voorafgaande valt hetzelfde verschijnsel 
te constateren. 

In plaats van het onbegrijpelijke W3 zal men op grond van de lezing van 
vele Hebr. handschriften met de oude vertalingen en sommige Bijbeledities 
wel moeten lezen W3 (zo Toy, Bewer in BH 3 e. a.). De praep. n beantwoordt 
dan aan ]V\ met den zin „om, ter wille van". De zo gruwelijke zonde van het 
kinderoffer wordt met reden nog eens apart genoemd. 

37 Na den causalen voorzin van vs 36 volgt nu met de nazin, waarin de 
straf op de in vs 36 nog eens gememoreerde ongerechtigheid wordt aangekon- 
digd. Die straf bestaat daarin dat God al de minnaars der ontuchtige vrouw 
bijeenbrengt: ynpD futurum instans. Er wordt nog aan toegevoegd nt?K 
DnPy nnny „aan wie gij hebt zoeken te behagen"; het verb. nny m „angenehm 
sein" „be pleasing" (Köhler) ; en dan worden ze in twee categorieën onder- 
scheiden : zij waaraan ze nog met haar hart hing zowel als zij van wie ze reeds 
genoeg had (dat is hier de zin van fcO&y) — echt naar den trant van een on- 
tuchtige vrouw die willekeurig met haar gunsten is ; zonder onderscheid wor- 
den ze alle bijeengebracht, en dan staan ze om haar heen, terwijl haar 
schaamte ontbloot wordt voor aller ogen. 

38 Dan zal God vonnis over haar strijken, zoals overspeelsters en bloed- 
vergietsters te wachten hebben : de doodstraf, voor de overspeelster naar Lev. 
20 : 10 en Deut. 22 : 22, voor de bloedvergietster naar Gen. 9 : 6. De woorden 
JlfcOPl non Dn Tnrui houden velen voor corrupt; zeer gewoon is het in plaats 
van Dn -pnrm te lezen in W01 „Ik zal op u loslaten" (zo Toy, BH, en onder 
de commentatoren Noordtzij, Cooke, Bertholet (HBAT), Ziegler, Auvray). 
Maar het is bezwaarlijk Dn prijs te geven, dat door de LXX gesteund wordt. 
Herrmann wil dan ook de gangbare emendatie niet aanvaarden, maar weet niet 
wat er eigenlijk gelezen moet worden. Volgens Ehrlich zijn de woorden goed 
Hebreeuws en is er geen reden aan corruptie te denken. Men vertale: ,,/fc 
zal u maken tot een voorwerp van bloedige grimmigheid (letterl. „bloed der 
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grimmigheid, Dl is st. cstr.) en van ijverzucht” . Analoge zegswijzen vindt men 
in Jer. 20 : 4 „Ik maak u tot een schrik”; 24 : 9 „Ik maak hen tot een voor- 
werp van ontzetting”, enz. ; 25 : 18 „om ze te maken . . . tot een voorwerp 
van ontzetting”, enz.; 29 : 18 „Ik maak hen tot een voorwerp van verwensing, 
van ontzetting”, enz. Wel wordt in al deze gevallen de praep. > gebezigd; 
maar gegeven het feit dat \T)2 ook met dubbelen accusativus wordt geconstru- 
eerd (een der in dit verband meest markante voorbeelden is Ex. 7 : 1 T»nm 
D^K), is de hier geboden constructie allerminst onmogelijk te achten. 

39 God geeft haar in hun macht (het suff. in DT3 slaat op de D'nnND 
van vs 37) ; zy zullen 23 (zie bij vs 24) en non slechten, haar de klederen uit- 
trekken, haar de sieraden ontnemen en haar weer geheel naakt en bloot doen 
staan (vgl. bij vs 7). Een voorzegging van de verwoesting en uitplundering 
waaraan Israël zal worden prijsgegeven. 

40 >np *V>y >ym herinnert aan Lev. 24 : 16 ; zoals de ganse ^np van Israël 
bijeengeroepen werd om het doodvonnis te voltrekken, zullen de volken op de 
been gebracht worden om het zondige Israël zijn straf te doen ondergaan. 
Die straf bestaat in steniging; in Deut. 22 : 21, 24 wordt dit als de straf 
op het bedrijven van ontucht gesteld. Bovendien is nog sprake van pnn, een 
dnroc£ waarvoor Köhler opgeeft „niedermetzeln”, „slaughter”. Vrij algemeen 
denkt men hierbij aan een in stukken hakken van het lijk; deze betekenis 
wordt ook opgegeven door BDB. Dat dit met overspeelsters gebeurde blijkt uit 
de gegevens van het O. T. niet; of het een bizondere straf was die op kinder- 
moordenaressen (men denke aan vs 36) werd toegepast is ons ook niet be- 
kend. Waarschijnlijk glijdt hier de allegorie weer over in de realiteit, en moet 
men denken aan het oorlogsgeweld waardoor Israël zal getroffen worden. 

41 De overgang in de realiteit is in elk geval in dit vers aanwezig, als er 
sprake is van het verbranden der huizen. Onmiddellijk daarna keert de tekst 
weer naar de beeldspraak terug door te zeggen dat de terechtstelling zal 
plaats vinden ten aanschouwen van vele vrouwen. Gedacht is hier aan het 
waarschuwend voorbeeld van de gestrafte ontuchtige vrouw, die ten gevolge 
van haar straf wel moet ophouden met ontucht te plegen en met het geven 
van een beloning aan haar boelen. Op drastische wijze maakt God aan Israëls 
ontuchtige afgoderij een einde! 

42 Door deze strafoefening wordt Gods toorn gestild. De ï aan het begin 
van het vers heeft de kracht van „zo, op deze wijze”, of „daardoor”; 'nnjn 
Hiph. van m3 in den vorm n'On met de betekenis „beschwichtigen, befriedi- 
gen”, „make quiet, appease, satisfy” (Köhler), evenals in 5 : 13. Dan wijkt 
ook Gods jaloerse ijver; Hij zal zich rustig houden (DPK> „sich ruhig verhalten”, 
„keep quiet”, Köhler) en zich niet langer gekrenkt gevoelen (Dy3 in Qal 
„Unmut empf inden”, „be discontent”, Köhler), een sterk anthropopathisme. 

43 Herhaling en verkorte samenvatting; omdat Israël niet in dankbaar- 
heid heeft gedacht aan het verleden, de dagen van haar jeugd (vs 6 w.) en 
door haar gedrag God geprikkeld heeft, zal Hij de vergelding daarvoor haar 
op het eigen hoofd doen neerkomen. 'm3T tweede persoon vr. enkv. (Ges-K § 
44/&, JOÜON Gr § 42/); nnnï zal wel als Hiph. gevocaliseerd moeten worden 
nrirn, het verb. m bet. in Qal „beven”, de Hiph. „in Erregung versetzen”, 
„cause to be excited”, met de praep. > „Erregung bereiten”, „cause disquiet” 
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(KÖHLER) ; ipxion wat in vs 15 — 34 beschreven is; de interjeectie xn komt 
behalve hier alleen nog voor in Gen. 47 : 23, de betekenis is „zie”. Voor 
>n DJ E>xnn “pYl zie men bij 9 : 10; het perf. is op dezelfde wijze te verklaren. 
Eigenaardig is dat hier by een pronominaal suffix ontbreekt; of men 
daarom met Toy, BH en de meeste commentatoren moet lezen l^xm is nog 
niet zo zeker. Dat de oude vertalingen zo vertalen is er geen bewijs voor; de 
bedoeling is natuurlijk : het hoofd van de schuldige, maar het is zeer 
goed mogelijk dat dit in den oorspronkelijken tekst niet door het gebruik van 
het pronominaal suffix tot uitdrukking is gebracht. Daarop volgt iTliV DXJ 
waarin weer 'nx in één Hebr. handschr. bij Kennicott ontbreekt en ook in 
de LXX en de Itala niet is weergegeven, maar niet met BH moet worden 
weggelaten. 

Het slotstuk van het vers heeft de exegese weer vrij wat moeite bezorgd. 
Haevernick, Kliefoth en Keil beschouwen TPfcW als eerste persoon, en zien 
hier dan een zinspeling op Lev. 19 : 29, waar het overgeven van een dochter 
aan ontucht als HDT wordt veroordeeld: als God Israël maar in haar ontucht 
liet begaan dan zou Hij HDT bedrijven. Deze opvatting is echter al te kunst- 
matig. Bovendien moet evenals (zie boven) blijkens het Qoré 

als tweede persoon vr. enkv. worden beschouwd. Hengstenberg houdt zich 
daaraan, en geeft dan aan het perf. futuralen zin: gij zult geen HDT boven 
al uw gruwelen bedrijven. Wat ook weinig bevrediging schenkt, nadat in 
het voorafgaande juist gezegd is dat Israël zoveel schandelijke ontucht heeft 
bedreven. Men zou er dan zo iets als bij moeten denken. Ongeveer in 
gelijken trant Schumpp, die er dan ook iets dergelijks bij denkt: „dass du 
nicht mehr Unzucht treibest . . .” Volgens Von Orelli moet de zin vragend 
worden opgevat, en anderen willen er een vraagzin van maken door X>1 te 
veranderen in x>n(zo Bewer in BH 3 , Ziegler en Auvray). Misschien moge 
na het voorafgaande zulk een vraag wel ietwat overbodig schijnen, maar ze 
is verklaarbaar als een poging om de schuldige het rechtmatige van de 
strafoefening te doen beseffen. En ze is beter begrijpelijk dan de wens dat 
ze die schandelijke ontucht niet mocht bedreven hebben, naar de wijziging 
van X>1 in xW „o dat toch niet . . ” die Kraetzschmar en Noordtzij willen 
aanbrengen. Cornill, Toy, Rothstein in BH 2 , Herrmann en Troelstra wil- 
len de woorden maar geheel uit den tekst verwijderen, een handelwijze waar- 
van Bertholet reeds in KHC terecht zeide dat ze „bequemer als gut” was. 
Al blijft het tot op zekere hoogte slechts een poging om zich uit de moeilijk- 
heid te redden, m. i. zal wel het beste zijn Von Orelli te volgen en den zin 
als een vraagzin op te vatten, zonder den tekst te wijzigen; de bedoeling 
om de schuldige het verdiende van haar lot te doen gevoelen kan men dan 
tot uitdrukking trachten te brengen door de 1 causaal op te vatten: want 
hebt gij niet naast al uw gruwelen deze schandelijke ontucht bedreven? Bij 
deze opvatting zal dan JVQjnn in meer algemenen zin te verstaan zijn; het 
specifiek-cultische ligt juist in HDT; de ontucht is in heel dit hoofdstuk beeld 
van de religieuze afwijking. 

vs 35 — 43 Thans wordt aan het ondankbare en trouweloze Jeruzalem de 
straf aangekondigd. In bewoordingen die een mengeling vormen van allegorie 
en werkelijkheid wordt haar om haar afgodische ontucht — waarin met name 
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nog de kinderoffers worden naar voren gebracht — de terechtstelling als over- 
speelster en bloedvergietster in uitzicht gesteld. Omringd door al haar min- 
naars zal zij naakt tentoongesteld, gestenigd en met het zwaard getroffen 
worden. De plaatsen van den afgodischen cultus zullen geslecht, klederen en 
sieraden door plundering weggeroofd, huizen verbrand worden. Zo zal er een 
einde komen aan de gepleegde ontucht, maar ook de toom des Heeren zal 
gestild worden. Want zonder te denken aan de dagen van haar jeugd, waarin 
zjj, die van zichzelf niets was zo rijk beweldadigd werd, heeft zij zich schande- 
lijk misdragen, doch haar gedrag zal op haar eigen hoofd terugvallen. 

Bertholet (HBAT) is van mening dat in het gehele stuk van vs 13 af 
twee verschillende bestanddelen dooreengewerkt zijn: in het ene zou Jeruzalems 
ontucht uitsluitend getekend worden als verering van afgoden, in het andere 
zou ze uitsluitend bestaan in het aanknopen van politieke relaties met 
vreemde volken. Zoals we gezien hebben wordt inderdaad onderscheid gemaakt 
tussen tweeërlei afgoderij: door aanraking met de cultuur der Kanaanieten 
en als gevolg van verbintenissen met de grote wereldmachten (zie bij vs 26) ; 
maar in beide gevallen gaat het om den denaturerenden religieuzen invloed, 
en er is geen reden aan tweeërlei voorstelling van wezenlijk geheel verschil- 
lende strekking te denken. 


vs 44 — 52. Met Samaria en Sodom vergeleken 

44 Het subst. heeft verschillende nuanceringen van betekenis, zie 
ook bij 12 : 22; deze verschillende nuanceringen vindt men eveneens in het 
verbum. Het heeft hier den zin van: spreekwijzen bezigen met geringschat- 
tende strekking. Van Jeruzalem zal men zeggen: zo moeder zo dochter. In het 
Hebr. hebben beide woorden het suff. 3 p. vr. enkv. ; de eerste maal zonder 
mappik in de n, zoals herhaaldelijk voor de litterae begadkepJiat (Ges-K § 
91e, Joüon Gr § 94 h)\ letterl. : „zoals haar moeder ook haar dochter.” 

45 Men kan hier de vraag stellen wie „man” en „zonen” van de moeder 
zijn, maar daarop behoeft men geen antwoord te zoeken: „they are introduced 
to fill out the figure” (Cooke). Hetzelfde geldt ten aanzien van de „mannen” 
en „zonen” der zusters. Ten onrechte willen Cornill en Jahn de bewuste 
clausules schrappen. 'ïV'i „verabscheuen, Widerwillen empfinden gegen”, „abhor, 
loathe” (Köhler). De vraag wie „moeder” en „zusters” zijn vindt in het 
vervolg haar beantwoording, nmnx zal wel naar de oude vertalingen met Toy 
en BH als plur. moeten worden gelezen: “prnriK. „Uw moeder” met suff. 2 p. 
vr. meerv., omdat zij de moeder is van Jeruzalem en haar zusters; zo ook 
„uw vader”. „Hethietische” en „Amoriet”, zie bij vs 3. Het is daarom onjuist 
wanneer Davidson in het vorige vers „moeder” op het Israëlietische volk als 
geheel en „dochter” op Jeruzalem wil laten slaan. Naar afkomst en geestes- 
gesteldheid zijn de „zusters” aan Jeruzalem gelijk. 

46 De ene zuster is Samaria. Het epitheton n^n^n ziet op den omvang 

van het Tienstammenrijk. mnm de tot het Tienstammenrijk behorende kleinere 
plaatsen. aan de Noorderkant. De andere zuster, die geringer van 

omvang is, aan de Zuidkant is Sodom, met de daartoe behorende plaat- 

sen. Het is duidelijk dat het hier bepaald over Juda gaat. 
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47 De vergelijking valt niet ten gunste van Juda uit. Het heeft niet den- 
zelfden weg bewandeld als de zusters, en niet maar gelijke gruwelen bedreven 
Orppy 2e pers. vr. enkv., evenals in vs 43): DVDD heeft hier, evenals in 
2 Kron. 12 : 7, de betekenis „spoedig” ; DP is een ónrocÉ;, waarvan de betekenis 
moeilijk te bepalen is; velen willen het als een dittografie weglaten (Cornill, 
Rothstein in BH 2 , Bertholet, Heinisch, Herrmann, Auvray), Toy wil 
lezen DNT, Kraetzschmar is van oordeel dat ook tDycü in de wijziging 
betrokken dient te worden en stelt voor fiötty DK 'D „sondern boget ab 
(von ihrem Wege)” óf, wat ook door Noordtzij aanvaard wordt, DPtoy DK '3, 
waarbij aan het verb. Ptoy naar het Assyrisch de zin wordt gegeven van 
„vorrücken”, nog verder gaan, nog boven anderen uitgaan. Het is veiliger 
den weg der conjectuur niet op te gaan, en, als W inderdaad als een oorspron- 
kelijk bestanddeel van den tekst moet beschouwd worden, kan men het best 
met Israël Eitan in JPOS 1923, blz. 137 vv. naar het Ethiopisch de betekenis 
„klein” aannemen: het duurde maar heel kort , of . . . Voor de inleiding van de 
apodosis met 1 cons. na een woord als toyo zie men Dri Tenses § 127 y. De Hiph. 
van nnty heeft hier den zin van „verderblich handeln”, „prove fatal” (Köhler), 
zoals ook bv. in Deut. 4 : 16; Richt. 2 : 19. Binnen korten tijd maakte Juda 
het veel erger dan Samaria en Sodom in heel zijn gedrag. 

48 Met een eed bij Zichzelf (zie ook bij 5 : 11) verzekert God Om* ont- 
breekt in de LXX maar is niet met BH weg te laten), dat zelfs het gedrag 
van Sodom niet zo erg is geweest als dat van Juda. De inhoud van den eed 
wordt ingeleid met DK, en bevat een besliste ontkenning (Ges-K § 149 a, 
JoÜON Gr § 165 a). Voor JTOl zie bij vs 46; hier is ook sprake van de onder 
Juda, buiten Jeruzalem, ressorterende plaatsen. 

49 Als py van Sodom wordt naar voren gebracht dat zij met de tot haar 
behorende plaatsen bezat C? iTTl) : trots, overdaad (ürf? m T\nb; letterl. „ver- 
zadigdheid van brood”, het woord nynt? is een ócttocO en zorgeloze rust (m^K> 
zorgeloosheid, ttptyn inf. Hiph. v. OPty, tezamen „sorglose Ruhe”, „careless 
security”, Köhler), zonder den ellendige en arme steun te bieden. Opvallend 
is dat hier geen gewag wordt gemaakt van het euvel, waarvan in Gen. 19 
wordt verhaald, en dat aan Sodom zijn naam ontleent. Misschien wordt daarop 
nog wel in vs 50 gedoeld; in het myin n^tyym kan men met Keil, Red- 
path en Troelstra een herinnering aan Gen. 18 : 21 zien. Maar in elk geval 
kan men uit onzen tekst geen tegenstelling met Gen. 19 construeren, zoals 
terecht door Kraetzschmar is opgemerkt. Ter wille van de vergelijking met 
Juda wordt juist op die euvelen gewezen welke ook daar voorkwamen: zelf- 
verheffing, luxe, zorgeloosheid en sociale onverschilligheid, die ook den bodem 
vormden waarin zulk een sexuele perversiteit als waardoor Sodom is berucht 
geworden kon gedijen. 

50 Van de verba aan het begin van dit vers is het subj. (vr. meerv.) Sodom 
met haar TV03, zie het vorige vers. heeft hier de betekenis van „hoch- 
fahrend sein”, „be haughty” (Köhler). Misschien ligt, zoals reeds bij vs 49 
is opgemerkt, in . rnyin een aanduiding van den sexuelen gruwel. Toen God 
dit euvel gezien had (vgl. Gen. 18 : 21) vaagde Hij Sodom en haar nun Onna) 
weg (Gen. 19 : 24, 25). Er is geen voldoende grond om met één Hebr. hand- 
schrift te lezen fPKI 2 pers. vr. enkv., of den vorm althans als 2 pers. vr. enkv. 
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te verstaan (vgl. verschillende oude vertalingen: Aq. Symm. Theod. kccGgx; 
eI 5£<; en ook cod. Marchalianus der LXX, Vuig. „sicut vidisti”). Zo Cornill, 
Toy, BH, Bertholet, Heinisch, Herrmann, Schumpp, Ziegler, Auvray, 
Steinmann, maar daartegen Kraetzsciimar en Cooke, alsmede Van den 
Born. 

51 Van de zonden van Samaria wordt geen opsomming gegeven ; er wordt 
alleen gezegd dat deze zuster niet de helft van Juda’s zonden heeft begaan. 
Dan wordt Juda zelf toegesproken en haar toegevoegd dat zij meer gruwelen 
heeft bedreven ruriD (het meerv. slaat op Samaria en haar DU2) ; zij heeft in 
vergelijking met al de gruwelen die zy heeft gedaan haar zusters „gerecht- 
vaardigd”, d. w. z. verhoudingsgewijs onschuldig doen schijnen. 

52 n: dient hier om een sterken nadruk te leggen op het pronomen: draag 
g ij dan uw schande. Het verb. Wö in Pi. met ^ heeft hier den zin van „als 
Schiedsrechter einstehen für”, „stand up (as arbitrator) for one’s rights” 
(Köhler) ; we zouden kunnen vertalen: gij die tot een gunstiger oordeel hebt 
aanleiding gegeven ten aanzien van uw zusters. De Hiph. van nyn betekent 
„abscheulich handeln”, „act abominably” (Köhler) ; JHD, met |D comp., te 
weten de zusters, rupnvn : de Qal van Pl¥ heeft hier den zin van „im Recht 
sein, Recht haben”, „be in the right, have a just cause” (Köhler) ; met de 
praep. JD „tegenover’' ; door uw zonden , waarin gij gruwelijker hebt gehandeld 
dan zij } staan zij in hun recht tegenover u. DJ weer om het pronomen nadruk 
te verlenen: schaam gij u. inpnvn inf. cstr. fem. Pi. (zie Ges-K § 52 p, Joüon 
Gr § 52 c); met de betekenis als in vs 51: verhoudingsgewijs onschuldig doen 
schijnen. 

Een nauwkeurige aanwijzing van concrete zonden waarmee Juda de schuld 
van Samaria en Sodom overtroffen heeft wordt niet gegeven. Het ligt ook 
niet in de bedoeling van de profetie preciese feiten tegen elkaar af te wegen, 
maar het gaat er om den eigenwaan van Juda (men denke aan het „wij zijn 
het vlees”, 11 : 3; zie ook bij 11 : 7) zo kras mogelijk neer te slaan: het moet 
zich helemaal niets inbeelden; in Gods oog is het veel slechter dan het 
Noordelijk broedervolk, ja zelfs dan het zo beruchte Sodom; en als Samaria 
en Sodom het geduchte oordeel Gods hebben te verdragen gekregen is er 
allerminst reden voor Juda om te denken dat het daaraan zou kunnen ont- 
komen. 

vs 44 — 52 Na een inleidend woord, waarin herinnerd wordt aan het 
spreekwoord: zo moeder zo dochter, wordt een vergelijking getrokken tussen 
het ontuchtige Juda en haar zusters Samaria en Sodom, van gelijke afkomst 
en geaardheid, maar die door Juda in ergerlijkheid van gedraging verre zijn 
overtroffen, zodat ze ten opzichte van haar nog onschuldig zouden kunnen 
schijnen. Daarom moet Juda haar schande en haar straf dragen. 

vs 53 — 63 Herstel beloofd 

53 We komen nu aan de zegswijze nnty die in de kringen der Oud- 
Testamentici tot nogal enige discussie aanleiding heeft gegeven. Met het 
Qore’ lezen we hier telkens mnt? in plaats van rrntf. Etymologisch staat men 
voor de moeilijkheid: of men JVQtP moet afleiden van dan wel van 21#. 
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In het laatste geval heeft men te doen met een figura etymologica: een 
wending wenden, d. i. een keer brengen in het lot; waarbij dan de Qal tran- 
sitieve betekenis moet hebben, zoals bv. ook in Nah. 2 : 3 (SV vs 2) het 
geval is. E. Baumann heeft in een artikel in ZATW 1929, blz. 17 — 44 
(nutf Eine exegetische Untersuchung) , uitgaande van de afleiding van 
m&£, aan JTDK> de betekenis van „Schuldhaft” willen toekennen. Maar hoewel 
ook Van Gelderen, Het boek Amos, Kampen 1933, blz. 302 vv. veel voor deze 
mening van Baumann gevoelt, meen ik toch bij de vertaling „een keer brengen 
in het lot” te moeten blijven. Hier wordt nu een keer in het lot van Sodom 
zowel als Samaria met haar n m (zie bij vs 46) aangekondigd. En daaraan 
wordt dan toegevoegd mPDim rp3Bh; waar in plaats van rplKh naar 

de oude vertalingen met Toy, BH, en de meeste commentatoren, ook Von 
Orelli, zal moeten gelezen worden. Wat het suffix in ÏUrDID betreft, 

vgl. men Ges-K § 91 ƒ, JOÜON Gr § 94 h. Dat de belofte van herstel op deze 
wijze wordt gegeven is ook weer een middel om Juda’s hoogmoed te fnuiken: 
het is niet zo, dat Juda wel in de allereerste plaats op herstel rekenen mag, 
en dat daarin dan ook Samaria en Sodom mogen delen, neen, in de eerste 
plaats wordt aan Samaria en Sodom herstel toegezegd, en met die beide mee 
mag dan ook Juda nog op herstel hopen. 

54 Dit vers zegt dan ook uitdrukkelijk, dat het zó gaat ten einde Juda 
haar schande te doen dragen, en haar tot beschaming te brengen over alles 
wat zij gedaan heeft. Daaraan wordt nog toegevoegd JD« "prm waardoor gij 
haar troost hebt geboden; het suff. 3 p. vr. meerv. in JDK komt alleen hier 
voor (Ges-K § 103 b). De troost lag daarin, dat Juda in wat zij gedaan heeft 
„noch ihre Verschuldung überbot” (Von Orelli) ; in wezen wordt met die 
„troost” hetzelfde bedoeld als met het „rechtvaardigen” (vs 51, 52). Dat we 
daaraan nog de gedachte zouden moeten verbinden, dat, indien God Juda dat 
zoveel schuldiger is herstel geeft, Hij dat zeker zal doen aan „them who had 
sinned less” (Fisch), is niet waarschijnlijk: de belofte van herstel voor 
Samaria en Sodom, de minder schuldigen, gaat in het vorige vers al aan die 
voor Juda vooraf. Nog veel ingewikkelder maakt Keil het, als hij betoogt 
dat Samaria en Sodom uit de straf die Jeruzalem ondergaat de rechtvaardig- 
heid van het bestel Gods kunnen leren kennen en daarop weer de hoop kunnen 
bouwen dat de rechtvaardige God de verdiende straf ook weer een einde zal 
doen nemen als ze haar doel heeft bereikt. Het is de meest eenvoudige en 
voor de hand liggende opvatting om den „troost” die hier in zo nauw ver- 
band wordt gebracht met alles wat Jeruzalem- Juda heeft gedaan, te verstaan 
in denzelfden zin als het naar verhouding onschuldig doen schijnen in vs 51, 52. 

55 Herhaling der belofte van vs 53. Ze wordt thans gegeven in den vorm 

van terugkeer tot den vroegeren staat: „früherer Zustand”, „former 

state” (Köhler); dit geldt voor alle drie: voor Sodom en haar JV03, voor 
Samaria en haar DD3, en ook voor het toegesproken Juda en haar DD3. 

56 Het begin van dit vers levert een zeker dubium op: hebben we hier 
inderdaad te doen met een positieve uitspraak? of moeten we met verschil- 
lende uitleggers aan een vraag denken, of zelfs wel met de vraagpartikel 

lezen? Het laatste is bv. de idee van Bewer in BH 3 . Het veiligst zullen 
we echter wel gaan indien we ons precies houden aan wat er staat, en dus een 
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positieve uitspraak aanvaarden. nmDt? „tijding, bericht”, in de hier gebezigde 
verbinding 'DD niMDKi^ n\n „von jmd im Mund geführt werden”, „be mentioned 
by one’s mouth” (Köhler). yïïM DVD: toen er nog niets was gebeurd om 
Juda te kleineren (men leze "plfcO met suff. enkelv., zoals ook verschillende 
Hebr. handschriften hebben, zie BH; een meervoud van pfcO is niet bekend), 
wilde het zelfs de naam van Sodom zich nooit over de lippen laten komen; 
57 vóór eigen slechtheid aan het licht kwam. Vrij algemeen wil men in plaats 
van nnjn echter lezen “inny, wat ook drie Hebr. handschriften bij Kennicott 
hebben (zo Cornill, Toy, BH en de meeste commentaren). Men ziet daarin 
dan een terugslag op vs 37. Dat de LXX echter kockioc heeft maakt het uiter- 
mate twijfelachtig of de oorspronkelijke tekst wel inny heeft gehad; met 
VON Orelli en Noordtzij is dan ook inyi te handhaven; te meer omdat het 
verband leggen met vs 37 tot consequentie heeft dat het in dat vers nog 
aangekondigde oordeel als reeds voltrokken zou moeten worden beschouwd. 
Een andere kwestie doet zich voor bij DV 1M. Men zal dit in verband met 
het volgende moeten vertalen: zoals het de tijd is voor den smaad van... 
De LXX heeft öv Tpónov vuv övEtboq eI, en dit geeft aanleiding tot de lezing 
nny m idd (Ewald, Von Orelli, Noordtzij) of nog enigszins anders. Geheel 
zeker is in ieder geval de lezing niet (vgL Herrmann), maar de bedoeling 
moet toch wel zijn te wijzen op een feit waardoor Juda tot een voorwerp van 
smaad geworden is. Maar van wie? De gangbare Hebr. tekst spreekt van de 
DIKTim. Maar vele Hebr. handschriften, verschillende Bijbel-edities en de 
Pesj. hebben inplaats van DIK het daarop veel gelijkende DIK. Daar de con- 
sonanten 1 en 1 licht konden worden verwisseld is het begrijpelijk dat velen 
dan ook in plaats van aan Aram aan Edom denken (Cornill, Toy, BH en 
tal van commentatoren). Maar de LXX heeft Zupiaq en Von Orelli en 
Auvray houden zich dan ook aan Aram. Nu zegt Cooke dat dit historisch 
niet juist kan zijn: „the time of Aram’s (Syria's) hostility was much too 
ancient to be mentioned in this connection.” FlSCH wijst er evenwel op dat 
Joodse commentatoren in dit verband herinneren aan wat volgens 2 Kron. 
28 : 5, 18 plaats had onder de regering van koning Achaz; als we zien dat 
daar sprake is niet alleen van een smadelijke nederlaag tegen Aram, maar 
ook van een overval der Philistijnen, dan pleit er inderdaad veel voor om hier 
waar naast Aram eveneens de Philistijnen genoemd worden aan die ge- 
beurtenissen te denken, en aan de lezing DIK vast te houden. niDKty part. 
fem. act. Qal van „verachten”; de K is geen stamletter, maar aanduiding 
van de vocaal (Ges-K § 72 p, JoüON Gr § 80fc). De profetie wijst er hier op 
dat Juda aan de geringschatting der omwonende volken is onderworpen ge- 
worden. 

58 HOT „schanddaad”; nnyin hier, evenals in vs 2, in het beeld van huwe- 
lijksontrouw doelend op religieuzen afval. D'fiKfc^ 2 p. vr. enkv. perf. Qal, 
met suff. ml. meerv., hoewel betrekking hebbende op vrouwelijke antecedenten ; 
dit komt meermalen voor, vooral in het meerv. (zie Ges-K § 135 o, JoüON Gr 
§ 149 b). Het perf. ziet niet op het verleden, zoals enkelen menen (Kraetz- 
schmar, Herrmann), maar is met de meesten te verstaan van de toekomst, 
en wel van de nabije toekomst (Ges-K § 106 n, JoüON Gr § 112 g, h), „darf in 
der Gottesrede als Prasens oder sogar ais Futurum übersetzt werden” 
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(Bertholet KHC) ; de meesten vertalen „gij moet ze dragen” ; Juda kan 
aan de gevolgen niet ontkomen. Afsluitend mm DfcO, waarin ditmaal in den 
MT zelf geen er bij staat. 

59 Het '3 aan het begin van dit vers is niet bepaald causaal; de LXX 

laat het in de vertaling geheel weg; het is hier een soortgelijk geval als in 
14 : 21, waar het eveneens de formule „zo zegt de Heere” inleidt. De MT 
heeft hier weer mm de cod. Vaticanus der LXX laat "O "IN weg; er is 

echter geen reden het met BH uit den tekst te verwijderen. 

Volgens het Qoré is te lezen de eerste persoon enkelv. volgens het 

strenge recht der wedervergelding zal Jahwe tegenover Juda handelen zoals 
het zelf gehandeld heeft. In den relatieven zin wordt het rpfeW "I$N3 nader 
aangeduid: het bestond in het breken van het verbond. Onder n^N, eigenlijk 
„vloek”, is te verstaan de eedzwering waarbij men den vloek over zich in- 
roept in geval van schending van den eed. "lön inf. Hiph. v. Yifi, de terminus 
technicus voor het breken van een verbond. Subj. van dezen inf. is natuurlijk 
Juda. 

60 Alhoewel dus Jahwe tegenover Juda gaat doen wat Juda tegenover 
Hem gedaan heeft, het verbond verbreken door Juda als zijn volk te ver- 
werpen en het in ballingschap naar een vreemd land te laten wegvoeren, is 
dit niet het eind. Jahwe zal toch nog weer gedachtig zijn aan zijn verbond 
met zijn volk ("jniK gelijk aan t|PiK, zie Ges-K § 103 5, JOÜON Gr § 103;), 
dat gesloten is in de dagen van hun jeugd, en Hij zal met hen een D>iy rp*D 
oprichten. Dit „eeuwig verbond” is niet een simpele hernieuwing van het ver- 
broken verbond; het is niet hetzelfde verbond, dat God nu als „einen nunmehr 
in ewige Zeiten dauernden (Bund) neu aufrichten” zal (zoals Herrmann 
zich uitdrukt). Neen het is een „nieuw verbond”, vgl. Jer. 31 : 31. 

61 Dan, d. w. z. wanneer de toezegging van vs 60 vervuld wordt, zal Juda 
terugdenken aan zijn gedrag en er zich over schamen. Er komt dus boet- 
vaardigheid en berouw. Te dien tijde (praep. 3) zal er nog iets gebeuren dat 
wordt aangeduid als het ontvangen van beide zusters, zowel die groter als die 
kleiner zijn dan Juda (vgl. vs 46), die Jahwe haar als dochters schenken zal. 
Naar de Pesj. willen de meesten in plaats van *|nnp3, in overeenstemming met 
het volgende Tirm lezen 'nnpn, eerste pers.; zo Cornill, BH en sedert Hitzig 
schier alle commentatoren; maar Toy en Cooke handhaven den MT, en te- 
recht, omdat ook de LXX heeft èv tco öcvocXcx(3eTv oe ; bovendien laat zich ook 
de vertaling der Pesj. gemakkelijker verklaren als conformatie aan het vol- 
gende WU1; het is moeilijk aan te nemen dat een oorspronkelijke eerste 
persoon in 2 pers. zou veranderd zijn. 

Niet onaanzienlijke moeilijkheden doen zich voor bij de slotwoorden 
innno Volgens Keil zouden deze woorden een nadere bepaling inhouden 
bij de in het vers genoemde twee zusters, en er op willen wijzen dat deze 
niet waren opgenomen in het verbond dat God met Israël gesloten had. Hij 
vertaalt dan ook: „obgleich sie nicht aus deinem Bunde sind”. Deze opvatting 
kan echter onmogelijk juist zijn; althans ten opzichte van Samaria zou dat 
niet kunnen worden gezegd: Samaria, het rijk der Tien Stammen, behoorde 
evengoed tot het verbondsvolk als Juda. We zullen de woorden dan ook veel- 
eer te verbinden hebben met het werkwoord 'DJD en aan de praep. |D niet 
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den zin hebben te geven van „uit”, maar „wegens, uit kracht van”, zoals de 
meeste verklaarders doen. Maar dan doet zich een nieuwe vraag op : hoe is te 
oordelen over het hier bedoelde „verbond”, en welke waarde is aan het daar- 
mee verbonden suff. 2 pers. te hechten? Verschillende exegeten interpreteren 
„uw verbond” als: uw houding tegenover het verbond, uw nakomen van de 
op u rustende verplichtingen van het verbond (zo reeds Hitzig, verder 
Bertholet, Kraetzschmar, en ook Herrmann die overigens geneigd is de 
woorden voor een „Zusatz” te houden). Het is echter niet aannemelijk dat 
het woord nnn hier een zozeer van den gewonen zin afwijkende betekenis zou 
kunnen hebben. Het pronominaal suffix zal aanduiden: het met u ge- 
sloten verbond (zo Troelstra). Cooke zegt: „the phare is ambiguous”, de 
betekenis zou ook kunnen zijn: het door u (met de zusters) gesloten ver- 
bond; en aan deze laatste opvatting geeft hij de voorkeur. Maar dan zou 
rP13 hier een menselijke alliantie zijn, waarin merkwaardigerwijze Samaria 
en Sodom op één lijn gesteld zouden worden. De bedoeling moet wel zijn, dat 
de toezegging omtrent de twee zusters niet gedaan wordt krachtens het nog 
met Juda gesloten verbond, het verbond van den Sinaï. Niet, omdat God daar- 
toe niet verplicht was, gelijk Troelstra meent en insgelijks Auvray die de 
woorden aldus weergeeft: „et pourtant je n’y suis pas tenu par mon alliance 
avec toi”; maar omdat deze toezegging in verband staat met het „eeuwig 
verbond” dat in vs 60 aangekondigd is (zo ook Redpath en Fisch). Men ver- 
gelijke hierbij ook Het Verbond Gods, blz. 107 — 110. 

62 VlD'pm vormt een tegenstelling met het slot van vs 61 ; de ) is adver- 
satief ; het verbond waarvan hier sprake is, is het eeuwig verbond van vs 60. 
Dit bevestigt de hierboven bepleite opvatting van het slot van vs 61. En aan 
de oprichting van dat nieuwe, eeuwige verbond zal Juda weten wie Jahwe 
waarlijk is (dezelfde zegswijze ook 6 : 7; 7 : 4; 12 : 20; 13 : 9, 14, 21; 14 : 8). 

63 Als doel er van (iyo>) wordt dan nog genoemd, dat de herinnering 
blijve en een gevoel van schaamte omdat God na zo grote schuld nog zo grote 
genade bewijst, pnnQ st. cstr. v. prins „opening”, komt alleen verbonden met 
MD hier voor en in 29 : 21. De bedoeling is hier dat de grote beschaamdheid 
den mond geheel en al stopt: na zo grote schuld en zo grote genade valt er 
alleen maar te zwijgen — als God verzoening doet over al het bedreven kwaad, 
vgl. ook het slot van Jer. 31 : 34. De gehele profetie eindigt weer met 
mrp 'riN 0*0, waarin de LXX en de Itala niet hebben, dat evenwel niet 
met BH is weg te laten. 

Uit het naast en in zeker opzicht zelfs tegenover elkaar plaatsen van het 
toenmalig verbond en het op te richten „eeuwig verbond” mag in vergelijking 
met Jer. 31 : 31 — 34, waar eveneens een dergelijke onderscheiding wordt ge- 
maakt, met genoegzame waarschijnlijkheid de conclusie worden getrokken dat 
het „eeuwig verbond” en het „nieuwe verbond” identiek zijn. En uit Hebr. 
8 : 8 — 13 blijkt dat dit „nieuwe verbond” de betrekking is waarin God tot 
mensen staat in den Messiaansen tijd, in de periode der Nieuwe Bedeling 
(zie mijn De profeet Jeremia, Tweede deel 2 , Kampen 1954, blz. 87 — 90). De 
hier geboden belofte van herstel heeft dus betrekking op dien tijd. Dit is 
ook de algemene opinie der exegeten, van hoe verschillende richting ze ook 
zijn en hoe onderscheiden ook hun conceptie van het door de profeten ver- 
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kondigde Messiaanse heil wezen moge: Hengstenberg, Keil, Skinner, Red- 
path, Bertholet, Kraetzschmar, Von Orelli, Heinisch, Herrmann, 
Troelstra, Noordtzij, Cooke, Schumpp. Van hieruit valt tevens het juiste 
licht op de restitutio in integrum, die mede aan Samaria en Sodom wordt 
toegezegd. Daarbij is niet te denken aan een herstel van het Tienstammenrijk 
of aan een herbouw van de verwoeste steden der Streek (Gen. 19 : 25), maar 
in termen van de Oudtestamentische Bedeling wordt geprofeteerd dat het 
heil in Christus niet alleen voor Juda, maar ook voor de overige stammen 
en zelfs voor de niet-Israëlietische volken is bestemd. 

vs 53 — 63 De profetie slaat than3 op eenmaal een anderen toon aan, en 
verkondigt zowel voor Samaria en Sodom als voor Juda een keer in hun lot, 
opdat Juda tot beschaming worde gebracht over zijn schuld die nog boven 
die van Samaria en Sodom uitgaat. Het is nu wel ver gekomen met Juda: 
er was een tijd, in de dagen van Juda’s glorie, vóór zijn slechtheid zo openlijk 
aan den dag trad, dat het den naam van Sodom zelfs niet op de lippen wilde 
nemen; maar Juda is op zijn beurt een voorwerp van smaad en verachting 
geworden voor Arameeërs, Philistijnen en alle omwonende volken. Ja, Juda 
moet de gevolgen van zijn schandelijk en gruwelijk gedrag dragen. Zoals het 
’t verbond Gods heeft gering geacht en verbroken, zal God ook ten opzichte 
van Juda doen; maar dat is niet het einde: Hij zal aan zijn verbond uit de 
dagen van Juda’s jeugd gedenken en daarmede een eeuwig verbond oprichten. 
Dan zal Juda met schaamte aan zijn vroeger gedrag terugdenken, wanneer 
God ook door toebrenging van de eveneens zondige zusters zijn barmhartigheid 
zal betonen en in tegenstelling met het verbroken verbond een (nieuw) eeuwig 
verbond zal oprichten. Daaraan zal Juda weten wie de Here waarlijk is, ten 
einde zich zijn schandelijk verleden met schaamte te herinneren, waarbij het 
alleen maar zwijgen kan, wanneer Hij alle vroegere zonde verzoent. 

Het valt niet te ontkennen dat er tussen het stuk vs 1 — 43 en het stuk 
vs 44 — 63 wel enig verschil bestaat. Richt zich het eerste op Jeruzalem als 
representant van het gehele volk Israël, het tweede maakt een duidelijk onder- 
scheid tussen Jeruzalem en Samaria, d. w. z. tussen Juda en het Tienstammen- 
rijk; en, loopt het eerste uit op een meedogenloos strafgericht, in het tweede 
straalt ook de verwachting van een hoopvolle toekomst door. Toch is het 
verschil niet zo ingrijpend en belangrijk dat men het tweede met Herrmann 
zou moeten beschouwen als eerst later door den profeet aan het eerste toe- 
gevoegd, pas na 586, misschien zelfs vrij wat daarna ; of dat men, nog verder 
gaande, met Bertholet (HBAT) en Fohrer blz. 73 vv. ten aanzien van heel 
vs 44 — 63 het auteurschap van Ezechiël zou moeten betwijfelen. De idee van 
de ontrouwe, ontuchtige echtgenote die in vs 1 — 43 beheersend is wordt ook 
in vs 44 — 63 nog volgehouden (zie vs 45 en het gebruik van het woord HDT 
in vs 27, 43 dat ook weer terugkeert in vs 58, en bepaald schandelijk gedrag 
in sexueel opzicht aanduidt) ; in vs 3 en vs 45 wordt op dezelfde wijze over 
de afkomst van de schuldige gesproken. En dat er in het stuk vs 44 — 63 
sprake is van een heilsbelofte, die in vs 1 — 43 ontbreekt, behoeft ook geen 
bezwaar tegen de eenheid van het gehele hoofdstuk op te leveren: men zie 
hoe eveneens in 6 : 8 — 10 te midden van een zeer krasse oordeelsaankondiging 
toch ook nog een hoopvol geluid doorklinkt, waarbij evenals hier nadrukkelijk 
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op het ontwaken van boetvaardigheid gewezen w^ordt. Fohrer blz. 73 ziet ook 
in vs 30 — 34 een „Erweiterung” van den echten kern van vs 1 — 43, doch 
zonder voldoenden grond. 


Hfdst. 17. De trouwbreuk van Zedekia 

HOOFDSTUK 17 


vs 1 — 10 Allegorie van den wijnstok en de twee arenden 

1 Inleidende formule als in 16 : 1 en elders. 

2 De profeet wordt toegesproken als D*lK"p, evenals in 16 : 2 en elders; 
zie bij 2 : 1. rvvn „raadsel”, het denominativum daarvan is Tin, waarvan hier 
de imperat. Qal is gebruikt: „een raadsel opgeven”. over verb. en subst. 
zie men bij 16 : 44; het subst. zal hier wel den meest oorspronkelijken zin 
hebben van: simile , gelijkenis, allegorische wijze van spreken, het verb. is dan: 
een gelijkenis voorleggen. De profeet moet de allegorie voorleggen aan het 

DU, aan zijn volksgenoten, een term die bij Ezechiël heel vaak gebezigd 
wordt, zie 3 : 1, 4 vv. ; 3 : 17; 4 : 3 enz. 

3 De allegorie moet de profeet aandienen als een woord Gods; in de be- 
kende formule wordt door de LXX en de Itala U1K weggelaten, maar is niet 
met BH te schrappen. 

Zij vangt dan aan met de tekening van de determinatie door 

het lidwoord wijst op diens bekendheid (blijkens de verklaring is Nebukad- 
nezar bedoeld, zie vs 12). dat zowel „arend” als „gier” kan betekenen (zie 
Köhler), en evenals het Arabische nisr een samenvattende naam voor grote 
roofvogels schijnt te zijn, moet hier zeker door „arend” vertaald worden, omdat 
in het volgende gezinspeeld wordt op een speciale gewoonte van dezen vogel : 
ten einde de nodige dikke takken voor zijn nest te bekomen, stort hij zich met 
ingetrokken vleugels uit hogere luchtlagen naar beneden, grijpt met zijn 
klauwen een uitstekenden tak en doet dien door de kracht van zijn stootvlucht 
afbreken, om dien vervolgens naar zijn horst te dragen, zie F. J. Bruijel in 
zijn art. Roofvogels in den Bijbel , GTT 1947, blz. 116. Deze arend wordt be- 
schreven als „groot van vlerken, breed van vlucht” (T1X st. cstr. van 
„lang”; ten opzichte van de vleugelwijdte spreken wij van „breed”), verder 
„dichtbevederd” (letterl. „vol van n „Gefieder”, „plumage”, Köhler) 
en „bontgekleurd” (riDPI dat in 16 : 10 betekent: „bont bewerkte stof”, wordt 
hier gebruikt om een bonten vederdos aan te duiden). Hij begaf zich naar den 
Libanon, waar veel ceders groeien, en rukte daar een ceder-top af (niD¥, dat 
alleen bij Ezechiël voorkomt, behalve hier en in vs 22 ook een paar maal in 
hfdst. 31, is de „Wipfel d. Baums”, „tree-top”, Köhler). 

4 npU 1 een öctucc£ „Pflanzenschoss”, „shoot” (Köhler). Sommigen achten 
het mogelijk dat hier, evenals in vs 22, flipje zou moeten gelezen worden 
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(Herrmann, Cooke, Bertholet (HBAT), en Bewer in BH 3 ) ; maar het ver- 
dient de aandacht dat de LXX hier een ander woord gebruikt (d7iaXÓTT](;) 
dan in vs 22. Het vrij zeldzame verb. *ittP „abdissen'', „pluck off” (Köhler) 
wordt hier van takken gebruikt, in Deut. 23 : 26 (SV vs 25) van korenaren. 
Dien afgerukten tak bracht de arend naar een „handelstand” ]V23 HX evenals 
in 16 : 29; wij zullen hier zeker te denken hebben aan de wegvoering van 
Jojachin naar Babel, dat hier als stad van kooplieden part. act. Qal van 

>D1) wordt gequalificeerd. Zie bij 16 : 29. 

5 De arend deed nog iets anders: np*»1 heeft hetzelfde subj. als de verba 
in vs 3 en 4. n#n JHTD: het gaat nu niet over den top van een ceder op den 
Libanon, maar over een nederig zaadje op den vlakken bodem, dat in een 
zaaiveld wordt uitgezet. Bedoeld is Zedekia, blijkens de verklaring vs 13, die 
slechts een nederig vazal van Nebukadnezar mocht zijn, vs 14. Het woordje 
np is niet te verklaren. Hitzig en Keil hebben willen denken aan een 3 pers. 
perf. Qal van HP^; in Hos. 11 : 3 vinden we den vorm Dnp, die echter ook nog 
wel aan enig dubium onderhevig is, zie Van Gelderen-Gispen, Het boek 
Hosea, Kampen 1953, blz. 383. Ewald en Von Orelli houden het voor een 
dnia£ met de betekenis „struik”, „taaggroeiend gewas”, maar dit berust op 
gissing, evenals de rabbijnse verklaring als „spruit” (zie Fisch). De LXX 
heeft niets wat als weergave van np zou kunnen worden aangemerkt. De 
meesten denken aan een schrijffout (Toy, Bertholet, Herrmann e. a.) of 
laten het in de vertaling eenvoudig weg (Heinisch, Schumpp, Auvray). On- 
zeker is eveneens nDYDY. Köhler geeft voor dit dnrctf; onder verwijzing naar 
Löw, Die Flora der Juden, Wien u. Leipzig III, 1952, blz. 325 vv. de betekenis 
van „wilg”, salix. Anderen (zo reeds Hitzig, en verder Heinisch, Schumpp, 
Ziegler) denken veeleer aan „oeverplant”. Herrmann aarzelt tussen beide, 
en het is niet gemakkelijk hierin tot een beslissing te komen. Ook de wilg 
groeit aan den waterkant, en het zal misschien het beste zijn aan te nemen 
dat een soort van dezen boom bedoeld wordt. 

6 In plaats van de imperfecta consecutiva VIM riDVM willen sedert Ewald 
zeer velen vocaliseren jussiva met ) copulativum VIM HDVM. Maar Ehrlich 
acht het niet mogelijk dat aan een voorafgaand historisch perfectum een jus- 
sivus zou worden vastgekoppeld. In elk geval vertaalt de LXX een tempus 
historicum: Kal dvéxeiXE Kal èyévExo. Voor de mening dat men jussiva zou 
moeten lezen wordt als grond aangevoerd, dat tater in het vers met •’nm eerst 
het historische feit wordt bericht, maar dit is geen beslissend argument, daar 
dergelijke herhalingen in het Hebreeuws allerminst ongewoon zijn. Bewer in 
BH 3 bewijst dat hij door de lezing van Ewald niet helemaal bevredigd is door 
naast diens voorstag ook nog een eigen emendatie te geven rum riDV^. Het is 
het beste dat men zich aan de Masoretische lezing houdt, en dan of met Keil, 
Von Orelli, Noordtzij, Auvray, evenals de LXX als een simpel historisch 
feit vertaalt: „en die sproot uit en werd . . .” (het subj. is JHT uit het vorige 
vers), of, de hier beschreven feiten ziende als „consequence” van de vooraf- 
gaande (zie Dri Tenses § 74), vertaalt: zodat die uitsproot en werd ... 

nmo part. act. Qal fem. generis van mD, een verb. dat in Ex. 26 : 12 
gebruikt wordt van het overhangen der dekkleden van den tabernakel, en 
hier den zin moet hebben van „breed uitgegroeid, wijdvertakt”. 
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st. cstr. van het vrouwelijke van het adj. verbonden met ncnp: laag bij 
den grond. 

Met de finale > wordt nu de bedoeling aangegeven, n^T, plur. nv^l „Laub- 
behang”, „foliage” (Köhler) : het loof moest zich keren d. i. naar den 
arend, die den wijnstok geplant had. VPP mnn VBheh, copulatieve verbale 
omstandigheidszin (JoüON Gr § 159 e): terwijl zijn wortels onder hem zouden 
blijven. 

Zo werd hij dus tot een wijnstok (het subj. van het verb. is thans en 
daarom is de vorm vrouwelijk), schoot ranken (12 in het enkelv. eigenl. „deel, 
stuk”, in het meerv. gebruikt van de „draagstokken” van ark, altaar, tafel 
der toonbroden, hier klaarblijkelijk „ranken”), en bracht scheuten voort (JTTiKD, 
in 31 : 5, 6, 8, 12, 13 „twijgen”, hier: „scheuten”). 

7 Thans komt een tweede arend ten tonele. In plaats van HIK wil men vrij 
algemeen lezen 1HK (zo Cornill, Toy, BH en de meeste commentatoren), mede 
op grond van de oude vertalingen. Maar terecht acht VON Orelli deze tekst- 
wijziging niet nodig „bei dem bekannten Gebrauch von inK”, en verwijst daar- 
voor naar 10 : 9 en 37 : 16. Ook in 19 : 5 hebben we met een analoog geval 
te doen. En nu past men op 19 : 5 en 37 : 16 wel een gelijke emendatie toe, 
maar daarmee komt men niet sterker te staan. Vooral omdat het beroep op 
de oude vertalingen niet opgaat: het ëxepoc; of dcXXoq van de LXX kan zeer 
goed weergave van inK zijn: nog een, d. i. een ander. De beschrijving van 
dezen tweeden arend herinnert aan die van den eersten in vs 3, maar is veel 
soberder gehouden. Dat is om Egypte waarop hier kennelijk gedoeld wordt 
(zie de verklaring in vs 15) als een grootmacht van minderen rang te karak- 
teriseren. En wat deed nu deze in vs 5 en 6 getekende wijnstok? De vorm ïDQ2, 
3 p. vr. enk. perf. Qal van een verb. JQ3, dat alleen hier voorkomt, en volgens 
Köhler misschien de betekenis heeft van „verlangend strecken”, „desire 
hungrily”, wordt ook wel gelezen PID2D, en door sommigen op verschillende 
manieren geëmendeerd (men zie Cooke, die echter verklaart: „no satisfactory 
emendation has been suggested”). We doen het beste ons aan den MT te 
houden, en vertalen dan: hij strekte gretig zijn wortels naar hem (d. i. de 
tweede arend) uit , richtte ook zijn loof (zie bij vs 6) naar hem heen. Van den 
inf. met b fin. rnpKftl (Hiph. van HP&y met de betekenis „te drinken geven, 
drenken”) is ook weer de tweede arend subject; en in nyttD mnyo is de praep. 
JD separatief: niet het bed (met verschillende Hebr. handschriften, de LXX 
en Pesj. zal hier wel het enkelv. te lezen zijn, vgl. BH; het woord komt ook 
voor Hoogl. 5 : 13 en 6 : 2) waarop hij geplant was (letterl. „van zijn plan- 
ting”, yttD subst. verbale van Vl>2). Dit ziet op de houding van Zedekia, 2 Kon. 
24 : 20. 

8 De eerste helft van dit vers, tot aan den atnach , wordt door sommigen 
voor een glossatorisch toevoegsel gehouden (Herrmann, Cooke, Bertholet 
HBAT; ook Hölscher blz. 98 „weiss vorlaufig nichts Besseres”). Kraetzsch- 
mar ziet in de verzen 8 — 10 twee parallelle teksten. Noch voor het ene noch 
voor het andere is gegronde reden. De bedoeling van de woorden is te doen 
uitkomen dat er voor de in vs 7 getekende houding van den „wijnstok” geen 
oorzaak was. Het is niet nodig met Toy en BH het tweede in ^y te ver- 
anderen : zoals we reeds meermalen hebben opgemerkt bezigt Ezechiël de beide 
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praeposities door elkaar, zie bij 3 : 15. En er is evenmin aanleiding met 
Bewer in BH 3 en Ziegler in plaats van lün K'fl te lezen «in ; het pas- 
sivum slaat terug op het actieve in vs 5 en geeft het resultaat daarvan aan. 
De bedoeling van de gunstige planting was het voortbrengen van collec- 
tivum met de betekenis „Gezweig”, „branches” (Köhler), en het dragen van 
vrucht, om zo te worden tot een riYlK pU een prachtigen wijnstok. 

9 De profeet moet nu zeggen: nirP *0*18 nD« HD, waarin de LXX ^n« niet 
afzonderlijk heeft weergegeven, maar er is weer geen reden het met BH te 
schrappen. Dat woord Gods begint met dat ongetwijfeld vragend is te 

verstaan, al is het niet noodzakelijk er met sommige Hebr. handschriften de 
vraagpartikel n aan te laten voorafgaan (zo Cornill, Toy, BH en tal van 
commentatoren) of met Jahn DK in te lassen. Het ontbreken van een vraag- 
aanduiding komt vaak genoeg voor (Ges-K § 161 a, JOÜON Gr § 161a, 
Davidson Synt § 121). De vrouwelijke vorm duidt een neutrum aan: zal dat 
gelukken? Op die vraag wordt met een tweede, negatieve, vraag het antwoord 
gegeven. De 3 pers. mann. enkv. van de werkwoordvormen pnr en DDIP^ is 
onpersoonlijk te nemen (zo Keil). De meesten denken aan den eersten arend 
als subject, maar het is wel vreemd dat dit dan niet is uitgedrukt, en daardoor 
is Redpath er toe gekomen den tweeden arend als subject te beschouwen: 
„the Egyptian was to join in the destruction of the vine.” De LXX heeft een 
passieve constructie. Zakeljjk moge wel op het optreden van Nebukadnezar 
tegen Zedekia gedoeld zijn (vgl. vs 16), maar in de allegorische voorstelling 
is het grammatisch beter de werkwoordvormen als impersonalia te verstaan. 
Het komt er meer op aan wat er gebeuren zal dan door wie het gedaan zal 
worden, pnr Pi. van PDJ „uitrukken”. DD1P’’ is een dnrod;, impf. Po. van een 
verb. DDP, waarvoor Köhler (naar Löw REJ 1926, blz. 167) als betekenis op- 
geeft: „schuppig machen”, „make scaly”. Er is geen reden om met Bertholet 
(HBAT) en Bewer in BH 3 in plaats van nnD te lezen rpm«Q (naar vs 6). Het 
woord *ntD komt behalve hier alleen voor Gen. 8 : 11 van het vers door de 
duif afgeplukte olijfblad; we zullen hier te denken hebben aan het frisse groen 
van pas gevormde uitspruitsels. Het verb. Bh' staat in het enkelv. omdat het 
aan het meervoudige subj. voorafgaat (Ges-K § 145 o, Joüon Gr § 150/). Het 
daarop volgende Bh'D is fem. omdat het subj. is Jö3, vgl. ook de vrouwelijke 
pronominale suffixen in het voorafgaande gedeelte van het vers. In de LXX 
ontbreekt het en velen menen dat het moet vervallen (Cornill, Toy, BH en 
de meeste commentatoren). Hitzig, Keil en Von Orelli die het handhaven, 
laten Bh'1 slaan op JQ3 en verbinden Bh'D met nnoY Dit is echter be- 

zwaarlijk te verdedigen : Von Orelli zegt zelf dat het gebruik van den 3 pers. 
mannel. enkv. van JDJ „ungenau” is. Het is beter Bh'D op te laten slaan, 
en het nauw met het volgende te verbinden, waarin dan, met woorden die uit 
den toon der allegorie vallen, gezegd wordt dat het waarlijk niet zoveel moeite 
zal kosten om het jammerlijke resultaat van de in vs 7 geschetste pogingen, 
zoals het hier in dit vers wordt aangekondigd te bereiken : er zal geen machtige 
(rfrvn) arm of veel volk aan te pas behoeven te komen. Letterlijk staat er: „en 
niet door machtigen arm of veel volk”. De inf. cstr. met > die nu volgt is een 
gerundium (zie Ges-K § 45/), geconstrueerd met een objectsaccusativus 
nniK (zie Ges-K § 115 a, JOÜON Gr § 124 ƒ) ; m«B>D is dan als een op Aramese 
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wijze gevormde inf. te beschouwen, zoals in het Hebr. enkele malen meer voor- 
komt (vgl. Ges-K § 45 e, Joüon Gr § 49 e): letterl. „by het hem losrukken”. 
Sommigen menen dat het beter is te lezen mKBTfr, inf. Hiph. (zo Bertholet 
(HBAT), Bewer in BH 3 en ook Köhler), maar het is niet bewijsbaar dat de 
Hiph. van Kt ? 2 ook de betekenis hebben kan die Köhler voor deze plaats 
geeft: „in die Höhe heben”, „cause to rise”; en dit maakt deze conjecturale 
emendatie weinig aannemelijk. Het laatste gedeelte van het vers is dan te ver- 
talen: „hij (de wijnstok) zal verdorren , en er zal geen machtige arm of veel 
volk nodig zijn als men hem van zijn wortels afrukt . Verschillende verklaarders 
menen in verband met de verklaring die hierna van de allegorie gegeven wordt, 
dat hier gedoeld moet worden op het ontbreken van de hulp van den Farao 
(vgl. vs 17) ; men ziet zich dan echter genoodzaakt nogal ingrijpende wijzi- 
gingen in den tekst aan te brengen (zie Cornill, Toy, Bertholet in KHC), 
en dat kan wetenschappelijk niet verantwoord worden geacht. Wel zegt Ber- 
tholet in KHC dat men zich aan de door Ezechiël zelf gegeven uitlegging 
heeft te houden, maar in de eerste plaats heeft men zich aan het door Ezechiël 
zelf gezegde te houden ; en wat de profeet in onzen tekst zegt kan niet anders 
dan in den hierboven aangegeven zin worden verstaan. Ook Fisch die de ver- 
taling geeft: „neither shall great power or much people be at hand when it 
is plucked up by the roots thereof”, en hierin dan een zinspeling ziet op het 
uitblyven van Egyptische hulp op het kritieke moment, moet ook toegeven dat 
de boven geboden opvatting „is closer to the Hebrew”. Deze opvatting vinden 
we dan ook by Kraetzschmar, Schumpp, Ziegler en Auvray. Deze laatste 
vertaalt: „sans qu’il soit besoin d’un effort puissant et d’un peuple nombreux 
pour Tarracher de ses racines”. Enkelen zyn van gevoelen dat de zinsnede 
waarin sprake is van een machtigen arm en een talrijk volk niet tot den 
originelen tekst kan behoren, maar als een glosse te beschouwen is (Hans 
Schmidt, Heinisch, Herrmann, Cooke) ; doch een glossator zou zich zeker 
duidelijker aan de bewoordingen en de strekking van vs 17 georiënteerd 
hebben. 

10 De hoofdgedachte van het gezegde wordt nog eens herhaald. Dergelyke 
herhalingen zijn in de Hebreeuwse uitdrukkingswijze niet ongewoon. Subj. 
is de wijnstok, vandaar het femininum. Hij is wel geplant (herinnering aan de 
verzen 5 en 6), maar zal hij voorspoed hebben (herinnering aan de verzen 7 
enerzijds en 9 anderzijds) ? De beide werkwoordvormen staan asyndetisch naast 
elkaar, maar bedoelen een tegenstelling uit te drukken. In den vorm van een 
negatieve vraag wordt weer het antwoord gegeven, evenals in vs 9: zal hij 
niet , als de oostenwind hem aanraakt (nya inf. cstr. Qal van yjj; in TO het 
vrouwelijk suffix, betrekking hebbende op den wijnstok), volkomen verdomen 
(inf. abs. Qal Bh) ter versterking van het verb. fin. Bh'D)? De oostenwind, 
de Chamsin, de gloeiende woestijnwind is door zijn funeste werking op den 
plantengroei berucht (vgl. Gen. 41 : 6; Jes. 27 : 8; Hos. 13 : 15; zie ook 
19 : 12). Er is geen aanleiding in de vermelding van den oostenwind een zin- 
speling te zien op de geografische ligging van Babel, zoals bv. Noordtzij, 
Cooke en ook Fisch menen; terecht zegt Troelstra: „de richting doelt niet 
op Babel, dat altijd uit het noorden komt.” Op de plaats zelf waar de wijnstok 
uitgesproten is zal hij verdorren ; nnDY nny herinnert aan nyDD nny in vs 7 ; 
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ook hier is het subst. na *ny in het enkelv. te lezen (zie BH) ; op het bed 
waarop hij uitgesproten is zal hij verdorren . 

vs 1 — 10 De profeet krijgt van Godswege opdracht zijn volksgenoten een 
allegorie voor te leggen. In deze allegorie waarin naar Oud-Testamentisoh ge- 
bruik in enkele trekken de afgebeelde realiteit doorklinkt, wordt getekend hoe 
een bontgevederde arend met machtige vlerken in stootvlucht een tak van een 
ceder op den Libanon afbreekt en dien brengt naar een handelsland, dien 
neerlegt in een stad van kooplieden. Daarna neemt hij een zaadje van den 
vlakken bodem, en plant dat in een waterrijk veld, zodat het tot een breed- 
vertakten, laag bij den grond blijvenden wijnstok uitgroeit, die zijn ranken 
naar hem (den arend) gekeerd moet houden. Vervolgens wordt er nog een 
arend ten tonele gevoerd, eveneens breedgewiekt en dichtbevederd, maar toch 
in ietwat soberder trekken geschetst dan de eerste; en nu wordt beschreven 
hoe de wijnstok zijn wortels gretig naar dezen tweeden arend uitstrekt en zijn 
loof naar hem richt, om, niettegenstaande hij op een gunstig waterrijk veld 
geplant w r as, waar hij kostelijk kon groeien en een prachtige wijnstok kon 
worden, zich door dezen te laten drenken en niet door het bed waarop hij 
geplant was. 

Nu moet de profeet het woord des Heeren doen horen, waarin de vraag 
wordt gesteld of dat gelukken zal? En het antwoord luidt ontkennend: de 
wortels van den wijnstok zullen uitgerukt, zijn vruchten bedorven worden, en 
al zijn frisse uitspruitsels zullen verdorren; hij zal verdorren, zonder dat er 
veel inspanning voor nodig zal zijn als men hem van zijn wortels afrukt. 
Hoewel hij goed geplant is, zal hij niet gedijen, door aanraking van den ver- 
zengenden oostenwind zal hij verdorren op de plaats zelf waar hij gegroeid is. 

vs 11 — 21 Verklaring van de allegorie 

11 Dezelfde inleidende formule als in vs 1. 

12 De profeet moet zich nu richten tot zijn volksgenoten, die gequalifi- 
ceerd worden als 'lön m (zie bij 2:5), met de vraag of zij niet weten wat 
de betekenis van de allegorie is. Hij moet hun dan de betekenis verklaren; 
nDN door Hans Schmidt weggelaten en door Heinisch tussen haken geplaatst, 
waarvan ook Bertholet (HBAT) zegt: „vielleicht zu streichen” (vgl. ook 
Bewer in BH 3 ), wordt door de LXX gesteund, en door de meesten terecht 
gehandhaafd. Herinnerd wordt hoe de koning van Babel naar Jeruzalem is 
opgerukt, er den koning en de vorsten van heeft meegenomen en naar zijn eigen 
stad Babel heeft gevoerd. Dit ziet op de wegvoering van Jojachin, 2 Kon. 
24 : 10—16; 2 Kron. 36 : 10; Jer. 24 : 1; 29 : 1, 2. 

13 Verder wordt in herinnering gebracht hoe deze iemand van het ko- 

ninklijk geslacht (m^on jnto, met 1D partitivum) heeft genomen en met hem 
een verbond gesloten. Bedoeld is Zedekia, vgl. 2 Kon. 24 : 17 ; 2 Kron. 36 : 10 ö; 
Jer. 37 : 1. Onder het sluiten van dit verbond is te verstaan dat Nebukadnezar 
hem als zijn vazal tot gehoorzaamheid en trouw verplichtte. Daar wordt nog 
aan toegevoegd, dat hij hem een eed deed zweren: eigenlijk „vloek” is 

een eed waarbij men den vloek over zich inroept in geval van meineed, zie 
ook bij 16 : 59. De n*<n zijn de machthebbers van het land; 'p'X „ram”; 
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hier, evenals in 2X1D Ex. 15 : 15, van de personen die de macht in 
handen hebben. Deze waren naar Babel gevoerd, zoals vermeld is in 2 Kon. 
24 : 15. 

14 De bedoeling was het rijk Juda tot een onbeduidend staatje te maken 

(vgl. in de allegorie vs 6), een fD>DD, een koninkrijk van geringe be- 

tekenis, dat zich niet weer zou kunnen verheffen (Hitpa. van xbo), maar dat 
alleen door het met den koning van Babel gesloten verbond (mnn) te houden 
zou kunnen blijven bestaan. inf. Qal met suff. 3 pers. vr. enkv.; waarop 

slaat dit suffix? De exegeten zijn verdeeld: Keil, Heinisch, Noordtzij, Fisch, 
Van den Born laten het slaan op rohnn ; de LXX, Von Orelli, Kraetzsch- 
mar, Hans Schmidt, Cooke, Schumpp, Auvray op nnn. Beide is mogelijk, en 
Bertholet (KHC) en Herrmann weten geen beslissing te nemen. In het ver- 
band lijkt het mij het meest geraden aan het blijven voortbestaan van het rijk 
te denken: als leenstaat van Babel lag voor Juda de waarborg voor zijn be- 
stendigheid in trouw aan de eenmaal aanvaarde verplichting. Er is geen grond 
om naar den Targoem met Bewer in BH 3 , Bertholet (HBAT) en Ziegler 
te lezen „om hem dienstbaar te zijn”. 

15 Maar de vazal kwam tegen zijn heer in opstand: yid in 2 : 3 van Israël 
tegenover God, hier van Zedekia tegenover Nebukadnezar, 2 Kon. 24 : 20 6; 
2 Kron. 36 : 13. Hij zond gezanten naar Egypte om vandaar paarden en veel 
krijgsvolk te krijgen, vgl. in de allegorie vs 7. Zal hij daarmee succes hebben? 
Zal iemand die zo iets doet er goed afkomen? („heil davonkommen” Schumpp, 
Ziegler; „s'en tirera-t-il” Auvray). Zal hij het verbond breken en er goed 
afkomen? Hiermee wordt teruggegrepen op vs 9. De vragen zijn natuurlijk 
rhetorisch en moeten negatief beantwoord worden. 

16 Dat negatieve antwoord vrordt nu nader geconcretiseerd in een eeds- 
formule, waarin Jahwe bij Zichzelf zweert: zo waar Ik leef (zie bij 5 : 11). 
In de formule mrp >nx Dx: ontbreekt in de LXX weer dat echter niet 
met BH moet worden weggelaten. De inhoud van den eed wordt ingeleid met 

in den zin van „voorzeker”, evenals DX den zin heeft van „zeker niet” 
(Ges-K § 149a, JoüON Gr § 165 a), en is dan deze dat Zedekia in de woon- 
plaats van den koning die hem koning heeft gemaakt (d. i. dus Nebukadnezar), 
jegens wien hij den eed veracht en met wien hij het verbond verbroken heeft , 
bij hem , in Babel , zal sterven. Dit betekent dat Zedekia naar Babel zal worden 
gevoerd, en daar tot zijn dood toe zal blijven, vgl. ook 12 : 13. Voor de ver- 
vulling zie men Jer. 52 : 116. 

17 Aan het gezegde wordt toegevoegd dat er van de verwachte Egyptische 
hulp (vgl. vs 15) niets terecht zal komen. Van een sterk Egyptisch leger ter 
ontzetting van de belegerde stad zal geen sprake zijn. Onder m ^nP2 is te ver- 
staan: „mit zahlreichem Aufgebot” (Heinisch). Omdat bij Ezechiël >np nogal 
eens gebruikt wordt van het Babylonische (23 : 24; 26 : 7; 32 : 3) of Assy- 
rische leger (32 : 22, 23) meent Kraetzschmar dat njns een onjuiste glosse 
is, die uit den tekst dient verwijderd te worden. Maar dit is allesbehalve een 
sterk argument; Ezechiël spreekt vaker over de troepenmacht van Babel, maar 
het is niet in te zien waarom hij >np niet eveneens een enkele maal, evenals 
van het Assyrische leger, van de Egyptische armee zou kunnen gebruiken. 
Wat mix ntPJP betreft, zullen we wel mogen aannemen dat mix ook hier voor 
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i m staat (zie Ges-K § 103 b, Joüon Gr § 103/;. Er is geen reden om den 
tekst te wijzigen (al heeft de Targoem UW). Het verb. iwy met de praep. n« 
„handelen met”, moet hier gunstigen zin hebben evenals in Jer. 21 : 2 en Ps. 
109 : 21 (anders Van den Born). Het is onjuist wanneer Bertholet (HBAT) 
als grond voor verandering van het verbum aanvoert dat DN ni?ï „sonst in 
feindlichem Sinn gebraucht” wordt. Wel komt het bij Ezechiël zelf in den 
regel in malam partem voor (zie 22 : 14; 23 : 25, 29), maar dat behoeft geen 
beletsel te zijn om hier een gunstigen zin aan te nemen, te meer daar toch 
in 20 : 44 sprake is van een niet handelen in ongunstigen zin. Men zal dus 
niet met hem, Bewer in BH 3 en ook Auvray en Steinmann de lezing V'ti' be- 
hoeven te accepteren. Het gaat hier om een ter zijde staan in den strijd. Van 
de infinitivi en moet het subj. impersonale worden genomen: „bij 
het opwerpen van een wal en het bouwen van een schans” of „wanneer men 
een wal opwerpt en een schans bouwt”. Over HP/D en P 1 " zie men bij 4 : 2. 
Als doel van deze werkzaamheden wordt genoemd : om vele mensenlevens te 
vernietigen (voor de betekenis van mtySJ zie men J. H. Becker, Het begrip 
nefesj in het Oude Testament, blz. 92). 

18 Herhaald wordt de aanklacht uit vs 16: ja, hij heeft den eed veracht 
door het verbond te verbreken, hoewel hij er toch de hand op gegeven had. 
Het geven van handslag als bewijs van trouw ook in 2 Kon. 10 : 15 en Ezra 
10 : 19. Nu hij dit alles heeft gedaan is het uitgesloten dat hij er goed zal 
afkomen. 

19 Daarom klinkt nog eens het woord Gods (WIN ontbreekt weer in de 
LXX, maar is tegen BH te handhaven), wederom in den vorm van een eed 
evenals in vs 16 (zie aldaar). Wanneer hier sprake is van ’IÜ’N en 'IVO, dan 
duidt dat er op dat Zedekia den eed van trouw aan Nebukadnezar onder aan- 
roeping van den naam van Jahwe heeft afgelegd: hij heeft den vloek van 
Jahwe over zich ingeroepen voor het geval hij zijn eed zou schenden; hij heeft 
het verbond gesloten, daarbij Jahwe als getuige nemende. Door zijn trouw- 
breuk heeft hij zich ook ernstig bezondigd tegen God. En dus zal God het 
hem ook vergelden : Hij zal den vloek dien hij over zich ingeroepen heeft, en 
de straf die den verbondsbreker te wachten staat op zijn hoofd doen neerkomen. 
De hier gebezigde zegswijze oriënteert zich aan het meermalen voorkomende 
K>X*D Vn tni met bijpassende pronominale suffixa (9 : 10; 11 : 21; 16 ; 43; 
22 : 31) ; hier ontbreekt TH, en in de plaats daarvan staat het suff. 3 p. 
mannel. enkv., dat moet terugslaan op de beide vrouwelijke objecten die vooraf- 
gaan n>N en JVD (over het gebruik van het mannel. pronominaal suffix in 
een dergelijk geval zie Ges-K § 135 o). We hebben hier te doen met een casus 
pendens gevolgd door een 1, die men in ruimeren zin als een 1 apodoseos be- 
titelen kan (Joüon Gr § 1561, 176 a). Er is geen reden om met Bewer in 
BH 3 te lezen iTTini. Zakelijk is natuurlijk bedoeld dat de sanctie van eed 
en verbond hem treffen zal. De eigenaardige vorm T’DH in plaats van *1BH 
(in pausa) is waarschijnlijk gevolg van assimilatie aan een overeenkomstige 
vorm van verba )"V (zie Ges-K § 67 v, JOÜON Gr § 82 n). 

20 Hier wordt dezelfde beeldspraak gebruikt als in 12 : 13: als een dier 
waarop jacht wordt gemaakt zal God Zedekia vangen en naar Babel brengen. 
Hier wordt de langere vorm van den 1 pers. enkv. Hiph. van NU gebezigd, 
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die ook voorkomt in Gen. 43 : 9; hier met den vorm 1PT van het suff. 3 p. 
mannel. enkv. Daar, in Babel, zal God met hem in het gericht treden (doordat 
hij er levenslang gevangen blijft, zie vs 16) om de trouwbreuk die hij jegens 
Hem gepleegd heeft; over bvn zie men bij 14 : 13. Cooke zegt, dat hier 
niet als object te beschouwen is, maar als een accusativus „specifying the 
sphere in which the action takes place”, en verwijst als naar een analoog 
geval naar 1 Sam. 12 : 7: daar moet dan mm mpTfio na overeenkomen met 
hier. Toch is de constructie wel wat vreemd, en dit heeft vermoedelijk 
wel aanleiding gegeven dat 9 Hebr. handschriften lezen ftyon, één 1>yE">y. 
Dit behoeft evenwel voor ons nog geen reden te wezen om den tekst te wijzigen, 
zoals Bewer in BH 3 en anderen willen. Jahwe ziet de trouwbreuk jegens den 
koning van Babel als trouwbreuk jegens Hemzelf, omdat de verbondssluiting 
onder eedzwering met aanroeping van zijn naam heeft plaats gehad. Het ont- 
breken van de tweede helft van het vers in de LXX is geen reden om het voor 
onecht te houden. 

Kraetzschmar ziet in vs 19 en 20 een paralleltekst van vs 16 — 18. Maar 
daarvoor is geen genoegzame reden. De verzen 19 en 20 bezien het feit van 
Zedekia’s trouwbreuk uit het gezichtspunt van zijn zonde tegen God, en vs 
16 — 18 uit het gezichtspunt van zijn houding tegenover Nebukadnezar, maar 
er is zeer nauwe samenhang tussen beide. Bertholet (HBAT) die nogal eens 
geneigd is aan parallelle teksten te denken doet het hier dan ook niet. 

21 Over DX dat, zoals hier, vóór een subject staat, vgl. men Ges-K § 117 i,m, 
en JoÜON Gr § 125; sub 3. Het Qoré is PITOD; het subst. mno, een öciraf,, 
volgens BDB „fugitive”. Vele Hebr. handschriften bij Kennicott hebben de 
lezing inmD ; het subst. “innD is volgens Köhler „Auslese, Bestes”, „choice”, 
vgl. ook 23 : 7 en Dan. 11 : 15; en hij meent dat hier ook aan dit substantivum 
te denken is, evenals zeer vele anderen, zelfs Von Orelli. Joseph Beider zegt 
echter in HUCA 1952/53, blz. 90: „it is hardly necessary to assume metathesis 
and read nrDD his choice troops”. Hij oppert de veronderstelling dat het 
m^D naar het Arabisch zou kunnen worden verklaard als „the choice part 
of anything”. Het is moeilijk tot een beslissing te komen. De oude vertalingen 
helpen ons daartoe ook niet: de LXX heeft het woord in ’t geheel niet, Pesj. 
en Targ. denken aan de „elite”, maar andere oude Griekse vertalingen en de 
Vulgata aan „vluchtelingen”. Tegen het laatste pleit dat mno nergens anders 
voorkomt, en als subst. verbale eigenl. „vlucht” zou moeten betekenen en der- 
halve slechts als abstractum pro concreto den zin van „vluchtelingen” zou 
kunnen hebben. Vandaar ook het suff. 3 pers. mannel. enkv. van het Ketib. 
Ook bij aanvaarding van nnnn wil men wel het enkelvoudig suffix behouden, 
zie bv. Rotstein in BH 2 , Herrmann, Bertholet (HBAT). In elk geval geeft 
zowel mno als imo een goeden zin. W zie bij 12 : 14. De „overblijven den” 
behoeft ons na het voorafgaande geen al te grote zorg te baren, ook als een 
leger volslagen „in de pan gehakt” wordt, kunnen er nog wel enkele overleven- 
den zijn. Niph. van bns, in Qal „uitbreiden”, in Niph. „zerstreut werden”, 
„be scattered” (Köhler). Aan het slot wordt nog toegevoegd: „en gij zult 
weten dat Ik, Jahwe, het gesproken heb”. Als het gebeurt, zal men zich moeten 
herinneren, dat het woord van den alwetenden en almachtigen God het van 
tevoren heeft aangekondigd. 
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vs 11 — 21 De verklaring van de allegorie die de profeet zijn volksgenoten 
nu moet geven is de volgende. De koning van Babel (Nebukadnezar) rukte op 
naar Jeruzalem en voerde koning (Jojachin) en vorsten daarvan naar Babel. 
Nu nam hij iemand van het koninklijk geslacht (Zedekia) en maakte hem tot 
zijn vazal, onder de met een eed bezworen verplichting tot trouw; h ij voerde 
de aanzienlijken van het land weg, en zocht het koninkrijk (Juda) te maken 
tot een onbeduidend staatje dat niet meer in verzet zou kunnen komen en den 
enigen waarborg voor zijn voortbestaan zou vinden in trouw aan zijn opper- 
heer. Maar de vazal kwam in opstand tegen zijn heer, en zond gezanten naar 
Egypte (naar den Farao Hophra) om van dezen steun te verkrijgen in paarden 
en een aanzienlijke troepenmacht. Zal hij daarmee succes hebben? Zou iemand 
die zo handelt het er goed af brengen ? Zou hij zulk een trouweloosheid kunnen 
begaan zonder er de kwade gevolgen van te ondervinden? 

Onder ede verzekert de Heere: in de woonplaats van den koning die hem 
heeft koning gemaakt en jegens wien hij de bezworen trouw gebroken heeft 
(in Babel) zal hy sterven. En van de verwachte hulp van den Farao zal niets 
komen. Hij zal voor zijn trouwbreuk geducht moeten boeten. 

En nogmaals verzekert de Heere onder ede: die trouweloosheid waardoor 
hij wat hij onder aanroeping van ’s Heeren naam beloofd en op zich genomen 
heeft als van geen de minste waarde heeft beschouwd, zal op zijn eigen hoofd 
neerkomen. De Heere zelf zal hem als een dier vangen en naar Babel voeren 
en daar (in levenslange gevangenschap) zijn rechtmatig vonnis doen dragen. 
Zijn gehele legermacht zal op de vlucht slaan en sneuvelen, en de enkele over- 
levenden zullen naar alle windstreken verstrooid worden. Daaraan zullen de 
volksgenoten van den profeet weten dat de Heere het gezegd heeft. 

Daar in vs 15 als een feit wordt geconstateerd dat Zedekia tegen Nebukad- 
nezar rebellie heeft gepleegd en hulp bij Egypte heeft gezocht, moet worden 
aangenomen, dat de verkondiging van de allegorie met haar verklaring niet 
vóór dien tijd heeft plaats gehad. Wij weten niet precies wanneer Zedekia tot 
zijn breuk met Babel gekomen is, maar wel weten wij uit 2 Kon. 25 : 1; Jer. 
39 : 1; 52 : 4 dat Nebukadnezar in het negende jaar van Zedekia, in de tiende 
maand, het beleg voor Jeruzalem sloeg; en het is niet aannemelijk dat hij ook 
thans weer, evenals ten tijde van Jojakim, lang zou gewacht hebben met tegen 
zijn ontrouwen vazal op te rukken. Wij zullen dus tot de conclusie moeten 
komen dat de profetie van dit hoofdstuk niet zo heel veel vóór den aanvang 
van het beleg gedateerd moet worden. Daar het optreden van Nebukadnezar 
nog toekomstig is, kan anderzijds geconstateerd worden dat zij in geen geval 
na den aanvang van het beleg te dateren is. Bjj 12 : 21 hebben we er aan 
herinnerd, dat de profetieën van hfdst. 12 — 19 ongedateerd zijn, en dat de 
eerste datering dan weer geboden wordt in 20 : 1, en toen de opmerking ge- 
maakt dat het bij voorbaat niet te beslissen was of al de profetieën van hfdst. 
12 — 19 vóór den daar genoemden datum (de 10e dag van de 5e maand van 
het 7e jaar sedert de wegvoering van Jojachin) en na dien van Ezechiëls 
visionaire verplaatsing naar Jeruzalem (de 5e dag van de 6e maand van het 
6e jaar, 8:1) gesteld moeten worden. Hier is het wel duidelijk dat althans 
de profetieën van 17 : 1 — 21 hoogstwaarschijnlijk wel iets later gedateerd 
zullen moeten worden dan de datum die in 20 : 1 vermeld wordt. 
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vs 22 — 24 De toekomstige tedere loot: de Messias 

22 Nu volgt weer een woord van Jahwe (bij de LXX en in de Itala ont- 
breekt '11X, dat echter niet met BH is te schrappen), waarin zonder overgang 
sprake is van wat H ij zal doen. Het pronomen personale separatum dient om 
nadruk te leggen op dit doen Gods, in tegenstelling met het doen van den 
arend in de allegorie. Het perf. cons. aan het begin van een uitspraak 

zonder voorafgaand impf. komt bij Ezechiël meer voor: zie 25 : 13; 30 : 6, 10 
(men zie ook Dri Tenses § 119). De praep. TD is partitief: Jahwe neemt een 
deel van den ceder-top af. Over mD¥ zie men bij vs 3. Het adj. DDin hoort 
bij het femininum mov, niet bij nx, dat masculinum is. Keil, Kraetzschmar, 
Troelstra en Auvray verbinden het met TIK; zo ook BDB dat daaruit afleidt 
dat HX hier als femininum is behandeld, maar er tevens op wijst dat het in 
de LXX ontbreekt en door Cornill geschrapt wordt. Inderdaad worden niet 
alleen PlEin maar ook het volgende 'firoi in den cod. Vaticanus der LXX niet 
weergegeven, en niet slechts door Cornill maar eveneens door Rothstein in 
BH 2 , Hans Schmidt, Heinisch, Herrmann en Cooke voor niet origineel ge- 
houden. Bewer in BH 3 meent dat de twee woorden anders moeten gelezen 
worden: PQim Din, als epitheta bij nx. In één Hebr. handschrift bij Kennicott 
ontbreekt alleen en in de Pesj. is dit niet weergegeven; Kraetzschmar, 

Noordtzij en Auvray willen het weglaten, Bertholet wil het veranderen in 
'•nyDJI (hij denkt aan een „Gehörfehler”). Er is echter geen reden van den 
MT af te wijken. Wel ontbreekt bij Tinil de aanduiding van het object, en 
evenmin wordt aangegeven waarin of waarop de actie van het „zetten” ge- 
richt is; maar het verzwegen object is zonder bezwaar aan het voorafgaande 
te ontlenen, het is natuurlijk het stukje van den cedertop, dat ook object is 
van 'nnp>, en wat het „zetten” betreft, in het kader van de beeldspraak moet 
gedacht worden aan het uitzetten van een stekje. Men zal dus kunnen vertalen: 
Ik zal iets van den hogen cedertop nemen en dat in den grond zetten . 

Hiermee parallel wordt in het volgende in andere bewoordingen dezelfde 
gedachte tot uitdrukking gebracht, PIP, fem. JWP, in de eerste plaats „zuige- 
ling”, wordt ook van planten gebezigd in den zin van „Trieb, Schoss”, „shoot” 
(Köhler). *p adj. „zart, weich”, „tender, weak” (Köhler) is hier gesubstan- 
tiveerd ; te denken is aan een „tedere scheut”. Dat hier het masculinum en 
niet het femininum P1D1 is gebezigd, bewijst dat hier niet noodzakelijk gedacht 
moet worden aan een „vrouwelijk takje”, zoals betoogd wordt door H. G. 
Binnendijk, Het Israël-probleem , ’s-Gravenhage 1947, blz. 110. Het verb. 
*)tDP wordt hier evenals in vs 4 gebruikt (zie aldaar) ; maar terwijl het daar 
ziet op het „afbreken” van een tak door de kracht van de stootvlucht van een 
arend, ligt het hier in betekenis dichter bij een plaats als Deut. 23 : 26 
(SV vs 25). Dat geplukte „scheutje” zal God zelf (n.b. weer het pronomen 
personale separatum) planten (het object is ook bij niet uitgedrukt) op 

een hogen en verheven berg (>1>n een ócmrf; „hochragend”, „lofty”, Köhler). 
Uit het volgende vers, waar sprake is van den „hogen berg van Israël”, blijkt 
dat hier te denken is aan den berg Sion. In de natuurlijke werkelijkheid was 
de Sion niet bizonder hoog, het hoogste punt kwam nog niet tot 780 m boven 
den zeespiegel; maar de epitheta roa en zullen hier wel in soortgelijken 
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geest te verstaan zijn als in Jes. 2 : 1 en Midi. 4 : 2, ze zien op de geestelijke 
betekenis van dezen berg. 

23 De uitdrukking D'HE 1H3 komt ook voor in 20 : 40, en in het 

meervoud DnD nri3 in 34 : 14; D13D is genitivus attributivus, Ges-K 

§ 128 p. In vinden we het object in het pronominale suffix 3 p. mannel. 

enkv. nu wel uitgedrukt; dit suffix slaat natuurlijk terug op het in het vorige 
vers bedoelde „scheutje” uit den top van den ceder. *uy collectieve singularis: 
„Zweige, Gezweig”, „branches, boughs” (Köhler). na is eveneens een collec- 
tieve singularis : „vrucht” in den zin van een hoeveelheid vruchten. Op grond 
van het feit dat een ceder in den eigenlijken zin geen vruchtboom is hebben 
onderscheidene geleerden gemeend den tekst te moeten wijzigen; zij lezen mKö 
„scheuten” als in vs 6 (zo Cornill, BH, Bertholet, Kraetzschmar, Hans 
Schmidt, Heinisch, Schumpp), maar Cooke vindt dit „a rather prosaic 
ground”, en MT wordt in elk geval gesteund door de LXX die Kocpnóv heeft. 
Toy herinnert er aan dat in vs 8 dezelfde substantiva en verba zijn gebruikt 
als hier, maar dan in omgekeerde orde met elkaar verbonden. Weliswaar gaat 
het daar over een wijnstok, die inderdaad tot de vruchtdragende gewassen 
behoort, maar het is zeer goed mogelijk dat we hier te doen hebben, zoals 
Jahn zegt, met „eine allgemein gebrauchliche Phrase”, waarin we dan nö 
niet al te zeer moeten pressen ; het kan zeer goed in een ruimeren zin gebezigd 
zijn (vgl. ook Toy). Ook het volgende TTK nK> ppm en het zal tot een prach- 
tigen ceder worden herinnert aan het slot van vs 8. Van dien ceder wordt dan 
verder nog gezegd dat allerhande vogels met allerlei vleugels, d. w. z. van den 
meest verscheiden vederdos, onder hem zullen wonen. De uitdrukking TiS¥ ^3 
*03 ^>3 vinden we eveneens in Gen. 7 : 14. Ten onrechte neemt Auvray *03 >3 
als afzonderlijk subject van r03#n. Cornill en verschillende anderen (Ber- 
tholet, Hans Schmidt, Troelstra, Cooke) willen naar den codex Alexan- 
drinus der LXX tussen mnn en TiQY >3 inlassen ïrn >3, maar daarvoor is 
geen gegronde reden: noch dat in 31 : 6 naast de vogels ook het „gedierte 
des velds” wordt genoemd, noch dat vogels niet onder bomen wonen; wat 
het laatste betreft, de bedoeling wordt nader verklaard door het volgende: 
het wonen in de schaduw van het loof (over rpVl zie men bij vs 6). Hetzelfde 
beeld in Dan. 4 : 12. 

Wat is onder deze „tedere loot” te verstaan? Omdat hier kennelijk een zeer 
nauwe aansluiting bij het voorafgaande valt op te merken, moet beslist aan 
een persoon gedacht worden. De mening van Haag, blz. 68 w„ dat de pro- 
fetie van Ezechiël geen aankondiging van een persoonlijken Messias bevat, 
en dat daarom (naar Meulenbelt blz. 184 vv.) veeleer aan „heil” dan aan een 
„Heiland” te denken is, kan onmogelijk juist zijn. Zo goed als de „afgerukte 
tak” van vs 4 en de „wijnstok” van vs 6 bepaalde personen zijn, moet ook met 
de „tedere loot” een persoon bedoeld zijn. Dat is ook de vrij algemene 
opinie. Maar men verschilt dan nog ten aanzien van de vraag of de bedoelde 
toekomstige persoon de Messias is, dan wel, zoals KÖNIG, Die messianischen 
Weissagungen des Alten Testaments , Stuttgart 1923, blz. 248, het uitdrukt: 
„Begründer einer besseren Davididenreihe”. Iemand als Hans Schmidt wil 
dit laatste dan zelfs zo precies bepalen, dat hij de profetie op een jongen prins 
uit den eigen tijd van den profeet, misschien wel een zoon van koning Jojachin, 
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laat slaan. Martin Noth in zijn artikel La catastrophe de Jérusalem en Van 
587 avant Jésus-Christ et sa signification pour Israël , RHPhR 1953, blz. 
81 — 102, acht dit weinig waarschijnlijk; de ceder stelt volgens hem niet 
Jojachin voor maar de koninklijke dynastie van David die in de toekomst door 
een Goddelijke actie zal worden hersteld zonder dat daarbij wordt aangeduid 
of Jojachin en zijn familie daarbij al dan niet een rol hebben te vervullen 
(blz. 98). Dat in ieder geval echter meer bedoeld wordt dan een gewone toe- 
komstige restauratie der Davidische dynastie volgt wel uit de bizondere teke- 
ning die van de tot een prachtigen ceder uitgegroeide tedere loot in vs 23 ge- 
geven is: als hier sprake is van de velerlei vogels die in de schaduw zijner 
takken zullen nestelen moet men dit wel verstaan van mensen van allerhande 
nationaliteit die bij den Messias de toevlucht zullen zoeken (zo ook Edelkoort, 
De Christusverwachting in het Oude Testament , Wageningen 1941, blz. 363). 
Een heel anderen kant gaat Binnendijk, Het Israël-probleem , blz. 107 — 112, 
uit. Wel is ook hij van oordeel dat hier over een bepaalde persoonlijkheid ge- 
sproken wordt, maar, zich baserende op het vrouwelijke mpr in vs 22 denkt 
hij aan een der dochters van Zedekia, die met een deel van de in Juda achter- 
geblevenen is gevlucht naar Egypte (zie Jer. 43 : 6, 7), en aan wie dan het 
Britse koningshuis zijn afkomst zou ontlenen. Nu hebben we er reeds boven 
op gewezen dat het gebruik van het mannelijke adjectivum Tl voor de ver- 
onderstelling dat het over een vrouwelijk persoon gaat niet gunstig is; maar 
wat alles afdoet, in de voorafgaande allegorie wordt Zedekia niet getekend 
als een ceder, maar als een „wijnstok” die uit het nsn jnt is opgekweekt, zodat 
de „tedere loot” van den ceder, om het even waaraan men bij den ceder precies 
te denken heeft (aan het Davidische koningshuis of aan het gehele volk) in 
het kader der gebruikte beeldspraak in geen geval een dochter van dezen koning 
kan zijn. 

24 Dat het vers begint met ÏJTP1 bewijst dat ook de rntPH 'VyTD in beeld- 
sprakigen zin zijn te verstaan; we hebben te denken aan mensen. En daar de 
loot uit den ceder (vs 22) een persoon is, zullen de bomen wel van een collec- 
tiviteit van mensen te verstaan zijn. Onder de exegeten wordt een zekere twijfel 
openbaar aan welke collectiviteit dan precies moet gedacht worden. Velen 
nemen aan: de buiten-Israëlietische volken, anderen spreken van vreemde 
koningshuizen of dynastieën. Maar men kan tussen deze beide geen scherpe 
scheiding maken; er is de allernauwste samenhang tussen de vorstenhuizen en 
de door deze geregeerde volken, en Keil die eerst begint te ontkennen dat de 
„bomen” de „aussertestamentischen Völker” zouden zijn, moet eindigen met 
de concessie dat ze „die irdischen Reiche mit ihren Königen bezeichnen”. Dit 
geeft goeden grond voor de veronderstelling dat ook in vs 22 onder den „ceder” 
van wiens hogen top de tedere loot geplukt wordt het volk Israël (Juda) is 
te verstaan, waarbij men dan in den „top” de koninklijke Davidische dynastie 
mag gerepresenteerd zien. 

Bij den met ingeleiden inhoud van het 1JTP rijst de vraag hoe de woorden 
te verbinden zijn. Moet men miV '3K O op zichzelf nemen, en er het verb. 
„zijn” bij denken: „dat Ik Jahwe ben” (zoals Heinisch, Herrmann, Cooke, 
Bertholet (HBAT), Schumpp, Ziegler, Steinmann en Van den Born doen), 
of moet men mPP ’OK opvatten als het subj. van de verba TPStyn en Tim^n, zoals 
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reeds de LXX heeft gedaan, en ook de meeste exegeten doen. Het laatste ligt het 
meest voor de hand, want het is de a c t i o Dei waarop het hier vooral aan- 
komt. Daarbij is het niet noodzakelijk een poging te doen om met nauwkeurig- 
heid te bepalen wat onder den „hogen” en den „lagen” boom te verstaan is. 
We hebben hier eenvoudig te doen met een algemene waarheid, zoals ook in 
1 Sam. 2 : 4 — 8. De perfecta dienen om „erfahrungsgemasse Thatsachen” 
tot uitdrukking te brengen (Ges-K § 106 k ) en de substantiva zijn ongedeter- 
mineerd, en als collectiva te verstaan (Ges-K § 123 b, Joüon Gr § 135 c). 
Waar het op aankomt is het inzicht, de erkentenis, dat verhoging en ver- 
nedering het werk van Jahwe is. Deze gedachte wordt nog verder aangevuld 
met de parallel van de verdorring van een sappigen boom (H> „noch feucht, 
noch frisch”, „still moist, still fresh”, Köhler) en van het weer uitspruiten 
van een verdorden boom. De mening van Heinisch en Cooke, dat deze parallel 
er eigenlijk niet bij behoort is niet te aanvaarden. 

De profetie wordt besloten met de verzekering dat Jahwe wat Hij gezegd 
heeft ook zal doen. Dit heeft betrekking op de in vs 22 en 23 gegeven profetie. 
Het perf. consecutivum zonder voorafgaand imperfectum, vgl. Dri Tenses 
§ 119 a. 

Vertaling: En alle bomen in het veld zullen weten dat Ik , de Heere, hoge 
bomen verneder en nederige bomen verhoog , sappige bomen doe verdorren 
en verdorde bomen weer doe uitspruiten. Ik , de Heere, heb gesproken , en 
zal het doen. 

vs 22 — 24 Aan de allegorie met haar verklaring wordt, in aansluiting bij 
de gebezigde beeldspraak, een profetie verbonden van den Messias. Deze 
wordt getekend als een tedere loot die de Heere zelf uit den hogen top van 
den ceder (dezelfde als in de allegorie) plukt en plant op een hogen berg, te 
weten den hogen berg van Israël (den Sion), waar deze uitgroeit tot een 
prachtigen ceder, in wiens takken allerhande vogels schaduw komen zoeken. 
En hierdoor zullen alle bomen in het veld (alle natiën) weten dat het de Heere 
is die hoge bomen vernedert, nederige verhoogt, sappige bomen doet verdorren 
en verdorde opnieuw doet uitspruiten. Hjj heeft deze profetie gegeven, en 
zal haar ook in vervulling doen gaan. 

Cooke meent, in overeenstemming met Hölscher blz. 102 (vgl. ook Fohrer 
blz. 74), dat deze Messiaanse profetie niet van Ezechiël zelf kan zijn. Zjjn 
veronderstelling dat ze door een latere hand zou zijn toegevoegd om de ge- 
strengheid van vs 13 — 21 te verzachten, heeft geen grond. Ook in 16 : 53 — 63 
volgt een belofte van heil na een uiterst scherpe bestraffing en oordeels- 
aankondiging, evenals in 6 : 8 — 10 zich te midden van een oordeelsprofetie 
een hoopvol geluid laat horen. En de bewering van Hölscher t. a. p. dat we 
hier te doen hebben met een „stilistisch schiefe Weiterführung” van de alle- 
gorie snijdt zeker geen hout: het gaat niet om een verdere uitwerking van 
de allegorie, maar in aansluiting bij de beeldspraak van de allegorie wordt 
een heilrijk uitzicht geopend, waarin het doen Gods nadrukkelijk wordt ge- 
steld tegenover het doen van den Babylonischen heerser. Anderen die wel aan 
een door Ezechiël gegeven profetie denken zijn echter van oordeel dat hij deze 
eerst na het jaar 586 aan de allegorie heeft verbonden (Kraetzschmar, 
Bertholet (HBAT)) ; Herrmann spreekt alleen van een „vielleicht spater”. 
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Maar er is geen steekhoudende reden aan te voeren waarom deze Messiaanse 
voorzegging niet van meet af met de allegorie en haar verklaring verbonden 
zou zijn geweest. 


Hfdst. 18. De persoonlijke verantwoordelijkheid 
HOOFDSTUK 18 


vs 1 — 4 De spreekwijze van de onrijpe druiven 

1 Inleidende formule als in 17 : 1 en elders. 

2 De boodschap Gods die de profeet ontvangt begint op soortgelijke wijze 
als in 12 : 22 met een vraag van afkeurende strekking. Over het verb. 

en het gelijkluidende substantivum zie men aldaar. Het waarop hier sterke 
nadruk wordt gelegd door het pronomen personale separatum dat er aan toe- 
gevoegd is, wijst er op dat de misprezen zegswijze onder de ballingen in Babel 
gangbaar was. Maar ncnK - >y toont dat ze eveneens in het land der 

vaderen gebruikt werd. Waarschijnlijk had ze daar ook haar oorsprong ge- 
vonden. De profeet Jeremia maakt er insgelijks gewag van (Jer. 31 : 29 vv.). 
Ze luidt: vaders eten onrijpe druiven en de tanden der kinderen worden slee . 
non „noch nicht reife Trauben”, „grapes beginning to ripen” (Köhler) ; nnp 
komt in Pi. alleen voor in de betekenis „stomp worden” van het blad van een 
bijl (Pred. 10 : 10), hier en in Jer. 31 : 29 vv. in Qal duidt het dat eigen- 
aardige gevoel aan dat men aan de tanden krijgt door het eten van wrange 
vruchten, en dat in onze taal het best kan worden weergegeven door het bij- 
voeglijk naamwoord slee; waarvoor ook wel „eggig” gebruikt wordt. De ge- 
bezigde imperfecta duiden aan wat pleegt te geschieden (Ges-K § 107 g, 
Joüon Gr § 113 c). De bedoeling van de zegswijze is om het tegenwoordige 
geslacht voor te stellen als de onschuldige slachtoffers van de zonden van het 
vorige, en daarmee de rechtmatigheid van de oordelen Gods die hen reeds 
hebben getroffen (de wegvoering van Jojachin en de zijnen) en die hun naar 
de profetie nog te wachten staan (de algehele verwoesting van Jeruzalem) 
te loochenen. 

3 Daarop volgt met een eed de verzekering Gods dat deze zegswijze in 
Israël niet meer zal gebruikt worden. Jahwe zweert bij Zichzelf: zo waar Ik 
leef (evenzo 17 : 16 en 19; alsmede 5 : 11, zie aldaar). In de formule DfcO 
mm 'OlK ontbreekt in één handschrift bij Kennicott, alsmede in den codex 
Vaticanus der LXX en in de Itala *018, dat alweer niet met BH is weg te 
laten. De inhoud van den eed wordt ingeleid met DK in den zin van „zeker niet” 
(vgl. Ges-K § 149 a, Joüon Gr § 165 a). inf. constr. Qal, als nominativus, 
zie Davidson Synt § 90 a, maar bewijst zijn verbaal karakter door ntn 

als objectsaccusativus te regeren, al ontbreekt de nota accusativi DN (vgl. 
Ges-K § 115 b, Joüon Gr § 124 i). Er is geen reden naar de Pesj. en Targ. 
met Cornill, Bew t er in BH 3 en Bertholet het part. act. 'ïVQ te lezen, of 
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zelfs (zoals Rothstein in BH 2 mogelijk acht) het woord geheel te schrappen. 

4 De onjuistheid van de onder Israël opgeld doende zegswijze wordt in het 
licht gesteld. Daartoe wordt er op gewezen dat God als Schepper van alle 
mensen op die allen het onvervreemdbaar eigendomsrecht heeft. Onder JTl^Sl 
zijn hier, evenals bv. in Ex. 12 : 4; 16 : 16; 2 Kon. 12 : 5 (SV vs 4) „mensen”, 
„personen” te verstaan (zie ook Becker, Het begrip nefesj in het O. T., 
blz. 92). Dit geldt dus uiteraard evengoed van vaders als zonen. Het enkelvoud 

duidt dan eveneens aan „de persoon van” (zie Becker a. w. blz. 58). Er 
is derhalve geen enkele noodzaak voor God om een onschuldigen zoon te laten 
boeten in de plaats van een schuldigen vader, omdat Hij den schuldige niet 
zou kunnen bereiken (zoals bv. bij het doodschieten van gijzelaars in tijd van 
oorlog). Ze zijn beide volledig in zijn hand. Daarom zal alleen de persoon die 
zondigt door een oordeel Gods getroffen worden en den dood vinden. Is dit 
nu in strijd met het tweede gebod (Ex. 20 : 5; Deut. 5:9)? Zeer zeker niet, 
want er is geen absolute tegenstelling tussen collectieve en persoonlijke ver- 
antwoordelijkheid: de solidariteit der schuld vindt haar uitdrukking niet in 
de formule dat onschuldige kinderen gestraft worden voor de schuld van hun 
zondige ouders en voorouders, maar het nageslacht wordt meegesleept in de 
zonden der voorouders, en zo zijn het zondige kinderen aan wie de zonden der 
vaderen worden bezocht. Zij worden ten slotte getroffen door het oordeel over 
hun eigen zonden, waarvoor zij de persoonlijke verantwoordelijkheid dragen. 
En de mensen uit de dagen van Ezechiël hadden allerminst reden om zich 
als onschuldige slachtoffers te beschouwen; hoe vaak moet de profeet hen 
qualificeren als een „wederspannig huis” (2 : 5, 6; 3 : 9; 3 : 26; 12 : 2, 3; 

12 : 9; 12 : 25; 17 : 12)! 

vs 1 — 4 De profeet heeft zijn volksgenoten te berispen om het gebruik 
van een onder hen gangbare zegswijze: vaders eten onrijpe druiven en de 
tanden der kinderen worden slee. Zij bedoelen daarmee zichzelf voor te stellen 
als de onschuldige slachtoffers die lijden onder de straf voor de zonden hunner 
vaderen, en loochenen de rechtmatigheid van het Goddelijk gericht dat hen 
getroffen heeft en waarmee ze nog door de profetische verkondiging bedreigd 
worden. Onder ede verzekert God dat deze zegswijze niet meer gebruikt zal 
worden, want ze is volslagen onjuist: alle mensen zijn het eigendom Gods, 
vaders zowel als zonen, en er is geen enkele reden dat Hij een onschuldigen 
zoon zal straffen voor de schuld van dien vader; ieder zal de straf dragen 
voor zijn eigen zonde. 

vs 5 — 9 Wie rechtvaardig handelt zal in leven blijven 

5 *0 als iemand , met vooropgeplaatst subject, zoals bv. ook in Lev. 

13 : 40; 19 : 20; 21 : 9. Waarin het PH¥ zijn en het npnvi ÏÏWV bestaat 
wordt in de volgende verzen nader omschreven. 

6 Onder D'inn ïx (waarin niet is te vervangen door ÏV, zoals BH 
wil, omdat bij Ezechiël de beide praeposities door elkaar gebezigd worden, zie 
hij 3 : 15), is te verstaan het houden van offermaaltijden en dus het brengen 
van offers op de „hoogten”, vgl. Deut. 12 : 2; zie eveneens 6 : 13; 16 : 16; 
20 : 28. Naar een conjectuur van W. Robertson Smith, Lectures on the 
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religion of the Semites 2 , London 1894, blz. 343, willen sommigen in plaats van 
Dnnn lezen Din („eten met het bloed”)* Zo Toy, Bertholet, Herrmann, 
Ziegler, Steinmann. Maar hier is niet de minste reden voor een conjectuur 
(vgl. ook Kraetzschmar en Cooke). De LXX heeft eveneens èm tcov ópécov. 
Het TTJJ dat in het algemeen betekent „de ogen opslaan” (Gen. 13 : 10; 
22 : 4, enz.), wordt hier gebruikt van het in verering (of gebed) opslaan van 
de ogen naar de afgoden (over zie men bij 6 : 4) ; deze afgoden worden 

hier aangeduid als die van het ^*0^ mn, hetgeen heenwyst naar de algemeen- 
heid van de afgoderij onder het volk. Het mm n#N' DK KöD is de zonde van 
overspel, verboden in de Tien Geboden (Ex. 20 : 14; Deut. 5 : 18), vgl. ook 
Lev. 18 : 20; 20 : 10; Deut. 22 : 22. Het JVD Tip is verboden in Lev. 

18 : 19; 20 : 18; mi letterlijk: een vrouw, de onreinheid (door de men- 
struatie), d.w.z. een vrouw die onrein is (vgl. Köhler). Cooke is geneigd dit 
voor een toevoegsel te houden, omdat het in de volgende opsommingen (in 
vs 11 — 13 en vs 15 — 17) niet voorkomt, maar dit is geen afdoende reden: de 
latere opsommingen zijn over het geheel iets bekort: in vs 11 — 13 ontbreekt 
ook het voeden van den hongerige en het kleden van den naakte, en in beide 
ontbreekt het eerlijk bij geschillen de rechtvaardigheid betrachten. Indien 
Heinisch en Ziegler gelijk hadden dat in vs 6 — 8 opzettelijk een twaalftal 
uitingen van rechtvaardigheid wordt genoemd, zou dit eveneens een sterk 
argument tegen Cooke zijn, maar de bekorting in de herhalingen doet aan 
de juistheid van deze veronderstelling twijfelen. 

7 mi*» hier weer als in vs 5 in den zin van „iemand”, met de 

negatie niemand; HT „onderdrukken”, verboden in Lev. 25 : 17. n>nn 
„pand” alleen hier, in vs 12 en 16 ^nn, en zo ook in 33 : 15. TH geeft nogal 
wat moeilijkheid. Hitzig hield het voor een participium in de betekenis „schul- 
denaar”, en vergeleek dan de constructie met die van ITT 1DX T#n, hij ver- 
taalde dus : „sein Pfand dem Schuldner zurückgiebt”. Door König Lehrgeb I, 
497 wordt deze mogelijkheid betwist: ware dat de bedoeling dan zou het woord 
nin het lidwoord bij zich moeten hebben. Siegfried-Stade, BDB en Köhler 
geven het op als substantivum met de betekenis „schuld”; de constructie zal 
dan zo moeten worden verstaan, dat het appositie is bij het voorafgaande 
1D>TV, zulk een appositie na een nomen met suffix is wel ongewoon, maar 
komt toch meer voor (zie Ges-K § 131 r) ; de zin is dan : zijn voor schuld 
ontvangen pand (het suff. 3 p. ml. enkv. slaat terug op het subject van al de 
opgenoemde handelingen, de van vs 5 : het pand is door de overdracht het 
zijne geworden). Er is geen reden den tekst te veranderen en met Cornill en 
Toy te lezen Tl# inf. abs. ter versterking van T#\ of met Bewer in BH 3 
de twee woorden Tn in^nn te vervangen door 3-mn „het pand van den 
schuldenaar”; nog veel minder is er grond om het woord Tn geheel weg te 
laten, zoals Cooke wil en ook Köhler overweegt. Het teruggeven van het voor 
schuld ontvangen pand wordt geëist door Ex. 22 : 25 (SV vs 26) en Deut. 
24 : 12, 13. rf?U is „Raubgut, Geraubtes, wdderrechtlich Weggenommenes”, 
„robbed things, things violently taken away” (Köhler); van het verb. 
„wegnehmen”, „tear away, seize” (Köhler). „Roof plegen” is strijdig met 
Lev. 5 : 21, 23 (SV 6 : 2, 4) ; 19 : 13. Het voeden van den hongerige en het 
kleden van den naakte is geboden door Deut. 15 : 7 — 11. 
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8 Het nemen van „rente” wordt verboden door Ex. 22 : 24 (SV vs 25), 

Lev. 25 : 37 en (althans van den volksgenoot) Deut. 23 : 20 (SV vs 19) ; van 
rpmn „woeker” door Lev. 25 : 36. De hand weerhouden van („onrecht ) 
en wezenlijk recht te doen bij geschillen tussen personen p2) is 

iets wat telkens in de wet wordt voorgeschreven: Ex. 23 : 1 — 3, 6 — 8; Lev. 
19 : 15, 35; Deut. 16 : 18—20. 

9 Na de opsomming van onderscheidene details die zowel op de eerste als 
op de tweede tafel der Goddelijke wet betrekking hebben, worden thans nog 
weer enige algemene uitdrukkingen gebezigd. Waarom men met BH in plaats 
van het impf. Pi het perf. Qal zou moeten lezen is niet wel in te zien: 
het impf. stemt overeen met de onderscheidene imperfecta die in het vooraf- 
gaande zijn gebezigd; en het daarna volgende perf. met de daarin voor- 
komende perfecta ; beide tempora dienende ter aanduiding van wat gewoonte, 
wat regel is (Ges-K § 106 k, 107 g, JOÜON Gr § 112 d, 113 c). De afwisseling 
van perf. en imperf. vindt men meer, zie bv. Ps. 2 : 1, 2. In plaats van DDK 
willen Cornill, BH, Toy en een aantal commentatoren naar de LXX (aura) 
lezen DDK. De verbinding van mW? met de geboden Gods komt meermalen 
voor: Joz. 1 : 7, 8; 22 : 5; 1 Kron. 22 : 13, en vooral in Deuteronomium 
(5 : 1; 6 : 3, 25; 8 : 1, enz.), in den zin van „nauwgezet, stipt onderhouden”. 
Daarom is het eerder aan te nemen dat de LXX zich hier door herinnering 
aan deze bekende zegswijze heeft laten beïnvloeden dan dat, zoals Herrmann 
meent, we in den MT te doen hebben met een schrijffout veroorzaakt door het 
DDK in het vorige vers. Kraetzschmar ziet ook den MT als „möglich”, en ver- 
wijst nog naar Neh. 9 : 33, waar eveneens de term DDK nt?y voorkomt, en 
naar Zach. 8 : 19, welke plaats minder goed dienst kan doen om de lezing van 
MT te steunen. De bedoeling zal hier zijn: trouw betonen aan de geboden 
Gods. 

Nu volgt, na den zeer langen voorzin, de nazin: met Kin wordt terugge- 
grepen op het subject van den voorzin, de van vs 5, en dan wordt gezegd: 
zo iemand is rechtvaardig, hij zal voorzeker leven, d. w. z. zijn leven zal niet 
door een straffend ingrijpen Gods worden af gesneden. In de hieraan toege- 
voegde formule mïT» DfcO ontbreekt weer in één handschrift bij Kennicott, 
in den codex Vaticanus der LXX en in de Itala dat echter niet met BH 
is weg te laten. 

vs 5 — 9 Als iemand rechtvaardig is en zich van allerlei vergrijpen van 
religieuzen aard (afgodische praktijken) zowel als van moreel karakter (zon- 
den op het terrein van het huwelijksleven en van den eigendom) onthoudt, 
maar daarentegen trouw de geboden Gods blijft in acht nemen, dan zal zijn 
leven niet ontijdig worden af gesneden. 


vs io — 20 De goddeloze zoon van een rechtvaardigen vader 
en de rechtvaardige zoon van een goddelozen 
vader 

10 Nu wordt eerst het geval gesteld, dat zulk een rechtvaardige vader als 
in vs 5 — 9 getekend is een zoon krijgt, die het tegendeel doet. Deze wordt 
aangeduid als een pISTp. Voor de betekenis van het woord riö zie men bij 
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7 : 22. Hij vergrijpt zich regelmatig aan andermans goed. Bovendien maakt 
hij zich schuldig aan bloedvergieten (een zonde die in vs 5 — 9 niet genoemd 
is). En verder wordt dan van hem gezegd dat hij een van de in het vooraf- 
gaande opgesomde verkeerde dingen doet. Deze laatste woorden van het vers 
maken den indruk niet geheel juist te zijn overgeleverd. Het woord nx is 
vooral moeilijk. Men kan, zoals in de Nieuwe Vertaling van het Ned. Bijbel- 
genootschap gedaan is, het opvatten als de interjectie „ach, wee!” maar het 
is duidelijk dat dit slechts een noodsprong is. Hetzelfde kan gezegd worden 
van de SV, die het als „broeder” weergeeft. Hitzig, Keil en Von Orelli 
wijzigen het in of houden het voor een andere uitspraak van nx „slechts”, 
maar ook dit is weinig waarschijnlijk te achten. De Pesj. en Vuig. vertalen 
alsof het woord nx er niet stond; en Bewer in BH 3 , alsmede Heinisch, 
Troelstra, Ziegler en Auvray lezen in plaats van “inxD nx eenvoudig nnx. 
En, al is het onmogelijk met zekerheid te spreken, dit zal wellicht de beste 
oplossing zijn. Verwerpelijk is in ieder geval de radikale schrapping van de 
gehele slotzinsnede door Toy, Kraetzschmar, Herrmann, Bertholet (HBAT) 
en Schumpp. 

11 Dit vers begint met een copulatieven nominalen omstandigheidszin 
( Joüon Gr § 159 d ), waarin Kin betrekking heeft op den vader: al die dingen 
welke de zoon volgens vs 10 doet heeft de vader juist niet gedaan. Zij, die 
de slotzinsnee van vs 10 schrappen, beschouwen het begin van vs 11 als 
voortzetting van de eerste helft van vs 10. De zin wordt dan, dat de zoon 
niet een van de goede dingen doet die zijn vader gedaan heeft. Heinisch laat 
den zin weg. De LXX heeft iets heel anders; het slot van vs 10 en het begin 
van vs 11 luidt daar: Kal tcoioövxoc dpapxf|tiocxa, èv xfj Ó6£> xou uaTpoc; 
aÖTou xou biKCciou ouk ènopeuOr]. Sommigen willen naar aanleiding daarvan 
den tekst wijzigen (zo Cornill en ook Bertholet, KHC) ; maar het is al 
heel onwaarschijnlijk dat de LXX den oorspronkelijken tekst weergeeft; zij is 
zoals Kraetzschmar zegt „augenscheinlich paraphrasierend”. 

Met het DJ O wordt nu het slot van vs 10 nader uitgewerkt; 'D is causaal 
en motiveert dat slot van vs 10, n: is emphatisch, zoals bv. ook in Num. 
22 : 33 ; hij doet juist wel wat zijn vader zorgvuldig vermeden had. Ook hier 
wil men den tekst wijzigen, en of D; weglaten (Rothstein in BH 2 ) of in 
plaats daarvan lezen DX (DX '2 heeft dan den zin van „maar, veeleer, integen- 
deel”; zo Toy, Kraetzschmar, Noordtzij, Cooke). Voor zulk een wijziging 
is echter geen reden. Wat het overige van het vers betreft, zie men bij vs 6. 
Ook hier is ^x niet te veranderen in >y. 

12 Vgl. vs 7, en voor het opslaan van de ogen naar de afgoden vs 6. De 

bewoordingen zijn hier ten dele iets anders: als object van nr worden hier 
genoemd tvnx'i 'oy, de ellendige en arme , wordt gebruikt in plaats van 

rïnn (met weglating van nn), bij de afgoden ontbreekt de bijvoeging „van 
het huis Israëls”. Aan het slot staat nog nt?y nnym; voor nnyin zie men bij 
5:9; omdat het onmiddellijk aansluit op het bedrijven van afgoderij, zal het 
woord hier wel in cultischen zin bedoeld zijn. 

13 Voor het begin vgl. men het begin van vs 8. is als vraag te ver- 
staan: zou die dan in leven blijven? de 1 leidt de apodosis in. De vraag wordt 
onmiddellijk ontkennend beantwoord. Sommigen willen naar de LXX (oöxoc; 
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£cofj oö £f| 0 £Tai) lezen den inf. abs. mn en dezen verbinden met het volgende 
mrp k> (zo Kraetzschmar, Herrmann, Bertholet (HBAT), Schumpp, Zieg- 
ler, Auvray, vgl. ook Bewer in BH 3 ). Maar daarvoor is geen genoegzame reden; 
in KHC schreef Bertholet ook zelf nog dat het enkele korte 'm „sehr wir- 
kungsvoll” tegenover de lange rij van zonden staat. Omdat hij al deze nïljnn 
(hier samenvattend in algemenen zin) heeft bedreven, zal hij zeker ter dood 
gebracht worden (de Hoph. doet denken aan strafrechtelijke executie), zoals 
herhaaldelijk in de wet te lezen staat, bv. Ex. 21 : 12 ; Lev. 20 : 10 ; Deut. 17 : 6 ; 
21 : 22; 24 : 16. Ten onrechte willen Bewer in BH 3 , Heinisch, Herrmann, 
Troelstra, Noordtzij, Bertholet (HBAT), Cooke lezen het impf. Qal mo\ 
De LXX heeft eavcxTCoef|a&TOCi (alleen de cod. Alexandrinus dcTioeocvEiTat, 
zoals ook de Itala, Targ. en Pesj.). Het beroep op de verzen 17, 21, 24 en 28 
gaat niet op, want juist omdat daar telkens D1D 1 staat, zou het zeer verklaar- 
baar zijn indien dat hier ook het geval was ; men moet, omdat hier ADV staat, 
in afwijking van de bovengenoemde verzen, er aan vasthouden dat de Hoph. 
origineel is. Het daaraan toegevoegde iViT» U vinden we eveneens in de 
wet, in Lev. 20 : 9, 11, 12, 13, 16, 27. 

14 We krijgen nu het omgekeerde geval, dat een persoon zoals in de voor- 
afgaande verzen is getekend weer een zoon verwekt, die, afgeschrikt door het 
goddeloze voorbeeld van zijn vader, zich van het navolgen daarvan onthoudt. 
Hij ziet de zonden die deze bedrijft, maar doet zulke dingen niet. Het tweede 
*OM volgens het Ketib (Qore’ en de tekst in BH 3 fttOM) willen Cornill, Toy, 
Bewer in BH 3 , Kraetzschmar, Bertholet, Heinisch, Noordtzij, Cooke 
lezen als impf. cons. Qal KIM van KV „vrezen”. Zo vertalen het ook de LXX, 
Itala en Vuig., maar juist op grond van deze vertalingen is het Ketib met 
Herrmann voor oorspronkelijk te houden, en eenvoudig aan een herhaling 
van het eerste KIM te denken: hij ziet ze wel (de zonden van zijn vader) maar 
doet dergelijke dingen niet. Er is dan ook nog veel minder reden om, ter 
wille van het ontbreken in de Pesj., het tweede KIM met Rothstein in BH 2 
waarschijnlijk voor een onecht insluipsel te houden. 

15 Vgl. hierbij weer vs 6. Er is op te letten dat hier bij DHïin de praep. 
staat, en dat bij de „afgoden”, anders dan in vs 12, de bijvoeging „van het 
huis Israëls” niet, zoals in vs 12, ontbreekt. 

16 Zie weer bij vs 7. Van nv wordt hier het perf. Hiph. gebruikt. Van 
het „pand” (hier evenals in vs 12 met den vorm >3n) wordt niet gebruikt 
VkM (zoals in vs 7 en vs 12), maar het verb. „iets als pand nemen”. Er 
is hier een element van climax: hij neemt zelfs helemaal niets tot pand. 

17 In plaats van 'jyo leest men sedert Ewald en Hitzig vrij algemeen 

naar de LXX (duo dbiKiocc;) \>)VO evenals in vs 8. Toch kan men den MT 
verdedigen, omdat hier in de herhalingen telkens kleine variaties optreden, en 
met Keil, Redpath en Fisch VT 'iyo aldus verstaan dat hij er zich 

van onthoudt den ellendige en hulpeloze hard te behandelen; men denke aan 
wetsbepalingen als in Ex. 22 : 24 (SV vs 25); Lev. 19 : 10; 23 : 22; Deut. 
15 : 11; 24 : 14. Te vertalen: hij weerhoudt zich er van den ellendige tekort 
te doen. Voor het niet nemen van „rente” en „woekerwinst” zie men bij vs 8. 
Samenvattend volgt nog (vgl. vs 9) : mijn verordeningen volbrengt hij en ruiar 
mijn inzettingen wandelt hij. En dan komt de conclusie: deze zal niet sterven 
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om de ongerechtigheid van zijn vader , hij zal zeker in leven blijven (zie ook 
vs 9). 

18 keert terug tot den vader (van vs 10 — 13) ; omdat deze zich aan af- 
persing heeft schuldig gemaakt (Ptf>y PKty), tegen Lev. 19 : 13; en omdat hy 
roof gepleegd heeft (over zie men bij vs 7 ; het subst. komt behalve hier 
alleen voor in Pred. 5:7); zeer algemeen is de opinie dat het vreemd aandoende 
nx moet verdwijnen en in plaats van moet worden gelezen evenals in 
vs 7, 12 en 16, zie Toy en BH ; onder de nieuwere commentatoren is het alleen 
Von Orelli die met Fisch zich aan den MT houdt; de LXX heeft ook alleen 
öpirdar] (ScpTicrypa, en het komt ook mij voor dat er zeer veel voor pleit om 
in plaats van nK te lezen n^T3. Parallel aan de conjunctie O zal ook 
causaal zijn op te vatten, VDy *yini te midden van zijn volksgenoten ; zo komt 
het meerv. van Dy vaak in den Pentateuch voor: Gen. 17 : 14; Ex. 30 : 33, 38; 
Lev. 7 : 20, 21, 27; 17 : 9; 19 : 8; 21 : 1, 4, 14, 15; 23 : 29; Num. 9 : 13. 
Het is niet gemakkelijk te zeggen hoe het part. DD is weer te geven. De LXX 
heeft &TO0OCVEITCXI ; sommigen denken aan een verleden tijd: hij is gestorven 
(Troelstra, Cooke, Schumpp, Van den Born) of: hij moest sterven (Von 
Orelli, Kraetzschmar, Heinisch), anderen aan den toekomstigen tijd: hij 
zal sterven (Keil, Noordtzij, Auvray, Steinmann) of hij moet sterven 
(Herrmann, Bertholet (HBAT), Ziegler), ook aan den tegenwoordigen tijd: 
hij sterft („he dieth”, Fisch). Het beste lijkt mij te denken aan een futurum 
instans: hij moet spoedig sterven; dit is vooral aanbevelenswaardig om het 
voorafgaande mn (zie Ges-K § 116 p, vgl. ook JoÜON Gr § 121c). 

19 Met DmDK'i wordt niet een inderdaad gemaakte of veronderstelde tegen- 
werping van het volk geïntroduceerd, maar teruggegrepen op het in vs 2 ge- 
citeerde gezegde : in dat gezegde wordt de gedachte tot uitdrukking gebracht, 
dat een zoon straf lijdt om wat zijn vader heeft misdaan. Deze gedachte is 
hier nu geformuleerd met gebruikmaking van met de praep. D, in de be- 
tekenis „tragen helfen”, „help to carry” (Köhler), zoals ook in Num. 11 : 17 
en Job 7 : 13 (als de legerstede de klacht helpt dragen wil dat zeggen dat zy 
verlichting brengt). Er is geen aanleiding met Bewer in BH 3 de 2 weg te 
laten. Maar zelfs in deze ietwat gemitigeerde formulering wordt de veronder- 
stelling van Ezechiëls volksgenoten zo beslist mogelyk weersproken: de zoon 
die recht en gerechtigheid heeft beoefend en al Gods inzettingen naarstig 
heeft onderhouden (hier wordt de meermalen voorkomende verbinding van 
IDt? met iwy in den zin van „nauwgezet, stipt onderhouden”, zie by vs 9, 
gebezigd) zal zeker in het leven blijven, en dus niet mee delen in de straf 
die zijn vader treft. 

20 Dit wordt nog nader geadstrueerd met een verwijzing naar de wets- 
bepaling in Deut. 24 : 16. Deze wetsbepaling is gegeven tot richtsnoer voor 
de aardse overheid ; maar zou God, de opperste Souverein van hemel en aarde, 
niet voor zijn eigen richten denzelfden regel in acht nemen? Aan het begin 
van het vers wordt het slot van vs 4 herhaald (zie aldaar). Ook hier wordt 
2 Ktyj gebruikt (zie by vs 19), en er is ook hier geen reden de praep. 2 weg 
te laten. De gevolgen van iemands handelen treffen alleen hemzelf, hij alleen 
is er voor verantwoordelijk: de rechtvaardigheid van den rechtvaardige rust 
op hemzelf, en de goddeloosheid van den goddeloze rust op hemzelf. 
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vs 10 — 20 Als iemand die zelf rechtvaardig heeft geleefd een zoon krijgt 
die precies omgekeerd handelt en zich juist schuldig maakt aan al de vergrijpen 
van religieuzen en morelen aard waarvan zijn vader zich onthouden heeft (zie 
bij vs 5 — 9) ? zal die het leven verbeuren; zijn bloedschuld rust op hemzelf. 
En als zulk een goddeloze op zijn beurt weer een zoon krijgt, die bij het zien 
van zijns vaders zonden diens voorbeeld niet volgt, maar zich van al zulke ver- 
grijpen onthoudt, dan zal hij om de ongerechtigheid van zijn vader het leven 
niet verbeuren. Zijn vader zal om zijn zonden sterven, maar hij zal in het leven 
blijven. Dat is nu wel in strijd met de gedachte van Israël, dat meent dat de 
zoon delen moet in de ongerechtigheid van den vader, maar de zoon die Gods 
geboden gehouden heeft zal zeker in het leven blijven. Wie zondigt die zal 
sterven. De zoon zal niet mee de ongerechtigheid van zijn vader dragen en 
de vader zal niet mee de ongerechtigheid van zijn zoon dragen. Ieder mens is 
verantwoordelijk voor zijn eigen gedrag. 

vs 21 — 29 Na bekering of afval wordt het verleden niet 
meer in rekenimg gebracht 

21 Wanneer een goddeloze zich van al de door hem begane zonden bekeert, 
en in overeenstemming met Gods geboden zich rechtvaardig gedraagt, zal hij 
het leven behouden en niet sterven. 

22 Geen van de door hem begane vergrijpen zal hem dan meer worden 
aangerekend: om de gerechtigheid die hij na zijn bekering beoefent, zal hij 
het leven behouden. 

23 In dit vers worden twee vragen gesteld, waarvan de eerste een zeer 
nadrukkelijke ontkenning in zich sluit, en de tweede een even nadrukkelijke 
bevestiging vordert. In de versterking van VDI1K door den inf. abs. PSn ligt 
de strekking: zou Ik nu werkelijk een welgevallen hebben in den dood van 
den goddeloze ? Zo ook Cooke: „do I indeed desire the death of the wicked?” 
In de formule ïTiPP DfcO die tussen de beide vragen is ingeschoven ont- 
breekt 'OIK weer in den cod. Vaticanus der LXX, de Itala, en ook in de Arab. 
vertaling, maar dit is geen reden het met BH weg te laten. In de tweede 
vraag is waarschijnlijk het enkelv. imiD van het Qoré te verkiezen boven het 
Ketib. 

Dit is een geweldig woord, dat gewaagt van de liefdevolle ontferming Gods 
jegens zondaren; zijn liefdevol hart verlangt er naar dat de zondaar zich be- 
keert en zo het leven behoudt. Zie in het N.T. plaatsen als 1 Tim. 2 : 4 en 
2 Petr. 3 : 9. 

24 Het omgekeerde geval van dat in vs 21, 22. Wanneer een rechtvaardige 
zich afkeert van zijn rechtvaardigheid en onrecht bedrijft, precies zo gruwelijk 
gaat handelen als de goddeloze doet (mnyïn hier, evenals in vs 13, in alge- 
menen zin) — zou hij dan in leven blijven? Het vragende TVi als in vs 13. 
Geen van zijn rechtvaardige daden van vroeger (met het Qoré is het meerv. 
vnpntf te lezen) zullen hem meer worden aangerekend: om de ontrouw waar- 
aan hij zich heeft schuldig gemaakt en om de zonde die hij bedreven heeft 
zal hij het leven verbeuren. 

25 DD1DX1 is op dezelfde wijze te verklaren als in vs 19: wat hiermee als 
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het gevoelen van het volk tot uitdrukking wordt gebracht ligt besloten in de 
door hen gebruikte spreekwijze (vs 2), waarmee het de rechtvaardigheid van 
Gods doen ontkent. Het verb. pD in Qal „prüfen”, „estimate”, Niph. „geprüft 
werden”, „be estimated”, betekent dan ook „in Ordnung, richtig sein”, „be 
adjusted, be right” (Köhler). In plaats van una wil Bewer in BH 3 met 
enkele handschriften lezen mn\ maar daarvoor is geen genoegzame reden. 
Hun gedachte wordt evenwel beantwoord met een tweetal rhetorische vragen : 
zou Gods handelwijze niet recht zijn? en: is het niet veeleer zo, dat de handel- 
wijze van Israël niet recht is? 

26 Wanneer een rechtvaardige zich afkeert van zijn gerechtigheid en on- 
recht doet, dan moet hij sterven. In plaats van T)D) wil Bewer in BH 3 lezen 
m£\ maar daarvoor is geen reden; het participium is hier evenals in vs 18 
futurum instans, de 1 is 1 apodoseos: dan zal hij sterven. Een moeilijkheid ligt 
in DrP^y: waarop kan het suff. 3 pers. mannel. meerv. betrekking hebben? 
In de LXX en de Pesj. is het niet weergegeven; BH, Kraetzschmar, Herr- 
mann, Troelstra, Cooke, Bertholet (HBAT), Schumpp en Steinmann 
willen het weglaten, maar indien we hier met een fout der afschrijvers te 
doen zouden hebben is niet te verklaren hoe die fout kan ontstaan zijn. Toy, 
gevolgd door Bertholet (KHC) en Heinisch wil het in v^y veranderen en 
dan verplaatsen naar de tweede helft van het vers na H&Py maar ook 
daarvoor is geen reden. Met Fisch is het meervoudig suffix te verklaren als 
betrekking hebbende op de twee genoemde dingen: „he abandons the right- 
eousness of the past and commits iniquity in the present.” Dus: dan zal hij 
daarom sterven. In de tweede helft van het vers volgt een korte herhaling: 
om het onrecht dat hij doet zal hij sterven. 

27 Het tegenovergestelde geval : maar als een goddeloze zich bekeert van 
de goddeloosheid die hij bedreven heeft en recht en gerechtigheid doet, dan 
zal hij zichzelf in het leven behouden : ’ikPj is hier gebruikt als gelijkwaardig 
met het pronomen personale (zie Becker, Het begrip nefesj in het O'iide Tes- 
tament, blz. 67). 

28 De niet geapocopeerde vorm riNVI impf. cons., vgl. Ges-K § 75 t. Het 
woord ontbreekt in den cod. Vaticanus der LXX, en Cornill, Rothstein in 
BH 2 , alsmede Bertholet, Kraetzschmar, Heinisch, Herrmann, Cooke, 
Schumpp, Ziegler en Steinmann menen het te moeten weglaten; Toy wil 
het veranderen in een vorm van het verb. NV „vrezen”: NVI; maar er is geen 
voldoende grond om van den MT af te wijken : hij is tot inzicht gekomen, en 
heeft zich van de door hem begane overtredingen bekeerd. Hij zal zeker in 
leven blijven: de inf. abs. vn evenals in 3 : 21 (vgl. König Lehrgeb I, 602), 
zie ook aldaar. Er is geen reden om met Bewer in BH 3 te lezen Vn ook al 
hebben 18 handschriften bij Kennicott deze schrijfwijze. Hij zal niet (on- 
tijdig) sterven. 

29 Vgl. vs 25. T)'2 VlDtO grijpt terug op DmöN*i aldaar. Ook hier 

wil Bewer in BH 3 in plaats van lezen niJV, maar daarvoor is evenmin 
grond als in vs 25. Het is niet waarschijnlijk dat men hier in de eerste rheto- 
rische vraag evenals in vs 25 het enkelvoud zal moeten lezen (zoals Bewer in 
BH 3 en bv. ook Bertholet (HBAT) naar de LXX en de Itala willen) : 'rmn 
pJV NV, het meervoud is blijkbaar in afwijking van vs 25 opzettelijk gekozen 
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(KRAETZSCHMAR) . Maar dan zal men het laatste woord van het vers zeker ook 
in het meervoud moeten lezen: IPir (in overeenstemming met het subj. 
DD'Dn), zoals ook vele handschriften hebben (met Toy en Bewer in BH 3 ). 

vs 21 — 29 Het gaat nu over ietwat andere gevallen: dat een goddeloze 
zich bekeert en rechtvaardig gaat leven, of een rechtvaardige tot goddeloos- 
heid vervalt. In geen van beide gevallen zal hun het verleden worden aange- 
rekend: de vroegere vergrijpen zullen den bekeerden goddeloze niet verhinderen 
te blijven leven — want zou de Heere nu werkelijk een welgevallen hebben in 
den dood van den goddeloze? integendeel, Hij wil dat de goddeloze zich be- 
keert en het leven behoudt. Maar ook de vroegere rechtvaardige daden zullen 
den mens niet redden die tot ontrouw en zonde vervallen is. Toch waagt het 
volk de rechtvaardigheid Gods te betwijfelen; maar God handelt recht en 
Israël handelt niet recht. De twee gevallen worden daarna nog eens herhaald, 
en insgelijks wordt nog eens de verkeerde beoordeling van de zijde van het volk 
afgewezen. Voor Kraetzschmar is deze herhaling een reden om aan twee 
doubletten te denken, en ook Herrmann ziet in vs 26—29, omdat daarin niets 
wezenlijk nieuws gezegd wordt, eenvoudig een korteren paralleltekst van vs 
21 — 25. Toch is een dergelijke herhaling nog geen bewijs dat we met even- 
wijdig lopende teksten te doen hebben. Herhaling is aan de profetie niet zo 
vreemd; met Troelstra kan men hier zeggen, dat „om alle misverstand af te 
snijden alles nog eens met andere woorden wordt herhaald”. 


vs 30 — 32 Vermaning tot bekering 

30 p> omdat alles zo staat als in het voorafgaande is in het licht gesteld. 
Ieder van het huis Israëls zal God richten naar zjjn eigen wegen. In de for- 
mule mn’ ljKj ontbreekt weer in den codex Vaticanus der LXX en in de 
Itala PIK, wat echter niet tot een schrapping daarvan mag leiden, zoals BH 
wil. U’B>ni 131# evenals in 14 : 6; men kan den Hiph. hier evenals daar ver- 
klaren door er bij te denken DD’JQ, wat in 14 : 6 de tweede maal er ook bij 
staat (Keil, Herrmann) ; maar men kan dien ook met Cooke weergeven als 
„shew a turning”. Het is niet gemotiveerd tweemaal imperat. Qal te lezen, 
zoals Bewer in BH 3 en Bertholet (HBAT) doen. De Vuig. en enkele exe- 
geten (VON Orelli, Redpath, Noordtzij) houden py voor subj. van rrrp ; 
maar dit kan niet juist zijn; volgens de plaats die het inneemt moet het nomen 
rectum zijn bij '?l#3ö. Bertholet (HBAT) schrapt de b en neemt dan py >l#3ö 
als subj. van rPfP, maar voor deze tekstverandering is geen reden, pi? >1#3D 
vinden we ook in 7 : 19; daar betekent het: een struikelblok waardoor zij tot 
ongerechtigheid vervallen. De bedoeling daarvan is hier niet anders; met 
Troelstra is te denken aan een steeds dieper wegzinken in de zonde; wan- 
neer een mens zich niet wil bekeren, dan verhardt hij hoe langer hoe meer in 
het kwaad. Dat deze verharding ten slotte leiden moet tot het Goddelijk ge- 
richt (Keil, Bertholet (KHC) en Schumpp) is juist, maar dat is niet wat in 
>1#3D ligt (tegen Kraetzschmar). De vraag blijft nu: wat is het subj. van 
nvi'? Grammatisch zal het als een neutrum zijn op te vatten: dat, te ontlenen 
aan wat voorafgaat: het blijven vasthouden aan de overtredingen (Keil). 
Verschillende commentatoren willen de overtredingen zelf tot subj. maken en 
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daartoe het verb. in het meerv. lezen (zo Cornill, BH, en voorts Heinisch, 
Troelstra, Cooke, Schumpp), maar daarvoor is geen voldoende grond, ook 
niet het ëaovToci der LXX ; dat is eenvoudig een zekere vrijheid van vertaling, 
berustende op dezelfde opvatting die hierboven is gegeven. 

31 In andere bewoordingen wordt de oproep tot bekering herhaald: de 
begane overtredingen drukken als een last op de schouders; dien last moet 
men afwerpen. Schumpp vertaalt dan ook: „Werfet von euch alle Verschul- 
dungen, die ihr auf euch geladen habt.” Keil wil dit „afwerpen” vooral ver- 
klaren uit de omstandigheid dat de overtredingen hoofdzakelyk bestonden uit 
afgoden en afgodsbeelden, maar dit is in stryd met den context waarin behalve 
afgoderij nog allerlei andere vergrijpen genoemd zijn. In twee handschriften 
bij Kennicott staat in plaats van Dn 'D, en ook de LXX heeft etc; è^ié; daar- 
om willen dan ook Cornill, Toy, BH, evenals Hitzig, Bertholet, Kraetzsch- 
mar, Heinisch, Herrmann, Troelstra, Ziegler, Auvray en Steinmann lezen 
■O, maar dit is niet verantwoord, en verwijzing naar Jer. 33 : 8 geeft aan deze 
tekstverandering geen steun; men vertale met Noordtzij: waarmede gij over- 
treden hebt . De eis om hart en geest te vernieuwen wijst er op dat een uiter- 
Hjke verbetering van levenspraktijk niet voldoende is; er moet een innerlijke 
verandering tot stand komen. In 11 : 19 staat dat een dergelijke innerlijke 
vernieuwing het werk Gods is (zie ook 36 : 26), maar tussen beide is geen 
tegenstrijdigheid: het doen Gods en het doen des mensen moeten samengaan, 
vgl. in het N. T. Phil. 2 : 12, 13. Want God wil de behoudenis van Israël: 
waarom zou het (als gevolg van volharding in de zonde) het leven verbeuren? 

32 Immers God heeft geen welgevallen in den dood van wie (om zijn 
zonden) den dood verdient, vgl. vs 23 ; non is hier in denzelfden zin gebruikt 
als in vs 18 en vs 26: die sterven moet (fut. instans ). Zonder af doende 
reden wil Kraetzschmar in plaats van DDH lezen ytJhn. In het gebruikelijke 
mm DfcO wordt weer 'IIN in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala 
niet gevonden, maar het is niet met BH uit den tekst te verwijderen. U^ITi 
als in vs 30 ; er is geen reden te lezen, zoals Bewer in BH 3 , Herrmann 
en Bertholet (HBAT) willen. In de LXX ontbreken de beide slotwoorden; 
Rothstein in BH 2 , Hans Schmidt, Heinisch en Cooke willen ze weglaten, 
maar ook dit is niet voldoende gemotiveerd. 

vs 30 — 32 De profetie van dit hoofdstuk sluit met een ernstige vermaning 
tot bekering. De Heere zal elk mens richten naar zijn eigen wegen; laten de 
hoorders zich daarom bekeren van al hun overtredingen, opdat het volharden 
daarin niet tot een struikelblok worde waardoor ze nog dieper in de onge- 
rechtigheid wegzinken. Laten ze den gansen last der overtredingen die zij op 
zich geladen hebben van zich afwerpen, en hun innerlijk leven grondig ver- 
nieuwen. Waarom zouden ze aan den dood vervallen? De Heere heeft immers 
geen welgevallen in den dood van wie om zijn zonden sterven moet; laten ze 
zich dus bekeren om het leven te behouden. 



306 


19 : 1, 2 


Hfdst. 19. Een klaaglied over de vorsten van Israël 
HOOFDSTUK 19 


1 De profeet, aangesproken met het nadrukkelijke nn*0 (evenals bv. in 

3 : 19), ontvangt het bevel een „klaaglied” aan te heffen. Het zingen van 
een rU'P was bij Israël evenals bij tal van andere volken gewoonte in een sterf- 
huis (zie Gen. 50 : 10; 2 Sam. 1 : 12; 1 Kon. 14 : 13, 18). Voorbeelden van 
dergelijke klaagliederen zijn 2 Sam. 1 : 19 — 27 en 2 Sam. 3 : 33, 34. Vgl. 
mijn Oud-Testamentische Kanoniek, blz. 337. De vorm van het klaaglied wordt 
hier gebruikt om den ondergang van het Davidische vorstenhuis en tevens 
van het rijk Juda te schetsen. De LXX en de Itala lezen het enkelv. fcOtPJ, en 
velen geven daaraan de voorkeur (Cornill, Toy, BH, Ewald, Hitzig, Von 
Orelli, Bertholet, Kraetzschmar, Hans Schmidt, Heinisch, Herrmann, 
Noordtzij, Van den Born) ; zij denken dan bij dezen vorst aan Zedekia. Maar 
terecht houden anderen als Keil, Troelstra, Cooke, Schumpp, Ziegler, 
Auvray en Steinmann zich aan het meervoud van den MT: uit den inhoud 
van het klaaglied blijkt duidelijk dat het over meer dan één vorst gaat, en 
zeker niet uitsluitend over Zedekia ; diens figuur komt daarin zo weinig naar 
voren dat Noth, RHPhR 1953, blz. 98 meent te mogen zeggen dat hij hier 
eenvoudig geïgnoreerd wordt. Dat sprake is van de IPfcOfc” WfcO, hoewel het 
kennelijk over koningen van Juda gaat, is hieruit te verklaren dat na den 
ondergang der Tien Stammen het volk Israël alleen nog in Juda voortbestaat. 
Zo spreekt ook Ezechiël telkens over m; vgl. ook het spraakgebruik 

van Jeremia (5 : 15; 9 : 25 [SV vs 26] ; 10 : 1 enz.). Er is geen reden in 
plaats van de praep. 'pk te lezen ^y, men zie bij 3 : 15. 

2 De inhoud van het klaaglied wordt nu ingeleid met mD*0 : 

Wat een leeuwin was uw moeder 
onder de leeuwen! 

Zij legde zich neer tussen jonge leeuwen , 
bracht haar welpen groot . 

3 Zij kweekte een van haar welpen op: 

een jonge leeuw werd hij , 
hij leerde prooi verscheuren, 
mensen verslond hij! 

4 De volken hoorden van hem — 

in hun valkuil werd hij gevangen, 
zij brachten hem met haken 
naar het land Egypte . 

5 Toen zij zag dat uitbleef, 

verloren ging haar hoop, 
nam zij nog een van haar welpen, 
maakte hem een jongen leeuw. 

6 Hij liep rond tussen de leeuwen, 

een jonge leeuw was hij, 
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hij leerde prooi verscheuren , 
mensen verslond hij. 

7 Hij hield gemeenschap met hun weduwen , 

verwoestte hun steden: 
het gehele land geraakte in ontzetting 
om zijn luid gebrul! 

8 Ook tegen hem keerden zich de volken 

van rondom uit de landstreken , 
zij spreidden hun net over hem uit , 
in hun valkuil werd hij gevangen. 

9 Zij sloten hem op in een kooi , door middel van haken , 

zij brachten hem naar den koning van Babel, 
zij brachten hem in een sterke burcht, 
opdjat zijn gebrul niet meer zou worden gehoord 
op de bergen van Israël. 

Het klaaglied, in het bekende qina-metrum (zie mijn Oud-Testamentische 
Kanoniek, blz. 291), bestaat uit twee delen, die beide een allegorische voor- 
stelling geven. In het eerste deel is het de voorstelling van een leeuwin met 
haar welpen. Wat is onder die leeuwin te verstaan? Sommigen zien daarin de 
koningin-moeder Hamutal (2 Kon. 23 : 31), zo Von Orelli, Kraetzschmar, 
Hans Schmidt, Herrmann, Troelstra, Noordtzij; anderen het volk Israël 
of Juda (Hitzig, Keil, Bertholet, Heinisch, Cooke, Schumpp, Ziegler, 
Auvray en ook Noth, RHPhR 1953, blz. 95). Voor beide opvattingen zy'n 
argumenten aan te voeren, vandaar dat Redpath wel in de eerste plaats aan 
Juda denkt, maar meent dat ook op Hamutal gezinspeeld wordt. Doorslag- 
gevend moet echter wel geacht worden, dat hier sprake is van een leeuwin 
„onder de leeuwen” ; dat kan onmogelijk anders worden verstaan dan van de 
positie die Israël of Juda innam te midden van de overige volken; als Hamutal 
bedoeld ware zou deze trek in de allegorie volkomen onverklaarbaar wezen. 
Verder ziet men terecht in het gebruikte beeld een herinnering aan Gen. 
49 : 9. Maar dan is de zin niet met Fisch te beperken tot de Davidische 
dynastie. Het sterkste argument ten gunste van Hamutal, het enkelvoudig 
suffix in *|DK, is daartegenover niet beslissend. Voor hen die in vs 1 het enkv. 
K'feO lezen en die daarbij aan Zedekia denken, slaat het suff. op dezen, maar, 
zoals we gezien hebben, is dit zeker onjuist, en het enkelvoudig suffix zal dus 
zeker op andere wijze verklaard moeten worden. Bij de opvatting dat de 
„moeder” het volk is, een opvatting die met het spraakgebruik der profetie 
volkomen in overeenstemming is (zie 16 : 44, 45; Jes. 50 : 1; Hos. 2 : 4, 7 
[SV vs 1, 4] ; 4 : 5; vgl. ook Jer. 50 : 12 waar „moeder” ook van het volk 
der Chaldeeën wordt gebruikt), behoeft het enkelvoud geen bezwaar op te 
leveren: in 16 : 44 en 45 (in het begin "pKTQ) en in Hos. 4 : 5 wordt even- 
eens het enkelv. gebezigd (in de overige aangehaalde teksten staat het meer- 
voud). Men kan dit enkelvoud zeer goed verklaren als doelend op ieder indivi- 
dueel lid van het volk, zoals ook in de wetgeving naast den tweeden persoon 
meervoud ook herhaaldelijk de tweede persoon enkelvoud gebezigd wordt 
(vooral in Deuteronomium en in den Dekaloog) : daarmee komt het gezegde 
zeer persoonlijk op ieder af ; ieder moet onder den indruk komen van de droeve 
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situatie waartoe het volksgeheel vervallen is. „Wat een leeuwin was uw moeder 
onder de leeuwen !” d. i. welk een positie had Israël te midden van de overige 
volken! Daarbij is te denken aan den glorietijd met name onder David en 
Salomo. „Zij legde zich neer tussen jonge leeuwen”: Fisch geeft hiervan een 
uitnemende interpretatie „Judah dwelt securely and fearlessly among the 
nations as long as he remained faithful to the will of God”, vgl. ook Gen. 49 : 9. 
nnm Pi. van nm hier „grossziehn”, „bring up” van jonge leeuwen, in Klaagl. 
2 : 22 van kinderen (Köhler), MU „(noch saugende) Junge”, „(still sucking) 
cub” (Köhler) ; in het verband is hier wel speciaal te denken aan de ver- 
schillende vorsten die over Israël (Juda) geregeerd hebben. 

3 Nu wordt over één van deze welpen in het bizonder gesproken; het 
beeld wordt hier zuiver vastgehouden: de nog zuigende welp wordt een TDD 
d. i. een jonge leeuw die al zelf op prooi begint uit te gaan en kenbaar is aan 
zijn groeiende manen (vgl. Köhler). In het kader van het beeld past DIK; 
een bizondere karakteristiek van den bedoelden koning moet men daarin dan 
ook niet zoeken. Ten onrechte zien Von Orelli, Noordtzij en Schumpp er 
een verwijzing in naar wat in 2 Kon. 23 : 31 vermeld staat, of wil Fisch het 
toepassen op een oorlogvoeren tegen Egypte. 

4 Een zekere moeilijkheid ligt in DM3 lyDtPM; men vraagt zich af wat 
hiermee precies bedoeld wordt. Sedert Hitzig leest men veelal UPD$M, 
Hiph. (zo Cornill, Toy, BH en de meeste commentatoren, zelfs VON 
Orelli) ; als men dit doet kan men het best denken aan luide kreten, 
waarmee men een wild dier poogt op te jagen, in dat geval is DM3 subject. 
Sommigen nemen echter DM3 als object, en vatten IJPD^M op als een imperso- 
nale, zo bv. Heinisch: „da bot man Völker wider ihn auf” (vgl. ook Schumpp 
en Ziegler). De LXX echter steunt den MT, zij heeft Kal f^KOuaav kot’ 
auToö £0vr), en het is daarom niet geraden tot tekstwijziging over te gaan. 
Fisch die zich aan den MT houdt vertaalt: „the nations assembled against 
him”, maar zo laat zich de Qal van yDK> niet weergeven. Het beste zal wel 
zijn, dat men denkt aan een zekeren roep die van den hier bedoelden koning 
uitging. Dat hier DM3 worden vermeld is een doorbreken van de allegorie, 
zoals in de O. T. allegorieën steeds geschiedt (men zie hfdst. 16 en 17 : 4) ; 
in het concrete geval zal wel te denken zijn aan het feit dat in Egypte het 
bericht werd overgebracht dat na het sneuvelen van Josia, diens zoon Joahaz 
den troon beklommen had (zie 2 Kon. 23 : 30). „In hun valkuil werd hij 
gevangen” blijft weer geheel binnen het kader van de beeldspraak. Hetzelfde 
geldt ook van de DTin; men placht wilde dieren een haak door neus of kaak 
te slaan, zie s.v. Hook in The Westminster Dictionary of the Bible. Het brengen 
naar Egypte is natuurlijk weer realiteit; dit ziet op wat vermeld wordt in 
2 Kon. 23 : 33. Hiermee is duidelijk, dat het eerste leeuwen jong geen ander 
kan zijn dan koning Joahaz: elke twijfel wordt hierdoor uitgesloten. 

5 Toen de leeuwenmoeder zich aldus in de verwachtingen die zij op het 
in de vorige verzen bedoelde jong gebouwd had teleurgesteld zag, probeerde 
zij het met een ander van haar welpen. rftlTO stelt de exegese voor een niet 
geringe moeilijkheid. Men kan hierin alleen zien 3 pers. vr. enkv. perf. Niph. 
van >n\ dat in Qal „wachten” betekent, zie BDB en Köhler die echter blijk- 
baar sterk neigen tot het aannemen van een tekstcorruptie. Er worden dan 
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ook onderscheidene emendaties voorgesteld, waarvan hier enkele genoemd 
mogen worden. Cornill en BH opperen de mogelijkheid dat te lezen is fftKU, 
Niph. van met de betekenis „zich een dwaas betonen, dwaas handelen”. 
In dat geval moet de „leeuwin” zelf subject zijn, maar dit is weinig waarschijn- 
lijk: het feit dat de twee verba zonder copula naast elkaar staan geeft alle 
reden om beide met één en hetzelfde subj. verbonden te achten, nl. nnipD. 
Bertholet leest liever Niph. van K>n, alleen in Mich. 4 : 7 te vinden, en 
daar door de LXX weergegeven met het verbum dTcoöéco, dat zij ook hier 
gebruikt (dmooroci). Overigens dient opgemerkt te worden dat de lezing in 
Mich. 4 : 7 ook dubieus geacht wordt. Kraetzschmar stelt voor het 

werkwoord zou dan ongeveer den zin hebben dien het in plaatsen als Num. 
6 : 12; Joz. 23 : 14; 1 Kon. 8 : 56 heeft. Herrmann en Cooke achten terecht 
geen der voorgeslagen emendaties bevredigend. Ook de oude vertalingen wisten 
met het woord geen raad: naar de LXX is reeds boven verwezen, de Pesj. heeft 
aan „ziek zijn” gedacht, de Vuig. vertaalt: „infirmata est”, de Targoem: „was 
af gesneden”. Bij dezen stand van zaken is het wellicht 't beste aan den Niph. 
van te blijven denken, en dien dan te verstaan in den zin van „zich laten 
wachten”; de bedoeling kan derhalve aldus worden uitgedrukt dat „haar hoop 
(d. i. de vervulling van haar hoop) uitbleef”. Het daarop volgende mna brengt 
dan een climax: de hoop ging geheel verloren. 

In den tweeden versregel wil men vrij algemeen nriN vervangen door inx 
(Cornill, Toy, BH en de meeste exegeten). We hebben hier te doen met een 
soortgelijk geval als in 17 : 7, zie aldaar. En evenals daar houden we ons dus 
aan den MT, en nemen nriN in den zin van „nog een”. Ook dezen tweeden welp 
(over 113 zie men bij vs 2) kweekte zij op tot een TDD (zie daarover bij vs 3). 

6 Frank en fier liep hij rond tussen de leeuwen; hij was een echte jonge 
leeuw, die al zelf op prooi begon uit te gaan, en zelfs mensen verslond, zie 
bij vs 3. 

7 In dit vers moet de allegorische beeldspraak voor een deel weer plaats 

maken voor een tekening van de bedoelde realiteit. Met de woorden yTI 

kunnen de meeste verklaarders niet overweg. Zij zijn het er dan ook voor het 
overgrote deel wel over eens dat de tekst hier corrupt moet zijn, maar van 
de pogingen om den juisten tekst te reconstrueren kan men niet zeggen dat 
zjj bevredigend geslaagd zijn. Het meeste succes heeft nog Hitzig gehad door 
in plaats van het ene woord te lezen de praep. )>t< gevolgd door 

VITOVD „in sein Wildlager”, w r aarmee men ook weer bij de beeldspraak terecht 
komt. Maar dan zit men nog met het verbum. Hitzig zelf wilde lezen 1]}') 
„schaffte Beute”, Kraetzschmar prefereert „schleppte zusammen”, 

Cornill en Cooke JDTI of VDT1 (het eerste een Aramaeisme voor het tweede) 
„he couched in his dens”. Toy sluit zich dicht bij de conjectuur van Hitzig 
aan, maar denkt dan niet aan leeuwenholen, doch veeleer aan mensenwoningen : 
hij slaat voor DJVnuyD^ JHM „and he ravaged their dwellings”. Een heel andere 
richting gaat men uit, wanneer men zich aansluit bij den Targoem, die 
heeft verstaan als rvODDK, naar Jes. 13 : 22; men krijgt dan verschillende 
opvattingen: „ hij vernielde hun burchten” (Noordtzij) of „drang ein in 
ihre Palaste (Schumpp) ; Noth RHPhR 1953, blz. 94: „il fit trembler des 
palais” (hij leest den Hiph. van TH „beven”, in overigens niet voorkomende 
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causatieve betekenis). Fisch volgt ook den Targoem, maar met het yTI weet 
hij geen raad. Von Orelli blijft bij de gewone betekenis van „weduwen”, 
maar leest dan, met een beroep op 22 : 25 TTI „er machte viel ihrer Witwen”. 
Intussen verdient overweging dat de Vulgata met haar vertaling „didicit 
viduas facere” kennelijk den MT steunt; en al blijven er moeilijkheden over 
(bv. het suffix 3 pers. mannel. enkelv. ; men vraagt zich af op wie dat eigenlijk 
precies slaat), het is toch het veiligst zich aan den MT te houden. Zonder 
beeldspraak wordt van den koning die als de tweede leeuwenwelp wordt voor- 
gesteld, een karakteristiek gegeven, die hem tekent als iemand die zich niet 
ontziet van den verlaten en weerlozen staat van weduwen misbruik te maken 
en zich sexueel aan deze te vergrijpen. De bezwaren die men ontleent aan het 
beeld van den leeuw die dergelijke dingen niet doet, gelden ook tegen de op- 
vattingen die aan „paleizen” of „burchten” denken, en eveneens tegen de 
tweede helft van den eersten versregel: nnnn DPinyi, waartegen geen ge- 
gronde tekstkritische bedenkingen zijn in te brengen, wijl ze den steun heeft 
van alle oude vertalingen, ook van de LXX (kccI tccc; ttoXek; ccutcov è£t]pf|pcoo£), 
die in de eerste helft geheel van den MT afwijkt (kou èvép£TO to Gpdaei 
auTou). Het is nu eenmaal een feit dat in de O.T. allegorieën telkens de 
realiteit door de beeldspraak heenbreekt, zie bij vs 4. Wat nnnn Dnnyi betreft, 
de Hiph. van nin moet hier de betekenis hebben van „verwoesten”, evenals 
bv. in Richt. 16 : 24; 2 Kon. 19 : 17 ; Jes. 37 : 18. Opvallend is, dat nu het 
suffix 3 pers. mannel. meerv. wordt gebruikt. Noth t. a. p. ziet hierin een 
bewijs dat de tekst niet helemaal in orde is; hij houdt de suffixen voor ditto- 
grafieën en wil ze weglaten. Dit lijkt echter wel wat simplistisch. Maar een 
goede oplossing is moeilijk te vinden. Hengstenberg wil het enkelvoudige 
suffix laten slaan op den koning: de weduwen worden zp weduwen genoemd 
in zoverre ze aan zijn zorg waren toevertrouwd; als vorst was hij gehouden ze 
te beschermen; een nogal gekunstelde interpretatie. Von Orelli laat het 
enkelvoudig suffix betrekking hebben op D“IK uit vs 6, maar ook dit is weinig 
aannemelijk, ten eerste omdat D^fK nog geheel tot de beeldspraak behoort, en 
ten tweede omdat het vreemd zou zijn dat al de door den leeuw verslonden 
mensen als gehuwd zouden worden gedacht; het meervoudige suffix verklaart 
hij terecht koct& auveaiv: het moet slaan op degenen over wie de koning 
regeerde. Trouwens ook het eerste zal wel op het volk betrekking hebben. Het 
blijft natuurlijk vreemd dat het enkelvoudig en meervoudig suffix naast elkaar 
gebezigd zijn, maar zakelijk zullen beide wel op hetzelfde doelen. 

Met den tweeden regel van het vers keren we tot de allegorische beeldspraak 
terug: DBbYl moet hier den zin hebben van „in ontzetting geraken”, zoals ook 
in plaatsen als Lev. 26 : 32; 1 Kon. 9:8; Ezra 9 : 3, 4; Jer. 4:9; Dan. 
8 : 27 het geval is. man is „het land”, niet, zoals Von Orelli heeft „die Erde”. 

eigenl. al datgene wat zich op het land bevindt, zie ook Jer. 8 : 16; 
47 : 2; daar hier riK niet het land zelf kan zijn, maar natuurlijk te denken 
is aan de mensen die het land bewonen, is het best te vertalen: „het gehele 
land.” Allen zijn met ontzetting vervuld om het luide gebrul van den leeuw. 

8 Met de ti'M wordt, evenals in vs 4, weer de taal der allegorie verlaten. 
Het verb. 1DJ met de praep. ^y zonder object is ietwat vreemd. Men wil daar- 
om öf het werkwoord wijzigen öf (zoals de meesten doen) naar een voorslag 



van Oort ThT 1889, blz. 508, in plaats van nUHDD lezen nni» „strikken” 
(zo Kraetzschmar, Herrmann, Troelstra, Cooke, Bertholet (HBAT), 
Schumpp, Ziegler). Maar het is niet geraden aanstonds den weg der verande- 
ring van den tekst in te slaan. Daarom hebben Hitzig en Von Orelli de 
oplossing gezocht door DKh uit de tweede helft van het vers als object te 
nemen, dat er echter te ver van af staat. Beter is dan in elk geval met Toy 
en Fisch er bij te denken ^>1P. Maar is het niet mogelijk in dit geval UfPI 
intransitief te verstaan? Dat hebben reeds de Targoem, Pesj. en Vuig. ge- 
daan, en in navolging daarvan vertaalt ook Auvray : „contre lui s’avancèrent 
les nations”. Vermeld verdient nog te worden dat Noth t. a. p. het verbum als 
een impersonale opvat en voor het object houdt: „on envoya des peuples 
contre lui”. Grammatisch is dit vernuftig gevonden, maar zakelijk kan het 
bezwaarlijk de oplossing wezen: naar analogie van vs 4 zal wel subject 
moeten zijn; het is niet mogelijk een redelijke interpretatie te vinden van het 
impersonale subject: wie zou de „men” moeten zijn die de volken op den jongen 
leeuw af stuurt? Volgens Herrmann zou Ezechiël het woord HUHD eigenlijk 
niet hebben kunnen gebruiken, omdat, zoals hij zegt „es noch nie in dieser 
Zeit belegt ist”. Dat is echter niet helemaal juist; wel is het waar dat het 
pas in de na-exilische boeken veelvuldig voorkomt, maar we vinden het toch 
ook in de perikoop 1 Kon. 20 : 14—19, en in Klaagl. 1 : 1 (dat in ieder geval 
niet zo heel veel later dan Ezechiël is te dateren). Waaraan we bij deze 
miHD precies hebben te denken is moeilijk te zeggen, maar we zullen wel 
niet al te ver van de waarheid verwijderd zijn als we rekening houden met 
de verschillende landstreken die tot het neo-Babylonische rijk behoorden. 

In de tweede helft van het vers wordt de allegorische beeldspraak weer 
voortgezet: bij het vangen van dieren maakte men gebruik van netten op 
verschillende manieren (zie sv. Net in The Westminster Dictiomry of the 
Bible, en het art. Net van Van Deursen in de Bijbelse Encyclopaedie ) ; hier 
gaat het over een werpnet, dat over het dier werd heengeworpen. Hetzelfde 
beeld wordt ook gebruikt in 12 : 13. Naast het net wordt eveneens gewag 
gemaakt van den „valkuil”, evenals in vs 4. 

9 nmo is een önrcrf;: „kooi”; het kan gevormd zijn van het verb. "OD 
„sluiten”, op dezelfde wijze als andere substantiva (zie König Lehrgeb II, 
88 vv.); Cooke is van oordeel dat zowel het woord als de zaak van vreemde 
herkomst zijn (Akk. sjigaroe ), vgl. ook Köhler. Het maakt hier deel uit van 
de beeldspraak, maar van de Assyriërs weten wij dat ze ook wel eens mensen 
in een kooi zetten; zo verhaalt Assurbanipal in zijn Annalen, dat hij een 
Arabischen sjeik met enige honden in een kooi sloot en zo bij de Oostelijke 
stadspoort van Ninevé als een soort waakhond op wacht zette (zie Jeremias 
ATAO, blz. 708, JiRKU, AKAT, blz. 212). Over de D'nn zie men bij vs 4. Met 
wat volgt: „zij brachten hem naar den koning van Babel” wordt de beeld- 
spraak weer losgelaten. Sommigen zien hierin een glosse (Bertholet, Hans 
Schmidt, Noordtzij, Ziegler, en ook Noth RHPhR 1953, blz. 94), omdat 
de versregel voor het qina-metrum te lang is. Anderen willen om dezelfde 
reden nnVDl elimineren (Cornill, Toy, Heinisch, Herrmann, 

Troelstra, Cooke, Schumpp). De LXX heeft beide elementen, en er bestaat 
niet voldoende zekerheid omtrent de absolute regelmaat van het qina-metrum 
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om alleen op grond van het metrum een van beide uit den tekst te verwijderen. 
Kraetzschmar tracht een oplossing te vinden door alleen het eerste inNn’O weg 
te laten en naar het einde van den versregel te verplaatsen. Het 

is echter veiliger niet in den overgeleverden tekst in te grijpen. Wat nmM 
betreft bestaat er enige onzekerheid. Moeten we hier lezen nnvpa zoals BH 2 
heeft (meerv. van nvp „schwer zuganglicher Ort”, „place difficult to ap- 
proach”, Köhler), of met BH 3 nMtopa (waarbij men zou kunnen denken aan 
het meerv. van TiVD „vangnet”) ? De LXX heeft etc; <puXocKf|v, en met Bewer 
in BH 3 wil een enkele dan liever lezen nmD3 (zo Bertholet en Ziegler). 
Het wil mij voorkomen dat we het best met de Nieuwe Vertaling van het 
Ned. Bijbelgenootschap ons kunnen houden aan de idee van een ontoeganke- 
lijke vesting (het meervoud is dan een pluralis intensivus), „een sterke burcht”. 
Dit kan te meer, omdat het Hebr. ook kent den vorm mWD, def. mVD, met 
dezelfde betekenis als misschien dat op deze wijze de scriptio nVl'VD ont- 
staan is. 

In den tweeden regel vloeien eveneens weer beeld en realiteit dooreen: de 
leeuw is naar een ander land weggevoerd om daar voorgoed te blijven, zodat 
zijn gebrul nooit meer op de bergen van Israël klinken zal, d. w. z. de vorst 
is in ballingschap gegaan tot aan zijn dood, hij zal naar het land Israël niet 
weer terugkeren. 

Wie deze tweede leeuwenwelp is, laat zich niet zo gemakkelijk en met zoveel 
zekerheid vaststellen als de eerste. Joodse commentatoren zijn gewoon te 
denken aan Jojakim, zo dan ook Fisch; deze opvatting is nog weer met klem 
verdedigd door Noth RHPhR 1953, blz. 95. Maar ze kan niet juist zijn, omdat 
hier sprake is van een vorst die naar Babel is gebracht en zijn vaderland nooit 
weer heeft teruggezien. Dat geldt van Jojakim niet : zie 2 Kon. 24 : 6; vgl. 
ook Jer. 22 : 18, 19; 36 : 30. Wel lezen we in 2 Kron. 36 : 6 dat Nebukad- 
nezar het voornemen had hem naar Babel te brengen, maar dat voornemen 
is niet ten uitvoer gelegd. Het argument van Noth dat de beschrijving van 
vs 7 zo goed past op Jojakim, die volgens Jer. 22 : 13 — 17 „un souverain 
brutal” was, kan hiertegen niet opwegen; wij zijn overigens van de bizonder- 
heden der kortstondige regering van Jojachin te weinig op de hoogte om te 
mogen zeggen dat die beschrijving niet op hem zou passen. De meeste com- 
mentatoren nemen dan ook aan dat het Jojachin is die hier bedoeld wordt; 
slechts enkelen (als Hitzig, Von Orelli, Redpath, Kraetzschmar, Herrmann, 
Troelstra, Noordtzij) zijn van gevoelen dat op Zedekia gedoeld wordt. Inder- 
daad geldt van dezen wel dat hij naar Babel is gevoerd en nooit weer in het 
land der vaderen is teruggekeerd, maar wij zouden dan moeten aannemen, 
zoals men wel doet (bv. Kraetzschmar) dat het klaaglied eerst na 586 is ge- 
dicht, wat in verband met den gehelen opzet van het boek Ezechiël uitermate 
onwaarschijnlijk geacht moet worden, öf wij zouden (zoals Von Orelli en 
Troelstra) aan de allegorie een profetisch karakter moeten toekennen, en 
dit is ten aanzien van vs 3, 4 zeker niet het geval; daar wordt kennelijk 
gehandeld van iets wat al een historisch feit geworden was; en het is ook 
al bizonder onwaarschijnlijk dat de verzen 8, 9 daarnaast wel profetisch be- 
doeld zouden zijn. Er is dus geen andere mogelijkheid dan dat wij den tweeden 
welp voor Jojachin houden. En daarvoor pleit nog een ander argument. Het 
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klaaglied spreekt uitdrukkelijk van twee welpen, die beide door de leeuwen- 
moeder (het volk) werden opgekweekt tot D'VSD; dat sluit Zedekia uit, die 
niet door het eigen volk maar door een uitheemse macht aan het bewind was 
gebracht. Dit is nog mede een reden waarom ook Jojakim niet bedoeld kan 
zyn, die eveneens zijn koningschap aan een uitheemse macht dankte. En dit 
is tevens een verklaring voor het feit, waarover men zich wel verwonderd 
heeft, dat Jojakim hier geheel met stilzwijgen wordt voorbijgegaan. In deze 
richting heeft ook Skinner zich reeds uitgelaten, in een noot op blz. 100. Er 
is helemaal geen reden om met Hans Schmidt te denken aan een onbekenden 
zoon van de koningin Hamutal die niet aan de regering zou gekomen zijn. 

10 Uw moeder was als een wijnstok . . . 

aan het water geplant. 

Vruchtbaar en rijkvertakt werd die 
door het overvloedige water. 

11 Die kreeg sterke takken , 

geworden tot heersersstaven, 
waarvan er één hoog opschoot 
boven de andere twijgen uit , 
deze viel in het oog door zijn hoogte 
door zijn welig loof. 

12 Maar ( die wijnstok) werd uitgerukt in gramschap , 

ter aarde neergeworpen. 

De oostenwind deed zijn vruchten verdrogen 
zij vielen af, 

zij droogden uit. Zijn sterke tak — 
vuur verteerde dien. 

13 En nu is hij geplant in de woestijn , 

in een land van droogte en verdorsting. 

14 Vuur is ontstaan uit de takken, 

zijn ranken en zijn vrucht heeft het verteerd. 

Geen sterken tak heeft hij meer over, 
geen staf tot heersen! 

10 We krijgen nu de tweede allegorische voorstelling die een geheel ander 
karakter draagt dan de eerste: de moeder (het volk) wordt nu getekend als 
een wijnstok (dit beeld ook in hfdst. 15, en op onderscheidene andere plaatsen 
in het O.T., zie bij 15 : 6). In den Hebr. tekst staat daar nog bij „in 
uw bloed”, waaraan met geen mogelijkheid een verstaanbare zin is te hechten. 
Er is daarom alle reden aan een tekstcorruptie te denken. Maar wat zouden 
we dan wel moeten lezen? De oude vertalingen helpen hier niet. De LXX heeft 
dx; <5v0oq èv pócc (pod is „granaatappel”, Hebr. pon), de Targoem brengt 
■p"Q in verband met het verb. HDI „gelijken op”, en wordt daarin gevolgd 
door Joodse commentatoren, ook door Fisch „in thy likeness”. Keil denkt 
aan het woord W „rust, stilte” en vertaalt „in deiner Ruhe”; maar ook hier- 
mee komen wij niet tot een bevredigenden zin. Natuurlijk heeft men eveneens 
de toevlucht genomen tot tekstwijziging, en daarbij is vooral de aandacht ge- 
vallen op het woord D“ü dat ook in twee Hebr. handschriften gevonden wordt 
(deze lezen 1D1D), en zo krijgt men bij Von Orelli (naar Calmet) de ver- 
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binding “|D“D ]2J3 „wie eine Weinrebe deines Weinberges”, of bij Toy, 
Kraetzschmar, Bertholet en ook Ziegler Dh33 JQ33 „wie eine Weinrebe im 
Weinberg”; en bovendien zijn er nog onderscheidene andere suggesties ge- 
daan, maar, zoals Herrmann terecht zegt „keiner befriedigend”, en daarom 
volgde ik hierboven zijn voorbeeld en liet het woord onvertaald. 

Van dien wijnstok wordt nu verder gezegd dat die was geplant aan het water; 
alsmede nna (part. act. Qal van ma „vruchtbaar zijn”) en PiDjy (adj. fem., 
een dfotcx£, met de betekenis „reich verzweigt”, „full of branches , Köhler), 
ten gevolge van (1D causale) het overvloedige water. 

11 De tekening van den wijnstok wordt vervolgd; de plur. JTiDD van HDD 

„stok, staf” duidt hier aan de „takken”, nader gequalificeerd door TV „sterke 
takken”, waaraan nog wordt toegevoegd „geworden tot heerser- 

staven”. Hiermee klinkt weer de realiteit door het beeld heen : gedoeld wordt 
op de vorsten die uit Israël zijn voortgekomen. Er is geen reden om met de 
LXX in het enkelvoud te lezen HDD en D3B> (zo Toy en Bewer in BH 3 en ver- 
schillende commentatoren). Daarna volgt met gebruik van het mannelijk suffix 
3 pers. enkv. ïnöïp mam: hier is te denken aan één van de takken: van één 
dezer schoot de gestalte hoog op, boven tussen de andere twijgen uit (niDP, 
hier defective my „Ast”, „branch”, Köhler). Deze viel in het oog (dat is 
hier de bedoeling van den Niph. van fltO, in het impf. cons. geapocopeerd, zie 
Ges-K § 75 fc) door zijn hoogte en door zijn overvloedig loof (n’hl zie ook bij 
17 : 6). Dit ziet niet op een bizondere persoonlijke voortreffelijkheid, maar 
op de vorstelijke waardigheid, waardoor hij uitsteekt boven anderen die tot 
het volk behoren. Verscheidene commentatoren menen dat hier Zedekia moet 
zjjn bedoeld, zo Kraetzschmar, Hans Schmidt, Herrmann, Noordtzij, 
Schumpp, Ziegler, maar met Keil, Cooke en ook Noth RHPhR 1953 blz. 
97 vv. is hier nogmaals aan Jojachin te denken: als onderdeel van het klaaglied 
kan wat in de volgende verzen gezegd wordt slechts te verstaan zijn van wat 
reeds gebeurd is, en dan moet dat betrekking hebben op de situatie tijdens 
dezen koning. 

12 De vrouwelijke werkwoordvormen bewijzen dat de schildering thans 
terugkeert tot den wijnstok zelf. róm Hoph. van B>ni „uitrukken” (aldus 
BDB, Köhler; of zou men met Cooke hier kunnen denken aan een passivum 
van den Qal volgens Ges-K § 53 u, JOÜON Gr § 58?) ; het woord HOfD spreekt 
opnieuw van de werkelijkheid ; te denken is natuurlijk aan de gramschap Gods. 
De oostenwind, zie bij 17 ; 10. IPhDnn Hitpa. van PhD „losreissen”, „tear 
away from” (Köhler), hier gebruikt van de totaal verdroogde vruchten die 
zich vanzelf van den wijnstok losmaken, die vanzelf afvallen. Het meervoud 
IBh’1 moet nog betrekking hebben op de vruchten. Wel staat iTHD in het 
enkelv., maar het is collectief bedoeld, vandaar dan ook reeds het meerv. 
ip-isnn. De LXX heeft echter Kal è£r|pav9r| f| pa|35o<; ioxuoq auxqc; ; zij heeft 
dus het verb. Bh’ betrokken op my HDD en als een enkelvoud gelezen (of opge- 
vat) . Er is geen voldoende reden haar te volgen en van den MT af te wijken, 
zoals Toy, BH en verscheidene verklaarders doen. nty HBO is dan een casus 
pendens, weer opgenomen in het suff. 3 p. enkelv. in innhDK. 

13 Met nnyi wordt de tegenwoordige situatie gesteld tegenover de vroegere: 
de wijnstok, die voorheen in de nabijheid van overvloedig water geplant was 
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(vs 10), is nu geplant in de dorre woestijn. De allegorische beeldspraak, in dit 
en het vorige vers nog volgehouden, doelt op de gebeurtenissen van het jaar 
597; daardoor is de toestand voor het volk van Juda zo ingrijpend veranderd: 
van het eigen zelfstandig nationaal bestaan is maar een schaduw overgebleven, 
de bloei van het volksleven heeft een einde genomen; het is als een verdorde 
en van alle vrucht beroofde wingerd die nu bovendien nog in een woestijn is 
neergezet; wat is daarvan nog te verwachten? Hier blijkt overigens dat het 
„vuur” waarvan vs 12 gewag heeft gemaakt niet in den eigenlijken zin van 
het woord is te verstaan, want als een dorre, uitgedroogde wingerd nog met 
vuur in aanraking komt, valt er niets meer te verplanten. De bedoeling van 
dat „vuur” zal wel zijn: het oordeel, waardoor ook de koning persoonlijk (de 
sterke tak) getroffen werd, in zijn wegvoering naar Babel (2 Kon. 24 : 15). 
Er is geen reden met Bertholet (HBAT) de verzen 13 en 14 voor een additie 
uit later tijd te houden. 

14 Het „vuur” waarvan hier sprake is wordt door de uitleggers algemeen 
geïnterpreteerd als de rebellie van Zedekia tegen Babel met haar heilloze ge- 
volgen. In verband daarmee worden dan ook wel de verzen 12 — 14 als schilde- 
ring van de toekomst gedacht (zie bv. Keil en Hans Schmidt). Maar het is 
zeer de vraag of dit juist is, en in elk geval is het weinig aannemelijk dat het 
klaaglied dat voortdurend op gebeurtenissen in het verleden doelt, in de laatste 
verzen op eenmaal vooruit zou grijpen naar wat nog gebeuren moet. Er is ook 
wel op te letten dat hier alleen maar heel in het algemeen staat HttDD: er is 
geen sprake van de nty iiDQ als in vs 12; er staat niet eens het bepalend lid- 
woord bij of een pronominaal suffix. Nu wil men daarin wel verandering 
aanbrengen door te lezen ntDDHD (Cornill, Toy) of mtDDD (BH), maar dat 
is niet gemotiveerd: men houde zich aan den MT zolang als deze een goede 
interpretatie toelaat; en dat is hier zeker het geval wanneer men den sing. 
ntOD opvat als collectivum, als „nom d’ espèce ou de catégorie” ( JOÜON Gr 
§ 135 c, Ges-K § 123 5): „de takken”; de bedoeling is dan dat de ondergang 
van het volk in het volk zelf zijn oorsprong vindt. Het „vuur” is dan hetzelfde 
als in vs 12: het oordeel dat in de wegvoering naar Babel van Jojachin en 
de zijnen tot uitvoering is gekomen. Het verband tussen het „vuur” van vs 14 
en vs 12 kan aanleiding gegeven hebben tot de omzetting die we bij Heinisch 
en Troelstra vinden: zij plaatsen de eerste helft van vs 14 tussen vs 12 en 
vs 13, en laten de tweede helft eerst na vs 13 volgen. Echter zonder genoeg- 
zame reden. Hitzig en Toy beperken HöD tot de Davidische dynastie „the 
royal house”, maar het is niet nodig deze beperking te aanvaarden ; weliswaar 
had het vorstenhuis een belangrijk aandeel in het veroorzaken van de kata- 
strophe, maar omdat hier niet sprake is van ty mtDD zoals in vs 11, is het 
beter te denken aan het volk in het algemeen. Het verdient de aandacht dat 
Auvray nog verder gaat en zegt: „II y est a peine question de la royauté, 
ou du moins de ses représentants successifs, ni de leur destin particulier”; 
hij ziet in de allegorie van den wijnstok „seulement l’image de la nation qui 
fut un temps prospère et qui va être détruite”. Dat is zeker te sterk uitge- 
drukt, want de „sterke takken, geworden tot heersersstaven” (vs 11) doelen 
toch wel op „la royauté”, en in den „sterken tak” die door vuur verteerd werd 
(vs 12) moet ongetwijfeld Jojachin worden gezien. Maar er ligt een belangrijke 
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kern van waarheid in het onderscheid dat Auvray ziet tussen de allegorie van 
de leeuwin met haar welpen en die van den wijnstok: in de eerste nemen de 
figuren van twee koningen een centrale plaats in, terwijl het in de tweede 
primair gaat over de natie, en de vorsten komen daarbij alleen meer zijdelings 
ter sprake. En het is dan ook mede om die reden dat ik in HDED geen zinspeling 
op een bepaalden koning, met name niet op Zedekia kan zien, en dat ik daarbij 
zelfs niet uitsluitend of in de eerste plaats aan de Davidische dynastie wil 
denken. Wat het karakter van vs 14 betreft sluit ik mij gaarne aan bij Toy 
die dit vers als „a concluding resumptive statement” qualificeert. 

-Q is als in 17 : 6 „rank”, het suff. femininum slaat hier, evenals in het 
volgende nnö, op de {EU. Cornill, Toy en Rotiistein in BH 2 (met anderen 
als Kraetzschmar, Bertholet en Cooke) willen me weglaten, Bewer in 
BH 3 wil het wijzigen in rpniB (wat dan identiek zou moeten zijn met rpfilNQ 
(vgl. 17 : 6) ; maar noch het een noch het ander is gemotiveerd, 'Hö is hier 
collectief, evenals in vs 12. Wanneer hier nu gezegd wordt dat er geen 
TVntDD meer aan den wijnstok is, betekent dit dat het volk geen regerend 
vorst meer heeft. Men kan vragen: en Zedekia dan? Maar deze is slechts een 
vazal, aangesteld door den Chaldesen overheerser; een staf om te heersen is 
hij niet meer; hij is de onderdanige knecht van Nebukadnezar — en als hij 
iets anders wil proberen te zijn, kan dat slechts op een verder doorbranden 
van het „vuur” van Gods oordeel uitlopen (zie 17 : 16 — 21). Indirect valt 
hierin dan tevens nog een Goddelijke waarschuwing aan Zedekia te beluisteren. 

Het onderschrift, vermoedelijk iets later aan het klaaglied toegevoegd, wijst 
er op, dat dit ook later als klaaglied door het volk is gezongen (men denke 
aan den tijd toen het oordeel Gods in de gebeurtenissen van 586 zijn finale 
vervulling had bereikt). 

vs 1 — 14 De profeet moet een klaaglied aanheffen, welk klaaglied twee 
verschillende allegorieën biedt. De eerste tekent een leeuwin, die achtereen- 
volgens twee van haar welpen tot „jonge leeuwen” opkweekt: een van deze 
wordt in een valkuil gevangen en naar Egypte gebracht (bedoeld is koning 
Joahaz), en als zij na deze teleurstelling een ander heeft opgekweekt wordt 
ook deze door middel van werpnet en valkuil gevangen, opgesloten in een kooi, 
en naar den koning van Babel gebracht, waar hij in een sterke burcht wordt 
vastgehouden, zodat zijn gebrul op de bergen van Israël niet meer kan gehoord 
worden (bedoeld is nu koning Jojachin). 

De tweede allegorie, die niet uit later tijd behoeft te zijn dan de eerste 
(zoals Herrmann en Troelstra denken), tekent een aan het water geplanten, 
bizonder vruchtbaren wijnstok met sterke takken, waarvan er één boven de 
andere twijgen opschoot en door zijn hoogte en welig loof sterk in het oog viel 
(hierbij is wederom te denken aan koning Jojachin). Maar die wijnstok werd 
in (Gods) gramschap uitgerukt, ter aarde geworpen en door den schroeienden 
oostenwind van vruchten beroofd, terwijl ook die éne sterke tak door het 
vuur (van het oordeel) werd verteerd. En nu is die wijnstok geplant in de 
woestijn, in een land van droogte en verdorsting. Zo is het vuur (van het 
oordeel) uit de takken zelf ontbrand, en heeft alles verteerd: geen enkele 
sterke tak, geen staf tot heersen is er meer over. Bij dezen wijnstok is te 
denken aan de natie zelf, die in het verleden een zo voorspoedig bestaan had, 
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maar nu in de deportatie van het jaar 597 te gronde is gegaan door eigen 
schuld, en ook vernietigend in zijn koningshuis is getroffen. 

Een onderschrift herinnert er aan dat dit klaaglied ook als zodanig heeft 
dienst gedaan (waarschijnlijk in later tijd toen de katastrophe in de tweede 
wegvoering naar Babel haar voleinding had gevonden). 


Hfdst. 20. Israëls zonde in verleden en heden 
HOOFDSTUK 20 


vs 1 — 4 Inleidende woorden 

1 Hier ontmoeten we weer voor het eerst sedert 8 : 1 een gedateerde pro- 
fetie: deze is uit het zevende jaar (na de wegvoering van Jojachin), uit de 
vijfde maand (in 'fiPDro hebben we evenals in 1 : 1 en 8 : 1 het ordinale ter 
aanduiding van de maand), en wel van den tienden dag der maand (het 
ordinale TlfeW dient om den dag van de maand aan te duiden) ; over het ge- 
bruik der ordinalia in dateringen zie men bij 1 : 1. Er kwamen toen mannen 
uit de „oudsten” van Israël tot den profeet, evenals in 14 : 1. Over de „oudsten” 
zie men bij 8 : 1. Ditmaal staat er expressis verbis bij dat de bedoeling van 
hun komen was Jahwe te raadplegen, maar wat ze wilden vragen wordt niet 
gezegd; waarschijnlijk zullen ze wel gehoopt hebben iets te vernemen omtrent 
het verdere verloop der gebeurtenissen in verband met hun ballingschap. Zij 
zetten zich vóór den profeet neer, evenals in 14 : 1 (vgl. ook 8:1). 

2 Inleidende formule als in 18 : 1 en elders. 

3 De profeet wordt als zo menigmaal aangesproken als Dmrp (zie daarover 
bij 2:1). Het verb. met DK in den zin van „spreken tot”. Wat de pro- 
feet tot hen zeggen moet wordt met de veelgebruikte formule mm WK PD 
als een uitdrukkelijke boodschap Gods gekarakteriseerd; WK ontbreekt in 
twee Hebr. handschriften bij Kennicott, in de LXX en de Itala, maar is niet 
met BH weg te laten. En hoe luidt nu die boodschap Gods? Zij begint met 
een vraag, waarin een zekere verwondering doorklinkt: hebben zij, na alles 
wat de profeet hun in den naam van zijn Zender heeft moeten zeggen, nog 
den moed Jahwe te komen raadplegen? En daarop volgt dan onmiddellijk met 
een eed (WW, evenals in 5 : 11 en elders), met gebruik van DK ter aan- 
duiding van een ontkenning (zie Ges-K § 149a, JoÜON Gr § 165 a), dat Hij 
zich door hen niet wil laten raadplegen (Niph. tolerativum , Ges-K § 51 c, 
JoÜON Gr § 51c). Daaraan wordt nog eens de formule mm WK DtO toege- 
voegd, waarin WK in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala ontbreekt, 
maar niet met BH moet worden geschrapt. 

4 De vraag, nu tot den profeet gericht: DDK DBCTin heeft de bedoeling 
van een bevel ; en de herhaling dient om er bizonderen nadruk aan te verlenen. 
In plaats van een antwoord aan de mannen die Jahwe willen raadplegen, 
allicht met de stille hoop dat er enig lichtpunt voor hen mocht zijn, moet de 
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profeet een gestrenge bestraffing doen horen : het verb. wordt hier, even- 
als in 22 : 2; 23 : 36 gebruikt van de bestraffende woorden die de profeet 
heeft te spreken, anders dan in 7 : 3, 8, 27 ; 11 : 10, 11 ; 18 : 30 enz., waar 
het ziet op het straffend doen Gods. De vragers moeten tot inzicht en 
erkentenis van hun zonden worden gebracht. Wederom wordt de profeet toe- 
gesproken als DlfcTp (vgl. 2 : 1). En als er dan staat dat hij hun de gruwelen 
van hun vaderen moet bekend maken (over zie men bij 5 : 9, blijkens 

den verderen inhoud van dit hoofdstuk zal hier wel in hoofdzaak aan cultische 
en religieuze afwijkingen te denken zijn), dan is daarvan de bedoeling te 
laten zien hoe het volk al van het begin af aan tegen zijn God is ingegaan; 
het is altijd al een wederspannig geslacht geweest. 

vs 1 — 4 Op een nauwkeurig aangegeven datum (op den tienden dag van 
de vijfde maand in het zevende jaar) ontvangt de profeet weer eens bezoek 
van enige oudsten van Israël die den Heere willen komen raadplegen. Maar 
het woord Gods komt tot den profeet met de onder ede gegeven verzekering 
dat Hij zich door hen niet wil laten raadplegen; daarentegen moet Ezechiël 
een bestraffende prediking tot hen richten, waarin hun de zonde van het volk 
reeds van de tijden der vaderen af wordt voorgehouden. 


vs 5 — 26 De zonde in Egypte en in de woest ij n 

5 De door den profeet te houden bestraffende prediking wordt nu weer- 
gegeven. De profeet moet tot zijn bezoekers zeggen: „zo zegt de Here Heere” 
(waarin ook nu weer 'OTK in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala ont- 
breekt, en alweer niet met BH is weg te laten) ; zij moeten ten deze weten 
dat wat nu volgt niet aan den geest van den profeet zelf is ontsproten, maar 
dat het een boodschap Gods is die hij hun heeft over te brengen. Deze bood- 
schap begint met een herinnering aan Israëls „verkiezing” toen het zich nog 
in Egypte bevond, nm inf. cstr. Qal met suff. 1 pers. enkv. Dit is de enige 
plaats waar Ezechiël het verb. gebruikt (zie ook Th. C. Vriezen, Die 
Erwahlung Isruels noch dem Alten Testament, Zürich 1953, blz. 64) ; maar 
dit wil niet zeggen dat de idee van Israëls verkiezing alleen hier gevonden 
wordt: men zie vooral 16 : 4 — 14; vgl. eveneens 23 : 2 — 4. Het verb. is hier 
geconstrueerd met de praep. 3; het voorwerp der verkiezing wordt ook wel 
in den accusativus gezet. 'T KfcM het omhoogheffen van de hand (naar den 
hemel) is de geste van den eed: „Ik hief mijn hand op” is dus zoveel als: 
„Ik zwoer een eed”. DnSü n*0 miKI zie Ex. 3 : 16; 6 : 2—8 (SV vs 1—7). 
Het 'T KfeW wordt nog eens herhaald, met als inhoud van den eed H1SV 'JK 
D:rn>K; Jahwe verbond zich onder ede de God van Israël te zijn. 

6 Op hetzelfde tijdstip verbond Hij zich eveneens onder ede (weer met 
de uitdrukking T Kfcu) hen uit Egypte te voeren naar een land dat Hij voor 
hen uitgezocht had (Tin is eigenlijk „auskundschaften”, „spy out, explore”, 
Köhler), en wel „vloeiende van melk en honing”; een zegswijze die in het 
O. T. heel veelvuldig voorkomt (Ex. 3 : 8, 17 ; 13 : 5; 33 : 3; Lev. 20 : 24; 
Num. 13 : 27; 14 : 8; Deut. 6 : 3; 11 : 9; 26 : 9, 15; 27 : 3; 31 : 20 enz.), 
en aanduiding is van bizondere vruchtbaarheid. De „honing” zal wel bijen- 
honing zijn, zie het art. honing van F. J. Bruuel in de Bijbelse Encyclopaedie . 



20 : 7—12 


319 


Men vgl. hierbij Ex. 3 : 8, 17. U¥ „sieraad”, als aanduiding van het land 
Kanaan ook gebruikt in Jer. 3 : 19; Dan. 8 : 9; 11 : 16, 41. 

7 Aan deze beloften voegde God de vermaning toe om weg te werpen de 

Vl'U 'VlPt?. Voor het woord VlPfc? zie men by 5 : 11; hier is zeker te denken 
aan afgodsbeelden; de bijvoeging van VW herinnert er aan hoe men tot deze 
beelden zyn ogen (biddend) opsloeg. Daarmee parallel loopt de waarschuwing 
om zich niet te verontreinigen met de afgoden (over zie men bij 6 : 4) 

van Egypte. Want Jahwe is Israëls God. 

8 Aan deze vermaning en waarschuwing werd echter geen gehoor gegeven. 

U VID'1, impf. Hiph. van mo „sich widerspenstig zeigen”, „behave disobedient, 
rebellious” (Köhler), met de praep. 2 van den persoon tegen wien het verzet 
gericht is. '>K UK K>1 zij waren onwillig om naar Mij te luisteren . 

B”K „ieder” in verband met een ontkennenden zin „niemand”; zie voorts het 
vorige vers. 1DKU in gedachten, dus: Ik overwoog; dit als gevolg van den 
gebleken onwil. UK de Pi. van 7^2 als in 5 : 13: mijn toom ten volle 

over hen te doen komen. Van Israëls onwil in dezen wordt in het historisch 
verhaal in den Pentateuch niet met zoveel woorden gewag gemaakt; wel lezen 
we in Ex. 6 : 9, 12 (SV vs 8, 11) dat er niet naar Mozes geluisterd werd toen 
hy de Goddelijke belofte van verlossing uit de slavernij en overbrenging naar 
het beloofde land deed horen. Maar in Joz. 24 : 14 staat duidelijk dat de 
Israëlieten in Egypte „afgoden” hebben gediend. 

9 Wat God overwoog (een sterk anthropomorfisme) bracht Hy echter niet 
ten uitvoer: Hy liet zich by zyn handelen leiden door het belang van zyn 
naam, Hy wenste niet dat deze zou ontheiligd, geprofaneerd worden (>nn inf. 
Niph. v. »n), en dat zou kunnen geschieden als Israël niet uit Egypte be- 
vrijd werd: in de ogen van de Egyptenaren in wier midden zy woonden zou 
het den schyn gegeven hebben van onmacht aan de zyde Gods. Immers God 
had zich aan Israël doen kennen ((DiV>K slaat op de Israëlieten) ten over- 
staan van de Egyptenaren (op dezen slaat Drpry>) als Degene die hen zou 
wegleiden uit Egypte (DK'¥in>, het suff. heeft weer betrekking op Israël). De 
Egyptenaren waren van Gods openbaring en toezegging (vs 5, 6) getuigen; 
en als van de vervulling van deze toezegging niets kwam, zou dat zeker voor 
hen aanleiding geworden zyn den naam Gods te smaden. Het slot van het 
vers is te vertalen: voor wier ogen Ik hun als mijn voornemen had bekend 
germjakt hen uit het land Egypte te leiden. 

10 En dat voornemen heeft God ook volvoerd: Hij heeft het volk Israël 
uit Egypte geleid en hen in de woestijn gebracht. Er is geen reden het begin 
DUïo yiKD DK^IKï met Bewer in BH 3 als een mogelyk toevoegsel te be- 
schouwen (of met anderen als Cornill, Heinisch en Bertholet (HBAT) de 
laatste paar woorden van vs 9 voor een additie te houden). 

11 Voor nïpn en DUDtyD zie men bij 5 : 6. Het „leven” dat door de op- 
volging van Gods „inzettingen” en „verordeningen” gewaarborgd wordt is: 
waarachtig leven, gelukkig leven. Hier wordt gewezen op de wetgeving by 
den Sinaï. 

12 Speciaal wordt nog de inzetting van den Sabbat vermeld (vgl. het vierde 
gebod van den Dekaloog, Ex. 20 : 8 — 11), die dan, evenals in Ex. 31 : 13, 
wordt aangeduid als een teken, waaraan men weten kan dat het Jahwe is die 
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Israël als zijn volk heiligde; de sabbat vooral moest dienen om te doen uitkomen 
dat Israël in een zeer bizondere betrekking stond tot Jahwe, dat het door Hem 
was uitverkoren om zijn heilig volk, onderscheiden en afgezonderd van andere 
volken, te wezen. De onderhouding van den Sabbat was ook in de ballingschap 
nog mogelijk. 

13 *n"ViD'1 als in vs 8. Het subj. !Nnfe»"TPn is een collectivum, vandaar dat 
het verb. in het meerv. staat. Zij wandelden niet naar Gods „inzettingen” en 
verwierpen zijn „verordeningen” (waarvan sprake was in vs 11) ; hierbij 
wordt herhaald dat door opvolging er van het „leven” gewaarborgd is (als in 
vs 11). Te denken is aan de zonde met het gouden kalf (Ex. 32 : 1 — 6). Be- 
paaldelijk ontheiligden zij ook ten zeerste den sabbat, vgl. Ex. 16 : 27; Num. 

15 : 32. als in vs 8: Ik overwoog ; DH^y *JlDn evenals in vs 8. 

DJVi^, Pi. van rto hier in de betekenis: „aan hun eind doen komen”, „ver- 
nietigen, verdelgen”. Van deze overweging wordt gewag gemaakt in Ex. 
32 : 10. 

14 Maar ook ditmaal werd zij niet ten uitvoer gebracht: wederom liet God 
zich bij zijn handelen leiden door het belang van zijn naam, vgl. bij vs 9. Zie 
hiervoor Ex. 32 : 11 — 14. 

15 Wel zwoer Ik hun ook in de woestijn , dat Ik hen niet zou brengen naar 
het land dat Ik hun toegedacht had , vloeiende van melk en honing — een 
sieraad is het onder aüe landen — . Hier wordt gedoeld op Num. 14 : 29, 30. 
Voor de uitdrukking T KfeO zie men bij vs 5; bij ’nm moet in elk geval in ge- 
dachten gevoegd worden Drft, dat in een viertal Hebr. handschriften ook staat; 
of het inderdaad aan den tekst moet worden toegevoegd (naar BH) is niet 
zeker; het verb. heeft hier den zin van: bedoelen te geven; over de quali- 
ficatie „vloeiende van melk en honing” zie men bij vs 6, eveneens over het slot. 

16 Als reden voor de eedzwering in vs 15 wordt opgegeven verwerping 
van Gods wetten en ontheiliging van zijn sabbaten, en daarvoor wordt weer 
als motief genoemd dat het hart van het volk naar zijn afgoden uitging (over 

vgl. men bij 6 : 4) ; de neiging tot afgoderij was de diepere oorzaak 
van heel Israëls weerspannigheid tegen Jahwe. In Num. 14 : 1 — 4 wordt als 
concrete aanleiding tot het besluit Gods waarop vs 15 doelt genoemd de reactie 
van het volk op het rapport van de verspieders (Num. 13 : 27 — 33) maar de 
wortel van deze reactie lag toch weer in gebrek aan liefde tot en vertrouwen 
op Jahwe. 

17 DPP>y 'ry Dnm zie voor deze zegswijze bij 5 : 11. Mensvormig gezegd: 
het zou God te veel tranen kosten om Israël te vernietigen ; daarom deed Hij 
het niet, en rekende niet voor goed met hen af in de woestijn. Voor de uit- 
drukking Ht?y vergelijke men wat ik gezegd heb in De Oud-T estamentische 
'profetie en de staat Israël , Kampen 1949, blz. 46. DDIK staat, evenals elders 
bij Ezechiël, gelijk met DPK (zie Ges-K § 103 b, JOÜON Gr § 103;), en er is 
daarom geen reden het met Bewer in BH 3 te veranderen in DP)K. Zie bv. ook 

16 : 8. Het niet voor goed afrekenen met, het niet vernietigen van Israël kwam 
daarin uit, dat wel zij die twintig jaar of ouder waren in de woestijn stierven, 
maar de jongeren in Kanaan gekomen zijn (Num. 14 : 29 — 35). 

18 En tot deze jongeren richtte zich nu de vermaning Gods, nog in de 
woestijn, dat zij niet zouden handelen als hun vaderen, en zich niet zouden 
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verontreinigen met hun afgoden als in vs 16). 19. Ik ben Jahwe, 

uw God, zeide Hy ; wandelt naar myn inzettingen en onderhoudt naarstig myn 
verordeningen (vgl. vs 11) ; voor de uitdrukking vgl. Köhler s.v. 

Qal sub 5; ze heeft dezelfde betekenis als het zo vaak voorkomende 
zie by 18 : 9. 20 en heiligt mijn sabbaten, zodat ze een teken 

zijn (als in vs 12) ; hier staat aan het slot DD'ïftK mrr ’O, wat zakelijk 
weinig verschil geeft. 

21 '3 nDM als in vs 8 en vs 13; de zonen van vs 18 waren niet beter dan 

hun vaders ; zy dachten er evenmin aan naar Gods inzettingen te wandelen en 
zijn verordeningen naarstig te onderhouden, waarvan de opvolging het leven 
waarborgt (als in vs 11 en 13). Hier kan verwezen worden naar Num. 
25 : 1 — 3: evenals de vaders zich hadden bezondigd met het gouden kalf, 
maakten de zonen zich schuldig door afgodery met Baal-Peor. Eveneens ont- 
heiligden zy Gods sabbaten, waarvan we overigens in den Pentateuch in het 
gedeelte dat de geschiedenis na de periode der veertigjarige omzwerving be- 
handelt geen voorbeeld vermeld vinden. evenals in vs 8 en 13 ; hier staat 
evenals in vs 8 (zie aldaar). nog in de woestyn, nog vóór 

zy het beloofde land hadden bereikt. 

22 Maar wederom werd wat God overwogen had niet verwerkelijkt: 

'TTIK de hand Gods die als het ware reeds was uitgestrekt om het 

oordeel over het volk te doen komen werd weer teruggetrokken, het oordeel 
werd niet ten uitvoer gelegd. Gods handelen werd wederom bepaald door het 
belang van zyn naam, vgl. vs 9 en vs 14. 

23 Zelfs toen in de woestyn heeft God — weer onder eedzwering, zie by 
vs 5, 15 — reeds ballingschap uit het beloofde land aangekondigd : Lev. 26 : 33. 
rsn inf. Hiph. v. VïD (Qal: zich verstrooien, Hiph.: verstrooien) en nil! inf. 
Pi. v. mt zyn synoniemen. Ook in de velden van Moab is deze aankondiging 
herhaald: Deut. 4 : 27; 28 : 64 (waar ook de Hiph. van V1Q is gebruikt). 
In Lev. 26 : 33 staat de Pi. van mt. Men zie voor de gebezigde verba ook by 
Ezechiël zelf: 5 : 10, 12; 11 : 16; 12 : 14, 15. 

24 Als grond voor deze bedreiging wordt genoemd hetzelfde als in de 

verzen 13 en 16 ten opzichte van de vaderen (zie aldaar) ; vgl. ook vs 21. 
De zonen waren even weerstrevig als de vaders; hun ogen keken ook in de 
richting van de afgoden zie by 6:4) van hun vaders. In de bedrei- 

ging wordt conditioneel gesproken, zie Lev. 26 : 27 ; Deut. 4 : 25 ; 28 : 58 ; 
maar de gehele verdere historie van Israël heeft geleerd, dat de zondige weer- 
spannigheid blyvend was; en dat dit het geval zou zyn was God ook wel 
bekend, vgl. Deut. 31 : 16 — 18. Daarom is zij nu in positieven vorm ingekleed; 
en zo moet het voor Ezechiëls volksgenoten duidelijk zyn, dat w r at zij in het 
met de wegvoering van Jojachin begonnen oordeel ondervinden de volvoering 
is van de bedreiging welke God reeds in de woestijn heeft uitgesproken. 

25 Met dit vers heeft de exegese het niet gemakkelijk. Maar ik heb den 
indruk dat men over het algemeen niet genoegzaam heeft gelet op een be- 
trekkelijke kleinigheid, die echter voor de interpretatie van grote betekenis 
moet geacht worden. Er is hier nl. sprake van D'pn, niet van mpn, dat in het 
voorafgaande regelmatig van de „inzettingen” Gods wordt gebezigd (vs 11, 
13, 16, 19, 21, 24). Wel vinden we D'Pn gebruikt in vs 18, w^aar het betrekking 
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heeft op de praktijk van het geslacht dat in de woestijn gedurende de veertig- 
jarige omzwerving is te gronde gegaan. En dit heeft mij op de gedachte ge- 
bracht dat D'pn en D'DDKto hier in een soortgelijken zin moeten worden ver- 
staan als in vs 18. We zullen dus in geen geval te denken hebben aan Godde- 
lijke voorschriften en bevelen, maar aan een bepaalde praktijk, aan gevolgde 
levensregels. Wel staat daarvan nu met nadruk (het pronomen personale sepa- 
ratum wijst daarop) dat deze praktijk, het volgen van deze levensregels door 
God zelf bewerkt is; maar dit is geheel in overeenstemming met de door- 
gaande leer der Schrift; al blijft de mens zelf ten volle verantwoordelijk voor 
zijn daden, het is God die den zondaar in zijn zonde verstokt, men zie 14 : 9 
(de „verdwazing” van den „verdwaasden” profeet), en voorts Jes. 6 : 9, 10; 
Hand. 7 : 42; Rom. 1 : 24; 2 Thess. 2 : 11. Bij deze opvatting van D'pn en 
D'DDPD is het nu ook volkomen duidelijk waarom ze gequalificeerd worden 
als DUID en als Dm rm („leven” hier in denzelfden zin als in vs 11). 
De verkeerde praktijken waaraan God het weerspannige nageslacht van de 
in de woestijn gestorvenen overgeeft kunnen geen waarachtig, gelukkig leven 
waarborgen. 

26 Als een voorbeeld van de in het vorige vers bedoelde praktijken dient 
dan hoe God hen tot verontreiniging bracht (KDDK in denzelfden zin als 
'nm in het vorige vers) in hun offergaven (PUriD eigenl. niet meer dan „ge- 
schenk, gave”, hier echter, zoals meermalen, in praegnanten zin „Gabe ans 
Heiligtum”, „gift to the sanctuary”, Köhler), waarbij dan speciaal vermeld 
wordt het offeren van al het eerstgeborene. Opmerking verdient dat de profeet 
hier den term gebruikt die karakteristiek is voor de Pentateuchale wetgeving: 
nm 1D£T>D (Ex. 13 : 2, 12, 15; 34 : 19; Num. 3 : 12; 18 : 15). Het trekt de 
aandacht dat van het offeren van kinderen in dezen tekst geen sprake is; 
dat is wel het geval in vs 31 ; toch geloof ik met K. Dronkert, De Moloch- 
dienst in het Oude Testament , Leiden 1953, blz. 90, dat hier op die gruwe- 
lijke praktijk gedoeld wordt; een praktijk, die kennelijk met de wet in strijd 
(zie Ex. 13 : 13; 34 : 20; Num. 18 : 15) en in Deut. 12 : 31 en 18 : 10 
uitdrukkelijk verboden was, maar desniettegenstaande (misschien wel met 
een verkeerd beroep op Ex. 22 : 285) toch wel was opgekomen. Voor het 
bestaan van deze praktijk in den tijd vóór den intocht in Kanaan biedt het 
Pentateuchale geschiedverhaal wel geen gegeven, maar met een overeen- 
komstig geval kwamen we in aanraking voor de periode in Egypte, in vs 8, 
en er is geen reden het daarom in twijfel te trekken. Indien de interpretatie 
die Dronkert a. w. blz. 66 vv. geeft van Ps. 106 : 37, 38 juist moet geacht 
worden, wat zeer aannemelijk lijkt, hebben we daarin een gegeven voor het 
bestaan van het kinderoffer in de eerste tijden (de periode der Richteren) 
na den intocht in Kanaan. Doel waarmee God hen aan een dergelijke praktijk 
overgaf is: hen tot verbijstering te brengen. De Hiph. van DDK> met acc. van 
den persoon „verstoren, aus d. Fassung bringen”, „cause to be awe-struck, 
disconcerted” (Köhler). En als ze door het vreselijke waartoe ze gekomen 
waren in verbijstering geraakt waren zouden ze daardoor tot het inzicht ge- 
bracht kunnen worden wie Jahwe waarlijk is (vgl. 6 : 7 en elders), hier vooral 
in dezen zin dat Hij de zonde niet straffeloos laat bedrijven. 

vs 5 — 26 In zijn bestraffende prediking moet de profeet beginnen met 
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een herinnering aan Israëls verkiezing, waarbij het de belofte gewerd van 
verlossing uit Egypte en overbrenging naar een land door God voor hen uit- 
gezócht, vloeiende van melk en honing, een sieraad onder alle landen. Bij 
die gelegenheid werden zij vermaand van alle Egyptische afgoderij afstand 
te doen. Maar zij luisterden naar die vermaning niet, zodat God overwoog 
hen nog in Egypte zijn toorn ten volle te doen gevoelen. Toch gaf Hij daaraan 
geen uitvoering, geleid door de begeerte zijn naam te bewaren voor ontheili- 
ging onder de Egyptenaren ten overstaan van wie Hij zijn voornemen had 
doen kennen om hen uit Egypte te leiden. 

De verlossing uit Egypte had dan ook plaats, en nu kwam Israël in de 
woestijn, waar God het zijn wetten gaf waarvan de opvolging het leven waar- 
borgt, alsmede zijn sabbaten als een teken van den bizonderen band tussen 
God en Israël als zijn heilig volk. Maar alweer was dat volk weerspannig, het 
hield Gods geboden niet, het ontheiligde zijn sabbaten. Opnieuw overwoog 
God daarom hen nu in de woestijn zijn vollen toorn te doen ervaren; doch 
opnieuw kwam dit ter wille van den naam Gods niet tot uitvoering. 

Ook zwoer God in de woestijn dat Hij het volk niet zou brengen naar het 
land vloeiende van melk en honing, omdat het zich aan zijn wetten en sab- 
baten niet hield, maar zij in hun hart de afgoden aanhingen. Toch ontzag Hij 
hen, en zij gingen in de woestijn niet geheel te gronde. 

Tot de zonen van het in de woestijn gestorven geslacht zeide God: volgt de 
praktijken en gewoonten van uw vaderen niet na, verontreinigt u niet met 
hun afgoden, onderhoudt m ij n wetten en sabbaten. Maar ook die zonen waren 
weer wederspannig, en hielden zich niet aan Gods wetten; zij ontheiligden 
zijn sabbaten. En nogmaals overwoog Hij zijn toorn ten volle over hen uit te 
storten nog in de woestijn, doch Hij deed het niet om zijn naam voor ont- 
heiliging te bewaren. 

Zelfs toen in de woestijn heeft God onder eedzwering reeds wegvoering uit 
het beloofde land en verstrooiing onder de volken aangekondigd om het niet 
nakomen van zijn wetten en het ontheiligen van zijn sabbaten. En ook gaf 
Hij hen over aan verkeerde praktijken en aan leefregels die het leven niet 
konden waarborgen. Als een voorbeeld daarvan wordt genoemd verontreiniging 
in hun offergaven, met name in het wijden van de eerstgeborenen, waarbij 
bepaaldelijk ook wel aan het offeren van kinderen te denken is. Door het 
prijsgeven aan deze gruwelijke praktijken wilde God hen tot verbijstering 
brengen, opdat ze tot het inzicht zouden komen wie Hij waarlijk is. 

vs 27 — 29 De zonde in Kanaan 

27 Nu de prediking overgaat tot de schildering van de zonde in Kanaan 
krijgen we eerst weer een herhaling van de Goddelijke opdracht om tot het 
huis Israëls te spreken. Ook hier wordt de profeet weer aangesproken als 
cnx’p (zie bij 2 : 1). In de formule „zo spreekt de Here Jahwe”, ontbreekt 
ook hier weer in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala de naam 'HK, 
die evenwel niet met BH is te schrappen. De voortzetting van de bestraffende 
prediking vangt aan met DDW3K WK 1D"i: I DK? DV : er komt nu nog meer, 
waarin de vaderen van Ezechiëls tijdgenoten zich hebben misdragen. Gebruikt 
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wordt het verbum *TU, een vrij zeldzaam werkwoord, dat alleen in den Pi. voor- 
komt (bij Ezechiël alleen hier), met de betekenis „lastern, schmahen”, „revile, 
blaspheme” (Köhler), vooral met God als object. In Num. 15 : 30 wordt 
het gebruikt in betrekking tot hen, die met voorbedachten rade zondigen ; in 
2 Kon. 19 : 6, 22 en Jes. 37 : 6, 23 van de woorden door den Assyrischen 
maarschalk gebezigd. In de trouweloosheid die zij begingen (>yo zie bij 
14 : 13) wordt wat in het volgende vers aangeduid wordt als bizonder Gods- 
lasterlijk gekarakteriseerd. 

28 Dat bestond dan in den offerdienst op alle hoge heuvels en onder alle 
lommerrijke bomen; zie ook 6 : 13, speciaal voor het woord T)2V. Van dezen 
dienst, waartegen ernstig gewaarschuwd was in de wet (zie Deut. 12 : 2), 
wordt meermalen gewag gemaakt: 1 Kon. 14 : 23; 2 Kon. 16 : 4; 17 : 10; 
Jer. 2 : 20; 3 : 6. Wanneer daarbij sprake is van het brengen van Djmp DJJD, 
dan wil dit zeggen dat hun daar gebrachte offergaven een „krenking” waren 
van Jahwe. Over mm nn zie men ook bij 6 : 13. 

29 De vraag in de eerste helft van dit vers heeft natuurlijk afkeurende 
strekking. Wat in de tweede helft staat moet als een opmerking in parenthesi 
van den profeet beschouwd worden ; in die opmerking hebben we te doen met 
een woordspeling, zoals in het Hebreeuws meer gemaakt worden. Het is voor 
ons echter niet precies duidelijk hoe de woordspeling bedoeld is. Wel schijnt 
te mogen worden aangenomen, dat het daarin gaat om het verb. Nn en het 
vraagwoord no, maar of daarbij in het verb. ook de sexuele zin van het coïre 
cvm femina een rol speelt, gelijk men wel veronderstelt, is niet zeker. Onder- 
scheidene uitleggers houden het gehele vers voor een toevoegsel (zo reeds 
Ewald, verder Cornill, Toy, Heinisch, Herrmann, Bertholet (HBAT)). Het 
belangrijkste argument daarvoor is, dat Ezechiël overigens nooit een „etymo- 
logie” geeft (Toy), maar van een etymologie is geen sprake; we hebben hier 
alleen te doen met een op den gehoorden klank berustende woordspeling, en al 
zou Ezechiël verder nergens van zulk een woordspeling gebruik maken dan 
bewijst dat niets, omdat zulke woordspelingen in het Hebr. niet ongewoon zijn. 
Terecht zegt Kraetzschmar: „die Gründe für Unechterklarung sind nicht 
durchschlagend”, en met bizondere instemming zou ik willen aanhalen een 
woord van Bertholet in KHC: „Ich glaube, wir dürfen, weil wir diese Worte 
nicht recht verstehen, uns nicht verleiten lassen, sie unezechielisch zu finden”. 
Ik moge hier nog aan toevoegen dat ik dan ook geen reden zie om de beide 
verzen 28 en 29 met Bertholet in HBAT te verplaatsen, en tussen vs 22 en 
vs 23 in te schuiven. 

vs 27 — 29 Met een nieuwe inleiding wordt nu nog iets naar voren ge- 
bracht, waarin de vaderen zich hebben misdragen, een uiting van hun trouwe- 
loosheid die als Godslasterlijk wordt getypeerd: toen God hen gebracht had in 
het land dat Hij hun onder ede beloofd had te zullen geven, richtten zij den 
blik naar eiken hogen heuvel en eiken lommerrijken boom, en gingen daar hun 
offers brengen, hun gaven die voor den Heere een krenking waren; zij be- 
reidden daar hun lieflijken reuk en plengden daar hun plengoffers. Verwijtend 
wordt de vraag gedaan wat dat gaan naar de hoogte te beduiden had ; en met 
een voor ons niet geheel begrijpelijk woordspel voegt de profeet daaraan toe 
dat men daarom nog altijd het woord „hoogte” bezigt. 



20 : 30—32 


325 


In aansluiting bij Hölscher, die, hoewel het gehele hoofdstuk aan Ezechiël 
ontzeggend (blz. 110), toch deze drie verzen nog weer voor een „Nachtrag” 
houdt (blz. 109 noot), meent ook Cooke ze als een „addition” te mogen quali- 
ficeren; maar daarvoor is al evenmin reden als om alleen vs 29 voor een 
secundair bestanddeel te houden. 

vs 30 — 32 De zonde van het huidige geslaclit 

30 Evenals vs 27 biedt ook dit vers een herhaalde opdracht om tot het 
huis Israëls te spreken, waarbij in de formule „zo spreekt de Here Jahwe” 
insgelijks weer in den cod. Vatic. der LXX en in de Itala de naam ont- 
breekt, doch niet met BH is te schrappen. Verwijtend klinkt de vraag of zij 
zich nu op dezelfde manier (*JT11) als hun vaderen zullen verontreinigen, en 
hun D'VW (zie daarover bij 5 : 11; bedoeld zijn hier zeker de afgoden) 
overspelig zullen nalopen. nJT wordt gebruikt, omdat de band tussen Israël 
en Jahwe als een huwelijksband wordt gedacht; het nalopen van andere góden 
is dus overspel. Men vgl. ook hfdst. 16. 

31 Inderdaad, in het brengen van hun offergaven (over rUDD zie bij vs 26), 
door hun zonen door het vuur te laten gaan (hier is duidelijk sprake van 
kinderoffers) verontreinigen zij zich aan den dienst van allerlei afgoden (over 

zie men bij 6 : 4), tot den dag van vandaag toe. De zondige praktijken 
gaan nog altoos door. Dat behoeft men nu niet zo op te vatten dat met name 
kinderoffers ook nog in Babel zouden gebracht zijn; Ziegler vindt dat „kaum 
glaublich”; het gaat hier over praktijken die in Jeruzalem in zwang zijn, en 
de mentaliteit van de ballingen is dezelfde als die van de bewoners van 
Jeruzalem. Wat verder volgt tJhlK is een vraag, de Niph. tolerativum , 
evenals in vs 3. Zou Ik Mij door u laten raadplegen? Bedoeld is een ontkennend 
antwoord, dat daarop ook in den vorm van een eed wordt gegeven (met 
evenals in vs 3) en met gebruik van DM ter aanduiding van een ont- 
kenning (eveneens als in vs 3). In de daartussenin gevoegde formule 
mrp 'na dm: ontbreekt 'HM in een Hebr. handschrift bij Kennicott, in de 
LXX, de Itala en de Arabische vertaling, maar is niet met BH uit den tekst 
te verwijderen. 

32 DDnrr^y n>y n, te vergelijken met DDltn m>yo in 11 : 5. We hebben 
daarbij te denken aan wat er leefde in den geest van de exulanten (ook van 
de oudsten die Jahwe wilden raadplegen, vs 1). Ziegler is van mening dat 
hier aan den dag treedt wat de oudsten eigenlijk hadden willen vragen: ze 
zouden hebben omgegaan met het plan om een Jahwe-cultus in het land der 
ballingschap in te richten, waarbij dan, evenals bij hun heidense omgeving, 
een beeld uit hout of steen zou behoren. Vgl. ook Bewer in ZATW 1951, blz. 
195 — 197. Het is echter volkomen onaannemelijk, dat zij zich met een dergelijk 
plan tot den profeet zouden hebben willen wenden : ze konden maar al te goed 
weten dat deze daar geen oren naar zou hebben. Veeleer is hieraan te denken, 
dat er bij de exulanten uit vertwijfeling of onverschilligheid een stemming 
was ontstaan om zich in het vreemde land ook maar aan de religieuze ge- 
woonten die daar heersten te assimileren. En als men dan aan enigen samen- 
hang met het doel van hun bezoek zou moeten denken, zou het hoogstens kun- 



326 


20 : 33 — 35 


nen zijn, dat ze eerst zich nog eens wilden vergewissen of er nu helemaal geen 
kans was dat ze binnenkort weer naar het land der vaderen konden terugkeren. 
Het spreekt vanzelf dat de formulering van hun gedachten, zoals het Goddelijk 
woord die geeft, onder den invloed staat van de beoordeling van hun voor- 
nemen: vandaar het scherpe ,, dienen (rn^ „dienen” ook wel van mensen, bv. 
Gen. 39 : 4 van Jozefs persoonlijken dienst aan Potifar, maar meer tegenover 
God) van hout en steen” — de afgodsbeelden zijn niets meer dan het materiaal 
waaruit ze vervaardigd zijn. Zie ook Jer. 2 : 27. Maar wat bij hen leeft, zal 
niet tot werkelijkheid worden: rPPin «!? VH „het zal in geen geval geschieden” 
(de inf. abs. vn evenals in Gen. 18 : 18), God heeft iets anders met hen voor, 
waardoor er geen sprake van zulk een assimilatie met het heidendom zal zijn. 

vs 30 — 32 Wederom met een inleidende formule, inhoudende de opdracht 
om het woord Gods aan het huis Israëls te doen horen, komt nu de zonde van 
het huidige geslacht ter sprake. Die wordt niet breed uitgemeten; hun wordt 
alleen in een verwijtende vraag voorgehouden hoe zij zich op dezelfde manier 
verontreinigen als de vaderen en dezer afgoden overspelig blijven nalopen. 
Dat doen zij in het brengen van hun offergaven, en zelfs in het offeren van 
hun kinderen, tot op den dag van vandaag toe. En denken ze dan nog den 
Heere te kunnen raadplegen (zie vs 1) ? Onder ede verzekert God dat Hij zich 
door hen niet laat raadplegen. Wat er in hun gedachten leeft, om nu ook maar 
zich geheel aan de heidense religieuze gebruiken te assimileren, en ook hout 
en steen te gaan vereren, — dat zal in geen geval werkelijkheid worden. 

vs 33 — 44 Een louterend gericht en een hoopvol uitzicht 

33 Wederom onder ede (met 'OK 'n als in vs 3 en vs 31) en met gebruik 

van ter aanduiding van een sterke bevestiging (Ges-K § 149a, JOÜON 

Gr § 165 a) verklaart God dat Hij zijn koningschap over Israël op krachtige 
wijze zal uitoefenen. In de formule mm 'riK DfcO ontbreekt in den cod. 
Vatic. der LXX en in de Itala, maar is niet met BH weg te laten. van 
God bij Ezechiël alleen hier gebruikt, betekent hier: zijn koninklijke macht 
doen gevoelen. De beide zegswijzen mtDJ VY\m nptn Tl worden meermalen 
gebruikt, vooral van Israëls bevrijding uit Egypte: HPTn T2 in Ex. 13 : 9; 
32 : 11; Deut. 6 : 21; 7 : 8; 9 : 26; ook in Dan. 9 : 15; mu» ynni in Ex. 
6:6; Deut. 9 : 29; 2 Kon. 17 : 36; beide tezamen in Deut. 4 : 34; 5 : 15; 
26 : 8; Ps. 136 : 12; vgl. ook Jer. 32 : 21. Hier wordt er aan toegevoegd 

riDnm „met uitgegoten gramschap” ; wat bewijst, dat het hier niet als 
in de bevrijding uit Egypte om een daad van verlossing, maar om een daad 
van toornende bestraffing gaat. 

34 Wel is ook hier sprake van een K'Vïn, een leiden uit de landen en volken 

waaronder ze verstrooid zijn (zie voor de strekking daarvan bij 11 : 17) 
nrnaty nonni iVHM yn?m nptn TO (zie daarover bij het vorige vers), maar 
35 niet om hen te doen terugkeren naar Jeruzalem en het land der vaderen 
(waarop ze mochten hopen), doch om hen te brengen Q^oyn Wat is 

daaronder te verstaan? Velen denken aan de Syrisch-Arabische woestijn, die 
dan zo zou heten omdat zij midden tussen de volkeren ligt, met name tussen 
Babylonië en Palestina (Kraetzschmar), maar met het oog op wat er volgt: 
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„daar zal Ik met u in het gericht treden van aangezicht tot aangezicht”, is 
het juister met Keil, Troelstra, Noordtzij, Schumpp, er een symbolische 
wijze van spreken in te zien, die georiënteerd is aan de bevrijding uit Egypte, 
zoals ook blijkt uit vs 36. We hebben dan 'JIDDBO te verstaan van een gericht 
dat niet uitsluitend het straffen van de zonde beoogt, maar tevens ook de 
loutering van het volk (zie daarvoor met name de verzen 37 en 38). 

36 Evenals Jahwe met de vaderen in het gericht was getreden in de 
woestijn van Egypte (de woestijn van het Sinaïetisch schiereiland) — te 
denken is aan wat verhaald wordt in Ex. 32 : 25 — 29; Num. 11 : 1 — 3; 
11 : 33; 16 : 31 — 35; 25 : 5 — zo zal Hij ook met de exulanten in het gericht 
treden. In de hieraan toegevoegde formule met DfcO ontbreekt weer 'riK in 
één Hebr. handschrift bij Kennicott, in den cod. Vaticanus der LXX en in 
de Itala, maar is niet met BH uit den tekst te verwijderen. 

37 Wat God met hen doen zal wordt in een tweetal beelden uitgedrukt. 
Het eerste is ontleend aan de handelwijze van den herder, die zowel des mor- 
gens bij het verlaten van als des avonds bij het terugkeren in de schaapskooi 
alle schapen een voor een langs zich heen laat gaan, onder zijn staf door, om 
ze te tellen (Jer. 33 : 13), en te zien of ze alle aanwezig zijn. Het tweede 
beeld is niet aanstonds zo doorzichtig: wat is het brengen nnnn mDD n? Het 
woord mDD is een dhrccÉ;. De LXX heeft èv dpiGpcp, met weglating van nnnn, 
zij wordt gevolgd door de Itala, en voorts door Toy, BH, Ewald, Davidson, 
Bertholet (in HBAT), Schumpp, Auvray en Van den Born. De weglating 
van nnnn grondt men dan op de mogelijkheid dat we daarin te doen zouden 
hebben met een dittografie van 'nnm, het eerste woord van vs 38. De Pesj. 
heeft nnnn wel weergegeven, maar vat mDD op als identiek met nDiD „tuch- 
tiging”, en Cornill, Bertholet (in KHC), Heinisch en Cooke willen ook 
lezen nDIDn. Nog een andere tekstwijziging is die van Hitzig, overgenomen 
door Herrmann en Troelstra; deze leest nnnnn mppn; daarbij wordt dan 
verondersteld dat we te doen hebben met den st.cstr. van een overigens niet 
voorkomend woord mpp, dat men zou hebben te beschouwen als equivalent 
van miPD, een öcttoc£ in 2 Sam. 13 : 9 met de betekenis „pan”, terwijl men 
nnn dat in Jer. 2 : 22 en Mal. 3 : 2 gebezigd wordt in den zin van „loog” 
verstaat als: reinigingsmiddel; zo komt Troelstra tot de vertaling „smelt- 
kroes”. Het is echter niet genoegzaam verantwoord aan de juistheid der 
Masoretische lezing te twijfelen, omdat het uitermate moeilijk te begrijpen 
is hoe anders een overigens geheel ongebruikelijk woord in den tekst kon 
insluipen. Maar wat moet mDD dan betekenen? BDB brengt het in verband 
met 1DX „binden” en geeft er de betekenis aan van „bond”; Köhler geeft 
(met een ?) er voor op „Bindung”, „bond”, in verband met nnnn „Pflicht des 
Bundes”, „obligation of the covenant”. Beide tonen echter twijfel aan de 
correctheid van den tekst. Joseph Reider, HUCA 1952/53, blz. 92 noemt het 
als een voorbeeld van aphaeresis van de X. De betekenis „band” vindt ook 
steun in de Vuig. met haar „in vinculis foederis”. Nu is het echter nog de 
vraag wat precies onder den „band van het verbond” is te verstaan. Volgens 
Kraetzschmar (zie ook zijn Die Bundesvorstellung im A. T. Marburg 1896, 
blz. 167), Noordtzij en Ziegler is het de Ala, de vloek van het verbond. Maar 
daartegenover vestigt Keil er terecht de aandacht op: „nicht blos die Droh- 
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ungen sondern auch die Verheissungen des Bundes sind Bande durch die 
Gott sein Volk erzieht”. En uit het vervolg blijkt ook duidelijk dat het niet 
maar de bedoeling van deze slotperikoop is alleen aan een band ten kwade te 
denken. Er wordt ook een heilrijk uitzicht geopend; en al brengt het doen 
Gods zeer zeker straf over hen die zich aan de verplichtingen van het ver- 
bond weigeren te onderwerpen, het heeft daarnaast en zelfs in de eerste plaats 
ongetwijfeld ten doel de door hun afgodische neiging van Jahwe afgedwaalde 
Israëlieten weer tot de gehoorzaamheid terug te brengen. Dit bewijst ook het 
eerste beeld: bij den herder staat de waakzame zorg voor het welzijn en het 
behoud der schapen op den voorgrond. Het behoeft geen betoog dat het 
„verbond” dat is van den Sinaï, het verbond waaronder de toenmalige Israë- 
lieten leefden. Fisch omschrijft terecht als de bedoeling dat zij „be recon- 
secrated under the covenant whereby Israël is a holy nation (Exod. xix. 6)”. 
Het gaat hier niet over „het eeuwig verbond” waarvan sprake is in 16 : 60. 

38 Verdere uitwerking van de beelden van vs 37. W13 perf. Qal van TQ, 
met de betekenis „ausscheiden”, „purge out” (Köhler). Zij die uitgeschift 
worden zijn DHlon. Het verb. nno betekent: in opstand komen, rebelleren, 
hier evenals in 2 : 3 tegen God ; in 17 : 15 wordt het gebruikt van de rebellie 
van Zedekia tegen Nebukadnezar. Ze heten dan ook '3 DWIDP! „die tegen Mij 
overtreden hebben”. Van hen wordt gezegd dat God ze wel zal leiden 
DirnUD nKD, een uitdrukking die in den Pentateuch meermalen gebruikt 
wordt van het land Kanaan, waarin de aartsvaders verkeerden als „Schutz- 
bürger”, „sojourner” (zie Köhler s.v. D'Tüd) : Gen. 17 : 8; 28 : 4; 36 : 7; 
Ex. 6 : 4, maar waaronder hier het land der ballingschap is te verstaan; 
maar dat ze niet zullen komen (met verschillende Hebr. handschriften zal 
hier wel te lezen zijn het meervoud -1X3\ zie BH en Toy) in het land Israël. 
Van een dergelijke discriminatie was ook reeds sprake in 13 : 9 ten aanzien 
van de valse profeten. Er wordt nog aan toegevoegd het meermalen gebruikte: 
en gij zult weten dat Ik de Heere ben (vgl. 6 : 7; 7 : 4; 12 : 20; 13 : 9 enz.). 

39 Met het pronomen personale separatum wordt nu het huis Israëls na- 

drukkelijk toegesproken. In de formule rnrP 'OTX HDXTD heeft hier (en ook 
herhaaldelijk in het vervolg) de cod. Vaticanus der LXX wel weerge- 
geven; het ontbreekt in andere handschriften, maar dat is geen reden het met 
Bew t er in BH 3 weg te laten. By wat nu tot hen gezegd wordt is de vraag 
gerezen of de tekst wel geheel foutloos is overgeleverd. De LXX heeft è^dpocre 
en er zijn daarom verschillende voorslagen gedaan het verb. Hiy door een 
ander te vervangen (zie bij Toy), maar Toy is van mening dat de MT „is 
favored bij the antithesis nnx'i”. Zo ook Kraetzschmar en Herrmann. De 
opwekking: welaan , laat ieder zijn afgoden (over zie men bij 6 : 4) 

maar dienen , kan niet anders dan scherp ironisch bedoeld zijn: als ze dan 
zozeer hun hart aan de afgoderij verpand hebben moeten ze hun gang maar 
gaan; de gevolgen zullen ze wel ondervinden. Zoals Toy terecht heeft opge- 
merkt moet in inxi een tegenstelling aangeduid worden: er zal later een 
andere tijd komen. Met de partikel DK gevolgd door de negatie DDrx wordt 
een sterke verzekering ingeleid (zie Ges-K § 149 e, Joüon Gr § 165 c); wel 
wordt in dergelijke gevallen anders de negatie gebezigd, zie bv. Joz. 22 : 24, 
maar met Bertholet (HBAT) geloof ik DX met de negatie px in denzelfden 
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zin te mogen verklaren. Voor het gebruik van het participium zy verwezen 
naar Ges-K § 159 v. Dan zullen zij zeker naar God luisteren, en zijn heiligen 
naam niet meer profaneren door hun offergaven (DDriD als in vs 26 en 31) 
en door hun afgoden (zie boven). 

40 De partikel '3 motiveert wat in de tweede helft van het vorige vers 

is gezegd. In den met inx bedoelden tijd immers zal geheel Israël Jahwe 
dienen. n>3 naast rP3i?3 ter versterking, zie ook bij 11 : 15. PW ont- 

breekt in de LXX, Itala en Pesj., en velen houden het voor een niet origineel 
bestanddeel van den tekst (Cornill, Toy, Rothstein in BH 2 , Kraetzschmar, 
Heinisch, Herrmann, Cooke, Ziegler). Bewer in BH 3 wil er zich toe be- 
palen de lezing ^¥3X3 aan te bevelen. Troelstra gaat verder en wil zowel 

als het daaraan voorafgaande n>3 schrappen. Er is echter geen reden 
van den MT af te wijken. Bertholet (KHC) heeft ter verdediging daarvan 
nog aangevoerd, dat het „ein fundamentaler Gedanke” van Ezechiël is dat 
„Land und Kultus untrennbar zusammengehören”. De „heilige berg” Gods is 
natuurlijk de Sion, die hier tevens, evenals in 17 : 23 de DDD nn wordt 

genoemd (zie aldaar). In de formule mrr 'nx DKl ontbreekt hier 'nx alleen 
in de Itala, en wordt ten onrechte door Bewer in BH 3 geschrapt. Daar zal 
God dan behagen in hen hebben (H¥"i „Gefallen haben an”, „be pleased with”, 
Köhler), en gaarne wat zij Hem brengen aanvaarden. Genoemd worden monn 
„heffingen”, vgl. Ex. 25 : 2 (zie Gispen, Het boek Exodus opnieuw uit den 
grondtekst vertaald , II 2 , blz. 121) ; en daarnevens JYiXfcflö JVB>X*i. Onder rviXÊPD 
(„Spende”, „present”, Köhler) zijn te verstaan de gaven die aan God worden 
gebracht; in verband met ]"PB>X"i zal hier wel vooral te denken zijn aan de eerst- 
geborenen van het vee en aan het losgeld voor de eerstgeboren mannelijke 
kinderen (Ex. 13 : 2, 12, 13) en aan de eerstelingen der vruchten van den 
bodem (Deut. 26 : 2; vgl. ook Num. 15 : 20, 21). De toevoeging D3'Bhp ^33 
maakt het gezegde zo algemeen mogelijk: bij alles wat zij den Heere toe- 
brengen en het daarmee tot iets heiligs maken. In 0WIX ligt, dat Hij dit van 
een Hem toegewijd en gehoorzaam volk vordert. De profetie opent aldus een 
uitzicht op een naar het land der vaderen teruggekeerd volk, dat van alle 
afgoderij afstand heeft gedaan en zich aan den zuiveren dienst van Jahwe 
heeft gewijd. 

41 mru nnn bij liefelijken offergeur, zo de meesten. Davidson: „in sweet 

savour (i.e. when I smell it).” Het is niet aannemelijk dat we hier met Hitzig 
en Keil aan den 3 essentiae hebben te denken. En het is helemaal niet wen- 
selijk met BH, Heinisch, Troelstra en Auvray te lezen nn3. De 3 is onaan- 
tastbaar vanwege het èv óa^ip eucobtccc; der LXX. Over ITinj nn zie men bij 
6 : 13. H¥3X als in vs 40. D'Dyrrjö D3DX WïtfU ziet op den terugkeer uit de 
ballingschap. Evenzo het volgende. 'HV3P1 perf. consecutivum ; vgl. ook 11 : 17, 
en wat daar ter verklaring van de terminologie van „volken” en „landen” is 
opgemerkt. D33 'DKhPJI Ik zal Mij aan u den Heilige betonen , te weten door 
het louterend gericht en het terugbrengen in het land met een gezuiverden 
eredienst. Men zie ook 36 : 23 en 39 : 27. DMin de volken zullen er 

getuigen van zijn. 

42 Dit vers begint met het meermalen gebezigde: gij zult weten dat Ik 
de Heere ben (zie bij vs 38). Zij zullen dat weten doordat Hij hen terugbrengt 
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in het land Israël, het land dat Hij onder ede (hier weer de zegswijze T NBO, 
zie bij vs 5) beloofd had hun vaderen te zullen geven. 

43 Daar zullen zij zich dan herinneren het zondig verleden: TH als zo 
dikwijls „handelwijze, houding, gedrag” ; n^y „daad, handeling” ; in het 
Nederlands kan men de combinatie van beide het best weergeven door handel 
en wandel. En ze zullen deswege zichzelf verfoeien: de Niph. van tDIP (of van 
DDP naar Eitan JPOS 1923, blz. 138) als in 6 : 9; „gij zult een walging 
hebben” DD'OQl „van uzelf” (of: „klein zijn in uw eigen ogen”); waarover 
wordt dan nader aangeduid wederom met de praep. 1: om al het kwaad dat 
gij hebt gedaan. 

44 Hier wordt weer herhaald : gij zult weten dat Ik de Heere ben , als in 
vs 42 (vgl. ook bij vs 38). Zij zullen dat weten doordat Hij zich bij zijn handelen 
met hen laat leiden door het belang van zijn naam, evenals in de verzen 9, 14 
en 22. Hij handelt niet in overeenstemming met hun „handel en wandel”, zie 
bij vs 43; waaraan hier dan de epitheta D'JPin en ninn^in (part. Niph. van 
nnK>: verdorven ) worden toegevoegd. De gehele profetie sluit met de formule 
mm DfrO, waarin hier weer 'JIK ontbreekt in twee Hebr. handschriften 
bij Kennicott, en nu ook in den codex Vaticanus der LXX, alsmede in de 
Itala, maar niet met BH is te schrappen. 

vs 33 — 44 Nog eens met een eed bevestigd komt nu het woord des Heeren 
tot hen die reeds in ballingschap zijn gevoerd met de aankondiging dat Hij 
zijn koninklijke macht over hen zal doen gevoelen met grote kracht en in een 
uitstorting van gramschap. Hij zal hen uit hun ballingschap niet, zoals ze 
mogelijk hebben gehoopt en verwacht, terugbrengen naar het land der vaderen 
en naar Jeruzalem, maar hen voeren „naar de woestijn der volkeren”, een 
symbolische zegswijze herinnerend aan wat er gebeurde na den uittocht uit 
Egypte; waar Hij met hen als het ware onder vier ogen in het gericht zal 
treden, zoals Hij dat ook in de woestijn van den Sinaï met de vaderen deed. 
Hij zal nauwlettend op hen toezien, zoals een herder die regelmatig zijn 
schapen telt, en hen weer brengen in den „band van het verbond”, d. w. z. 
hen weer doen terugkeren tot de gehoorzaamheid aan het verbond, waarbij 
de ongehoorzamen en weerspannigen uit hen worden uitgeschift, van wie dan 
gezegd wordt, dat ze wel uit het land der ballingschap zullen worden geleid, 
maar niet in het land van Israël zullen komen (vgl. ook wat van de valse 
profeten is gezegd, 13 : 9). 

En nu wordt het huis Israëls nog eens nadrukkelijk toegesproken met een 
vermaning en een belofte. Ironisch wordt hun toegevoegd, dat ze hun gang 
maar moeten gaan met het dienen van hun afgoden, aan wie ze nu eenmaal 
hun hart verpand hebben ; maar, zo wordt er bij gezegd, later zal er een andere 
tijd komen waarin de ontheiliging van Gods naam door afgodische praktijken 
plaats zal maken voor een gehoorzaam luisteren naar Hem. Een tijd namelijk 
waarin het gehele huis Israëls, in het land der vaderen teruggebracht, op den 
berg Sion den Heere zal dienen en Hem zijn gaven zal brengen, en Hij in hen 
behagen zal hebben. Dan zullen zij met berouw terugdenken aan hun zondigen 
afval. En zij zullen weten wie de Heere waarlijk is, de almachtige en recht- 
vaardige God, die de zonde weet te straffen, maar ook de barmhartige die 
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ter wille van de eer van zijn naam niet met zijn volk handelt zoals het eigenlijk 
zou verdiend hebben. 

Het hier geopende uitzicht heeft betrekking op de situatie zoals die zich 
na den terugkeer uit de ballingschap ontwikkeld heeft: bij de teruggekeerden 
openbaart zich de duidelijke neiging om zich verre te houden van paganistische 
tendenzen en den zuiveren dienst van Jahwe in acht te nemen. 

Bij enkelen als Kraetzschmar, Herrmann en Bertholet (HBAT) treffen 
we de gedachte aan dat dit stuk niet zou gedekt worden door de datering die 
in vs 1 gegeven wordt; het zou eerst na de definitieve katastrofe van het jaar 
586 voor Chr. geschreven kunnen zijn. Men zou dan de verstrooiing over landen 
en volken, waarvan in vs 41 sprake is, van die katastrofe moeten verstaan; 
maar dat is geenszins noodzakelijk: van een dergelijke verstrooiing is ook 
sprake in 11 : 16, 17, waar onmiskenbaar van de wegvoering met Jojachin 
gesproken wordt. Het gehele hoofdstuk vormt ook te zeer een eenheid (COOKE 
„in all essentials the ch. seems to be constructed on a plan”), om een der- 
gelijk tijdsverschil aan te nemen. 


Hfdst. 21. Van het zwaard 
HOOFDSTUK 21 


vs 1 — 12 Het zwaard des Heeren tegen Jeruzalem 

1 Inleidende formule als in 20 : 2 en elders. In den Hebr. tekst begint hier 
een nieuw hoofdstuk, maar de LXX, Pesj. en Vulgata rekenen de verzen 1 — 5 
nog bij hfdst. 20 (ze zijn daar vs 45 — 49), en zo ook de SV en verschillende 
andere nieuwere vertalingen. Vs 1 — 5 en 6 — 12 behoren echter kennelijk 
bijeen: in vs 6 w. wordt de verklaring gegeven van vs 2 — 4. 

2 De profeet wordt ook nu weer, evenals in 20 : 3, aangesproken als DIK'p 
(zie bij 2 : 1). De zegswijze T3B D'É? als in 6 : 2 en 13 : 17; voor de betekenis 
raadplege men wat is opgemerkt bij 4 : 3. yn acc. van richting (zie Ges-K 
§ 118 d; JoÜON Gr § 125 n). JO'n „het Zuiden”, met n locatief. imperat. 
Hiph. van *]&! (in Qal „druppelen”, in Hiph. „doen druppelen”), hier evenals 
ook in Am. 7 : 16 en Mich. 2 : 6, 11 van woorden, gezegd van profeten 
(of valse profeten). Dm een ander woord voor „Zuiden”, dat behalve hier 
nog enkele malen door Ezechiël gebruikt wordt (met name in de hfdst. 40 — 48) ; 
overigens komt het in het O. T. maar zelden voor: in Deut. 33 : 23; Job 
37 : 17; Pred. 1 : 6; 11 : 3. Er wordt ook nog een derde woord voor het 
„Zuiden” gebezigd, nl. DJl, eigenlijk „het droge land”, de specifieke geogra- 
fische benaming voor dat gedeelte van Palestina dat zich uitstrekt tussen het 
gebergte van Juda en de zuidelijk van Palestina beginnende woestijn, maar 
ook in het algemeen: het Zuiden. Daar staat verder nog iets bij, dat tot enige 
onzekerheid omtrent den tekst aanleiding gegeven heeft. Cooke is van mening 
dat er in ieder geval één woord te veel staat; hij acht dat de juiste lezing be- 
hoorde te zijn of alleen mt?n U/\ öf DJIH yp (als in vs 3; zo Troelstra). De 
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Pesj. geeft grond om te lezen nm (zo Rothstein in BH 2 , Herrmann en 
Bertholet (HBAT)). Onder hen die in hoofdzaak den MT willen behouden zijn 
er die dan toch een kleine wijziging ten aanzien van het woord ïiï willen aan- 
brengen : Cornill en Toy prefereren naai met n locatief, Kraetzschmar vindt 
beter njjn. Er is echter geen voldoende reden om ook maar enige verandering 
te accepteren; kan heel goed verklaard worden als accusativus loei (zo 
Bertholet (KHC)), en onder m^n IV' 1 is te verstaan het beboste gedeelte van 
het niet bewoonde land, in tegenstelling met dorpen en steden. Het is verder 
ongewenst de praep. ïx met Rothstein in BH 2 tweemaal of met Bewer in 
BH 3 éénmaal in )>y te wijzigen; over het promiscue gebruik dezer praepo- 
sities bij Ezechiël zie men bij 3 : 15. Dat hier driemaal van het Zuiden sprake 
is, telkens met een ander woord, bewijst al dadelijk dat we niet aan een pre- 
ciese geografische aanduiding te denken hebben; en uit de nadere verklaring 
in vs 6 w. wordt het luce clarius dat de profetie gericht is tegen Juda en 
Jeruzalem. Het gebruik van den term „Zuiden” is dan wel hieraan te danken 
dat de bedreiging waarom het gaat komt door middel van de Chaldeeën, die 
vanuit het Noorden het land Kanaan binnenrukken. 

3 Wanneer nu de profeet opdracht ontvangt het ‘ïy» het woord van 
Jahwe te doen horen is volkomen duidelijk dat het „woud” hier beeldspraak 
is voor mensen. In de formule niPP 1DKTD ontbreekt weer in enkele 
Hebr. en Griekse handschriften (echter niet in den codex Vaticanus), en in 
de Itala de naam TIK, maar deze is niet met Bewer in BH 3 uit den tekst te 
verwijderen. Wat den inhoud van dit woord van Jahwe betreft, het begint 
met rpVD 'm, futurum instans (Ges-K § 116 p, JoÜON Gr § 119 n), part. 
Hiph. v. „aansteken”. Het beeld van een bosbrand voor het oordeel Gods 
treffen we eveneens aan in Jes. 10 : 16 — 19; Jer. 21 : 14; Zach. 11 : 1 — 3; 
Ps. 83 : 15. Dat oordeel is dus zeer spoedig op handen. Het zal zeer algemeen 
zijn: alle groene bomen (n^Ty, zie ook bij 17 : 24) zo goed als alle dorre bomen 
zullen door het vuur verteerd worden, d. w. z. beiden rechtvaardigen en godde- 
lozen zullen er door getroffen worden. Het zal ook een geweldige brand zijn: 
de laaiende vlam zal niet uitdoven (ran^ty, ook in Job 15 : 30, en in Hoogl. 
8 : 6 in de verbinding met PP" „vlam”, als appositie verbonden met den st. cstr. 
rinn 1 ? „de vlammende vlam”), inval, Niph. v. nnv, een dnred;, met de betekenis 
„versengt werden”, „be scorched” (Köhler). Met D^D gaat het beeld ten dele 
naar de realiteit over: alle mensen, van Zuid tot Noord, in het gehele door 
Gods gericht getroffen land, zullen er onder lijden. 

4 En dan zal heel de wereld „al wat leeft”, alle mensen) moeten 

erkennen dat Jahwe en niemand anders dezen brand ontstoken heeft (het 
vrouwel. suff. bij den Pi. van *iya slaat terug op dat zowel mannel. als 

vrouwel. gebruikt wordt, in vs 3 vrouwel., zie rftDKI; of op MH» ; daarom 
ook rQDD. In het oordeel zal de vinger Gods duidelijk op te merken zijn. 

5 De profeet uit nu een klacht tegenover zijn Zender (de LXX heeft hier 
KÓpiE Kópte; ten onrechte wil Bewer in BH 3 schrappen). Die klacht 
heeft betrekking op de wijze waarop men op zijn prediking reageert: HDH dat 
zijn Ezechiëls medeballingen. Zij zeggen van hem (in een rhetorische vraag) 
dat hij enkel maar raadselachtige, onbegrijpelijke taal spreekt. Over verb. en 
subst. >1^0 zie men bij 12 : 22 en 16 : 44; hier is te denken aan de oor- 
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spronkeUjke betekenis als in 17 : 2, een „gelijkenis”, maar dan met de neven- 
bedoeling van: een niet duidelijke, een niet goed te begrijpen beeldspraak. 
Het hier gebruikte part. Pi. heeft dan tevens de strekking dat de profeet dit 
geregeld, voortdurend doet. Köhler: „anhaltend Sprüche machen”, „say like- 
nesses continually”. Van de zijde der exulanten is dit een poging om zich aan 
de klem van Ezechiëls prediking te ontworstelen. Dat die prediking meermalen 
wel heel direct was blijkt bv. uit hfdst. 6 en 7 ; en dat de beeldspraak van een 
onomwonden verklaring verzeld ging zien we bv. in 17 : 11 w. Nu echter de 
korte verkondiging van vs 2 — 4 weer geheel in beeldspraak is gekleed, waagt 
de profeet het zijn klacht te uiten: dit zal voor de hoorders wel weer een 
reden te meer zijn om hem als een spreker van raadselachtige, onbegrijpelijke 
taal te qualificeren. 

6 Het Goddelijk antwoord laat zich niet lang wachten. Met dezelfde inlei- 
dende formule als in vs 1 (en elders) wordt den profeet een nadere verklaring 
als een boodschap van Jahwe aan zijn medeballingen in den mond gelegd. 

7 De profeet wordt evenals in vs 2 weer aangesproken als DTK"p. En met 
precies dezelfde zegswijzen TOD ü'V, thans met de nadere bepaling 

*lön, thans met het adres D'tfhpD->K; en «run, nu met de toevoeging 

wordt de bedoeling van wat in vs 2 — 4 vervat is, verduidelijkt: de pro- 
fetie is gericht tegen Jeruzalem en het land van Israël. Over het gebruik van 
de praep. zie men bij vs 2; ook hier is geen reden voor verandering in >y 
(tegen BH). Onder de „heiligdommen” is hier, anders dan in 7 : 24, de tempel 
van Jahwe te verstaan; het meervoud is evenals in Jer. 51 : 51 en Ps. 73 : 17 
gebruikt met het oog op het uit verschillende bouwsels bestaande complex. 
Of men met Cooke moet zeggen: „the indeterminate plural in M cannot be 
right”, is niet zo zeker. De LXX heeft tcc tfyioc ccutcov, vier Hebr. handschriften 
lezen DKh'pp; maar of men dit laatste (met Rothstein in BH 2 en Bertholet) 
dan wel JVBHpp (met Toy, Bewer in BH 3 en anderen) moet lezen is niet als 
een vaststaande waarheid aan te nemen. De toevoeging van het pronominaal 
suffix in de oude vertalingen kan zeer wel een vrijheid van de vertalers zijn. 
Ook de Amerikaanse Revised Standard Version houdt zich aan „the sanct- 
uaries”. Voor het Nederlands zou ik prefereren het enkelvoud: het heiligdom. 

8 Tot het land Israël moet de profeet zich nu richten met de bekende 
formule mm 1DK H3. Ditmaal wordt in deze formule 'IIK niet gevonden ; maar 
er zijn Hebr. handschriften en uitgaven waarin 'rw wel aan mm voorafgaat; 
zo ook in de Pesj., Targ. en Vuig., waarschijnlijk een gevolg van het feit dat 
mm in dergelijke formules bij Ezechiël zo dikwijls wordt gebruikt. Er 
is geen 'rtK met Herrmann, Troelstra, Ziegler en Van den Born in te 
lassen. Wat den inhoud van de over te brengen boodschap betreft, deze vangt 
aan met de algemene bedreiging 'lin zie Ik zal ul Zie daarover bij 5 : 8. 
Daarop volgt het meer gepreciseerde: Ik zal mijn zwaard uit de schede trekken; 
mm, in 5 : 1 en elders „scheermes”, in Jer. 36 : 23 een „schrjjversmes”, hier, 
evenals in 1 Sam. 17 : 51; 2 Sam. 20 : 8 en Jer. 47 : 6 de „schede” van een 
zwaard, naar het eigenaardige Hebr. taalgebruik met het suff. 3 pers. vrouw, 
enkv., slaande op 'min. En met dat zwaard zal dan Jahwe uit het land Israël 
„rechtvaardige” en „goddeloze” uitroeien, ychl PH¥ beantwoordt aan nVpy 
en irrn ry in vs 3. 
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9 Omdat Jahwe de bedreiging aan het einde van vs 8 ten uitvoer zal leggen, 
zal zijn zwaard uit de schede gaan (zie bij het vorige vers) en gericht zijn 
tegen alle mensen (3fca“>3 „al wat leeft”, zie ook vs 4) van Zuid tot Noord — 
dit herinnert ook aan vs 3. De praep. is niet met BH te veranderen in 'ÏV 
(vgl. ook bij vs 2). PSY kan als acc. van richting worden verklaard (naar 
Ges-K § 118 (Z; JOÜON Gr § 125 n) en het is niet nodig met Toy, BH, 
Kraetzschmar, Bertholet, Herrmann en Cooke te lezen PiliQV, zoals de 
Orientalen hebben. Het perf. Tnsn dat in den causalen voorzin staat, terwijl 
in den nazin het imperf. is gebezigd, is te verklaren als aanduiding van 
een toekomstige handeling „regarded as dependent upon such an unalterable 
determination of the will that it may be spoken of as having actually taken 
place” (Dri Tenses § 13). 

10 En allen (weer zie bij vs 4 en vs 9) zullen weten dat het Jahwe 

is die zijn zwaard uit de schede getrokken heeft (als in vs 8 en vs 9) — het 
keert er niet in terug. De „brand” in vs 3 en 4 is nu nader verklaard als een 
getrokken en zonder ophouden dodend zwaard: het gericht dat over Jeruzalem 
en Juda gaat losbranden bestaat in oorlog en strijd. De algemeenheid van 
dit gericht (het treft zowel rechtvaardigen als onrechtvaardigen) vormt 
geen tegenstrijdigheid met wat in hfdst. 18 van de persoonlijke verantwoor- 
delijkheid is gezegd. Ieder mens is individueel verantwoordelijk voor zijn 
daden tegenover God ; maar dit sluit niet uit dat bij collectieve rampen die als 
gerichten Gods moeten worden gezien goeden zowel als bozen getroffen worden. 

11 Om de verschrikking van het aangekondigde gericht zo realistisch 
mogelijk te doen gevoelen moet de profeet een duidelijk hoorbaar steunen doen 
horen onder kennelijke uiterlijke tekenen van de bitterste smart, een zinne- 
beeldige handeling als in 12 : 18. Hy wordt weer, evenals in vs 2, aange- 
sproken als DHN'p (zie bij 2:1), waarbij het nadrukkelijke nnw vooropgaat, 
als in 3 : 19 en 4 : 1; 5 : 1. njxn imperat. Niph. van WK „steunen, zuchten”. 
D'jriD innty letterl. „Zusammenbruch”, „breakdown” (Köhler) van de heupen; 
als bij iemand die dreigt in elkaar te zakken onder den zwaren last van zyn 
verdriet. miniD een <3nrcc£: „bitterheid”; bedoeld is bitter verdriet. Dat moet 
gebeuren DrprjP, zodat zijn medeballingen die tekenen van smart moeten op- 
merken. 

En gij , mensenkind, doe een gesteun horen; als een gebroken man en met 
bitter verdriet moet gij steunen in hun bijzijn. 

12 En als zij dan de vraag stellen waarom hij dat gesteun doet horen 
(vgl. ook 12 : 9) moet hij ten antwoord geven dat het is om een komende 
onheilstijding. Hoewel in sommige Hebr. handschriften bij Kennicott in 
plaats van staat is er toch geen reden om met Toy en BH den tekst 
aldus te veranderen: zoals reeds meermalen is opgemerkt gebruikt Ezechiël 
beide praeposities door elkaar (zie bij 3 : 15). Als die tijding komt 03 is hier 
temporeel) zal een algemene ontzetting openbaar worden: alle harten zullen 
wegsmelten (DOJ Niph. van DDD), een uitdrukking voor het volledig verlies 
van moed, zo ook in Joz. 2 : 11; 5 : 1; 7 : 5; Jes. 13 : 7 ; 19 : 1; Nah. 2 : 11 
(SV vs 10) ; alle handen zullen verslappen, vgl. ook 7 : 17; aller geest zal ver- 
sagen (Pi. van nn3, dat in Qal gebruikt wordt vooral van verzwakking van 
het gezichtsvermogen, Gen. 27 : 1; Deut. 34 : 7 ; Job 17 : 7; Zach. 11 : 17 ; 
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de Pi. duidt in Lev. 13 : 6, 56 aan het dof worden van een ziekelyke plek op 
de huid, en moet hier den zin hebben van „verzagt werden”, „become dis- 
heartened”, Köhler) ; alle knieën zullen van water druipen d. w. z. van angst 
zal men zijn urine niet kunnen inhouden, zie daarover bij 7 : 17. Zie, het komt 
en het gaat in vervulling (nrpro Niph. van mn in denzelfden zin als in 
Spreuk. 13 : 19 „een vervulde begeerte”) ; subj. is grammatisch niMDtP, zakelijk 
wat de inhoud van die tijding is en in vs 3 en vs 8, 9 door den profeet is 
aangekondigd, Fisch: „the news which, when it comes, will be a true account 
of what had happened”. Besloten wordt met de formule mm DfrO waarin 
hier 'HK weer in den cod. Vaticanus der LXX en in de Itala ontbreekt, maar 
niet met BH uit den tekst is te verwijderen. 

vs 1 — 12 De profeet ontvangt de opdracht een prediking te laten horen 
tegen het woud in het Zuiden, waarin hij heeft aan te kondigen dat de Heere 
een vuur zal ontsteken dat er alle bomen, groene zowel als dorre, zal verteren ; 
een vuur waarvan de laaiende vlam niet zal uitdoven maar van Zuid tot Noord 
alle aangezichten zal verzengen, en waarvan allen zullen moeten erkennen dat 
het de Heere is die het ontstoken heeft. 

Daarop laat de profeet de klacht horen dat zijn volksgenoten van hem zeggen 
dat hij voortdurend raadselachtige, onbegrijpelijke taal spreekt. 

Op die klacht antwoordt zijn Zender met een tweede opdracht, die de eerste 
verklaart. Zy wordt gegeven in termen die een sterke overeenkomst vertonen 
met die waarin de eerste was vervat. Hij moet nu zijn prediking laten horen 
tegen Jeruzalem, den tempel en het land Israël, en heeft daarin aan te kondigen 
dat de Heere zijn zwaard uit de schede zal trekken om uit Israël zowel recht- 
vaardigen als goddelozen uit te roeien ; zo zal alles getroffen worden van Zuid 
tot Noord, en allen zullen moeten erkennen dat Hij het is die zijn zwaard 
getrokken heeft, en dat zal in de schede niet terugkeren. 

Verder krijgt de profeet nog bevel om een symbolische handeling te ver- 
richten: hij moet een gesteun doen horen met kennelijke uiterlyke tekenen 
van ten diepste neerdrukkend, bitter verdriet, als iemand die op het punt 
staat onder den last van zijn smart in elkaar te zakken. En op de vraag naar 
de reden van zijn gesteun moet hij verklaren dat het is om een onheilstijding 
die komende is en die aller moed en aktiviteit zal breken, en den grootsten 
angst zal veroorzaken, zodat men zelfs zijn urine niet zal kunnen inhouden. 
Die onheilstijding is het bericht van het oprukken der Chaldeeën tegen Juda 
en Jeruzalem. 

vs 13 — 22 De vreeslijkheid van het zwaard 

13 Inleidende formule als in vs 1 . 

14 De profeet, weer toegesproken als CHN'p (zie bij 2:1), ontvangt een 
nieuwe opdracht om te profeteren. De door hem te bezigen formule luidt 
volgens het handschrift van Ben Asjer dat in BH 3 is afgedrukt 'HK “IQX PD; 
maar in de editio Bombergiana staat in plaats van 'riK de naam mn\ en met 
BH 2 , Toy en ook Bewer in BH 3 zal wel niPP te lezen zijn. De inhoud van het 
woord Gods begint dan nog eens met UDX, dat in de Pesj. niet is weergegeven 
en door sommigen (Heinisch, Troelstra, Noordtzij, Bertholet in HBAT, 
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Schumpp, Ziegler en Steinmann) niet als origineel beschouwd wordt; maar 
de LXX bewijst met haar eTtiov dat de MT juist is. Verder vertoont de inhoud 
een zeer bewogen karakter ; er brandt een poëtische gloed in, zodat velen hier 
dan ook spreken van een bepaald lied (reeds Keil noemt het „eine Art 
Schwertlied”). Het begint: een zwaard, een zwaard is gescherpt en ook gewet! 
mmn perf. Hoph. van Tin, in Qal „scherp zijn”, Hiph. „scherpen”. HttriD part. 
pass. Qal van BTD „wetten” van een zwaard. In de verzen 15 en 16 wordt het 
perf. Poe’al ÜDID gebruikt, waarom BH, Herrmann, Cooke en Bertholet 
(HBAT) dit ook hier willen lezen, doch zonder genoegzamen grond. De her- 
haling van mn dient om den nadruk te verhogen. 

15 Om een slachting aan te richten is het gescherpt, om te bliksemen is 
het gewet. De vorm TH stelt ons voor een buitengewone moeilijkheid. Kimchi 
hield het voor een infinitivus evenals nvn, zo ook Keil; maar König Lehrgeb 
I, 600 vv. komt na een uitvoerige bespreking van verschillende mogelijkheden 
tot de conclusie dat er geen andere uitweg is dan een kleine schrijffout aan 
te nemen, zodat de oorspronkelijke tekst geweest zou zijn Jvn. Verschillende 
geleerden willen een veel verder gaande corruptie aannemen: in plaats van 
n>TPn zou men moeten lezen >nn inf. Hiph. v. die in de betekenis „leuchten 
lassen”, „flash forth light” (Köhler) o. a. voorkomt in Jes. 13 : 10 (impf.). 
Zo Cornill, Toy, Bertholet, Kraetzschmar. Anders Rothstein in BH 2 , 
gevolgd door Herrmann en Cooke, die lezen wil P13 013, als in Ps. 144 : 6. 
Maar de LXX met haar öticoc; yévp bewijst dat er beslist aan een vorm van het 
verb. TH te denken is, en, zonder dat we nog het oordeel van Cooke behoeven 
te onderschrijven dat rPH als inf. cstr. van ivn „impossible” is (weten wij 
genoeg van de mogelijkheden in het oude Hebreeuws om zo iets met absolute 
zekerheid te beweren?), zullen we als een plausibele mogelijkheid in elk geval 
de mening van König kunnen aanvaarden (zo ook Bewer in BH 3 ). De zin is 
duidelijk: „opdat daarvoor (of daaraan) een bliksem zou zijn”, d. w. z. opdat 
het (scil. het zwaard, het suff. 3 pers. vr. enkv. in rft heeft daarop betrekking) 
zou flikkeren als de bliksem. ntnD 3 pers. vr. enkv. perf. Poe’al, zie bij vs 14. 
Cooke noemt deze eerste helft van het vers „a prose expansion of the previous 
line” ; dit behoeft echter niet te worden gezien als een latere toevoeging ; het 
bewijst alleen dat we niet met een zuiver lied te doen hebben, al ontbreekt de 
dichterlijke verve niet. 

De tweede helft van het vers brengt de exegese in de grootste ongelegenheid. 
Men heeft op allerlei wijze gepoogd door emendatie tot een draaglijken zin te 
komen, maar tot dusver is dat niet gelukt, ook niet bij Bewer in ZATW 1951, 
blz. 197 — 200. bfcO 1 pers. meerv. impf. Qal v. (of É2W) „zich verheugen”. 
Het is moeilijk daaraan in het verband een goeden zin te geven. Het kan be- 
zwaarlijk worden opgevat als een tegenwerping van de zijde van het volk tegen 
de bedreiging met het zwaard (Kliefoth, Keil), of als een parenthesiale 
uiting van hun vreugde omdat het zwaard veeleer tegen andere naties zal 
gebruikt worden ( American Jewish Translation of the Scriptures). Wat er 
verder volgt zal letterlijk vertaald aldus moeten luiden : de staf van mijn zoon 
versmaadt alle hout. Maar wat dit betekent kan niemand zeggen. Allereerst 
rijst de vraag: waarop doelt „mijn zoon”? Is dat een herinnering aan Gen. 
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49 : 9, waar de aartsvader Jakob dit 'Ï2 gebruikt van Juda? Het is al heel 
onwaarschijnlijk. Of doelt het op geheel Israël, naar Hos. 11 : 1? En wat is 
dan verder onder den „staf” te verstaan? Is dat een schepter? of een tucht- 
roede? Wij weten het niet. En ten slotte: wat is het voor „hout” dat versmaad 
wordt? zijn dat andere naties? of andere schepters, die slechts voor gewoon 
hout gehouden worden? Wij vermogen deze vragen niet te beantwoorden. Ik 
zie hier geen mogelijkheid om tot een verantwoorde verklaring te komen, en 
ben geneigd met Bertholet (HBAT) te zeggen dat wat hier staat niet alleen 
„ganzlich unverstandlich” maar ook „unverbesserlich” is. 

16 De Vuig. heeft tm weergegeven door dedi ; met Bewer in BH 3 willen 
ook Bertholet, Heinisch, Troelstra, Schumpp, Ziegler lezen \m\ 
Kraetzschmar en Noordtzij lezen Poe’al; waarvan de consequentie is 
dat riDK geschrapt moet worden. De LXX heeft Kal £5cok£v en dit bewijst dat 
de MT origineel moet zijn; het zou trouwens ook heel vreemd zijn indien de 
zo voor de hand liggende eerste persoon door een fout van afschrijvers in den 
derden persoon zou gewijzigd zijn, maar het is heel begrijpelijk dat de Vuig. 
tot het gebruik van den eersten persoon gekomen is. Men zal dan met Keil, 
Cooke en Auvray den werkwoordvorm als een impersonale moeten opvatten: 
subj. is „men”, ntono inf. Qal van BID „wetten” (zie vs 14). Men heeft hier- 
tegen het bezwaar ingebracht, dat volgens vs 14 en 15 het zwaard al gewet is, 
en wil daarom veranderen in (Bertholet, Kraetzschmar, 

Noordtzij) of (Toy): het gewette zwaard is in moordenaarshand ge- 
geven. Het is echter niet geraden de mogelijkheid van herhaling van wat reeds 
gezegd is uit te sluiten. Trouwens anders krijgt men toch een herhaling in de 
tweede helft van het vers. Er is een zekere repetitie in de schildering om de 
lugubere vreeslijkheid van het zwaard terdege te doen uitkomen. Daarom 
wordt hier gezegd: men liet het wetten om het ter hand te nemen; en dan 
vervolgt de tweede helft van het vers: het is gescherpt en gewet (zie bij 
vs 14) om het in moordenaarshand te geven. Het woord Tin willen velen laten 
vervallen (Cornill, Toy, Rothstein in BH 2 , Bertholet, Kraetzschmar, 
Heinisch, Herrmann, Van den Born), maar de LXX heeft ook po|i<pa[cc, en 
het is dus zeer twijfelachtig of men het als een simpel epexegetisch toevoegsel 
mag beschouwen. Het voorstel van Bewer in BH 3 om het eerste deel van den 
zin tot een actieve uitspraak te maken: „Hij heeft het zwaard gescherpt en 
Hij heeft het gewet”, wijzigt wel niet heel veel in de overgeleverde consonanten, 
maar is toch, hoe vernuftig ook, te willekeurig om aanvaardbaar te zijn. Wie 
de mn is, wordt niet aangeduid; het is opzettelijk onbepaald gelaten om de 
mysterieuze dreiging te scherper te doen gevoelen, maar er valt niet aan te 
twijfelen dat Nebukadnezar is bedoeld. Volgens Cooke die in de eerste helft 
den „moordenaar” reeds vermeld wil zien (hij meent dat in ieder geval een 
van beide lezingen, die van Bertholet c.s. of die van Toy, moet worden aan- 
vaard), bevat het tweede gedeelte slechts „marginal notes”; maar dit is te 
ver gaande kritiek. Ook de opinie van Herrmann, al drukt hij zich voorzich- 
tiger uit door te zeggen dat de verzen 14 — 16 „anscheinend mit Glossen durch- 
setzt” zijn, doch dat bij de onzekerheid van den tekst moeilijk uit te maken is 
„was ursprünglich und was Glosse ist” moet op dezelfde wijze beoordeeld 
worden. 
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17 Nu wordt de profeet toegesproken (met het zo vaak gebruikte 

zie bij 2:1); hij moet het uitschreeuwen en weeklagen imperativus 

Hiph. van V?') omdat het (*on is weer het zwaard) gericht is tegen Gods 
volk en tegen alle vorsten van Israël, nuo st. cstr. van het part. pass. Qal 
van het verb. UD „neerwerpen”, dat behalve hier alleen nog voorkomt in 
Ps. 89 : 45 ; het gebruik van den st. cstr. vóór een praepositie vinden we vooral 
wanneer het nomen regens een participium is, zie Ges-K § 130 a en Joüon 
Gr § 129 ra; „neergeworpen voor het zwaard” is zoveel als: prijsgegeven aan 
het zwaard. Dat zijn zowel de vorsten (die zijn het subj. van VPI), als het volk: 
*0X7 nN „tezamen met mijn volk”. Er is geen reden dit 'DV flK met Kraetzsch- 
MAR uit den tekst te verwijderen als overtollig en niet strokend met het 
rhythme. De perfecta ïlJvn en m zijn perfecta prophetica. Om de zekerheid van 
het vreeslijke dat er gebeuren gaat moet de profeet zich op de heup slaan, 
een teken van felle smart en diepe verslagenheid, evenals in Jer. 31 : 19. 

18 Ook hier hebben we te doen met woorden waaraan wij geen begrjjpe- 
lijken zin kunnen ontlenen. In jni is volgens BDB en Köhler mogelijk een 
perf . Poe’al te zien van het verb. tra „op de proef stellen” ; men zou het dan 
als een impersonale moeten opvatten: „the trial has been made”, en men zou 
daarin een zinspeling kunnen zien op de door Nebukadnezar reeds bevochten 
overwinningen. In wat er verder volgt krijgen we te doen met de fiDNtt 

uit vs 15, en wat hier gezegd wordt is even weinig begrijpelijk als wat we 
daar lezen. De letterlijke vertaling moet luiden: Want de proef is geleverd , en 
wat, indien ook de staf die veracht er niet meer wezen zal? Ook hier hebben 
alle pogingen om door emendatie tot een draaglijken zin te komen gefaald. 

Aan het slot staat de formule mm 'nK QtO, waarin alleen de Itala niet 
weergeeft, dat niet met Bewer in BH 3 is te elimineren. 

19 Met D“W“p nDK 1 ! (evenals in vs 11, zie aldaar) wordt de profeet opnieuw 

toegesproken en als in vs 13 tot profeteren geroepen. Daarbij moet hij in de 
handen klappen, een geste die hem eveneens geboden wordt in 6 : 11 (zie 
aldaar). De bedoeling van deze geste zal hier wel verstaan moeten worden 
in verband met wat er verder van het zwaard wordt gezegd, zoals reeds Oort 
ThT 1889, blz. 511, heeft vermoed. Hoe we haar dan precies moeten denken 
is niet met zekerheid te zeggen; dat de profeet zwaaiende bewegingen zou 
moeten maken met een zwaard (Lofthouse, Troelstra) of met de handen 
de maat zou moeten slaan (Noordtzij), is uit de gebezigde woorden niet af 
te leiden. Maar het best zal toch wel de bedoeling met Fisch te omschrijven 
zijn als „to summon the agent of destruction”. Het verb. dat slechts een 
paar maal in Qal voorkomt, in de betekenis „dubbel vouwen” (in Ex. 26 : 9; 
28 : 16; 39 : 9), heeft hier, in de enige plaats waar het in den Niph. gebezigd 
wordt, den zin van „verdubbeld worden” of „zich verdubbelen”. In stui- 

ten we op een moeilijkheid: het kan niet anders zijn dan het femininum van het 
ordinale met een niet goed te verklaren uitgang. Keil interpreteert 

dezen als adverbiaal „ins Dreifache”, maar ziet zich dan tevens genoodzaakt 
aan het „verdubbelen” den zin te geven van „vervielfachen”, wat niet gerecht- 
vaardigd is. Er zijn verschillende pogingen gedaan om den tekst te emenderen 
(men kan hier Toy op naslaan), maar deze zijn in geen geval aanvaardbaar. 
Het getal „drie” moet in den tekst wel oorspronkelijk zijn; het wordt ook in de 
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LXX gevonden (f| xp(xr) poptpoucc), en ook in de Vuig. „ac triplicetur”. De ver- 
taling van de Vuig. is dan te zien als weergave van een vorm van het verb. 
ïW, denominativum van het cardinale de oorspronkelijke tekst zou dan 

geluid kunnen hebben n&W) (Poe’al), zoals door onderscheidene geleerden 
wordt aangenomen: Kraetzschmar, Herrmann, Cooke, Bertholet (HBAT), 
Bewer in BH 3 , en Köhler. De bedoeling is dan natuurlijk dat de werking 
van het zwaard zich verdubbele en verdrievoudige. Dat zwaard wordt verder 
genoemd een D^n mn, een zwaard dat verslagenen maakt (Gen. obj.), een 
moordend zwaard. Dat wordt nog versterkt door het volgende ^nan mn. 
Ewald, Keil en ook Fisch denken hierbij aan het zwaard dat ook den koning 
treft; deze is de grote dode; het adject. kan niet bij mn horen, daar dit 
vrouwelijk is. Maar er is een zeer eenvoudige oplossing voor deze moeilijk- 
heid als we de n voor nmn bij trekken (Von Orelli). Nu wil men ook 
nog D^>n lezen in plaats van ï>>n en de n vóór ÏM) laten vervallen (Bewer in 
BH 3 , Ziegler; Toy met behoud van de n), maar het is de vraag of dit wel 
nodig is: het enkelvoud >^n kan zeer wel collectief gebezigd zijn in dezelfde 
betekenis als m»n; de vertaling wordt dan: het grote moordzwaard. nmn is 
een ófrictf;, part. act. Qal van mn met de betekenis „umkreisen”, „surround” 
(Köhler), dus: om hen heen suizend. Voor nog verder gaande emendatie als 
van Kraetzschmar is geen reden ; maar er is evenmin grond voor het oordeel 
van Herrmann dat de beide uitspraken over het mn „unverstandlich” zijn. 

20 De inf. cstr. met ) na tX/D 1 ? is hier een unicum. Maar daarom is het 
nog niet gemotiveerd met Herrmann te zeggen: dat ,,geht sprachlich nicht 
an”. Hitzig zag in de nauwe verbinding van de b met den inf. een reden om 
mogelijk te achten dat hier bij uitzondering de inf. cstr. met > ook n a 
geplaatst werd. En dan is er geen reden om in plaats van iets anders 
te lezen: hetzij met Rothstein in BH 2 Dnn (inf. Niph. van DDD „versmelten”) 
hetzij met Bewer in BH 3 mn (inf. Niph. van nD). Wat de betekenis van 
Jio betreft, BDB geeft daarvoor op „melt” en overdr. „faint”, Köhler 
„wanken”, maar ook „melt, faint”. De LXX heeft ömoc; 0paua0ri ; het Gr. 
verb. 0pauco betekent „vermorzelen, verbrijzelen”, ook overdrachtelijk „krach- 
teloos maken”. Wij zullen dus best kunnen vertalen: opdat het hart bezwijke . 
De voortzetting geschiedt met den inf. abs. nmn (zie Ges-K § 113 e, Joüon 
Gr § 124 r), waarbij echter het object „de struikelblokken” nogal be- 

zwaar oplevert. Zeer waarschijnlijk is hier wel aan een part. Poe'al of Niph. te 
denken (vgl. BH) ; de LXX heeft ol da0£vouvx£q en dacht dus in ieder geval 
niet aan offendicula , maar aan personen. Het eenvoudigste is alleen de vocali- 
satie iets te wijzigen en te lezen D^Kbsn, zoals ook Von Orelli doet. De con- 
structie kan verschillend worden opgevat: men kan den finalen zin verbinden 
met het vorige vers, maar men kan dien ook beschouwen als voorzin van 
'DD3. Het laatste wordt gedaan door Keil, Troelstra, Auvray, Fisch en Van 
den Born; maar het lijkt my beter, met de meeste verklaarders den finalen 
zin te laten aansluiten op wat in vs 19 is gezegd, zoals ook reeds de LXX 
heeft gedaan. Verder komt men voor de vraag te staan waar men den nieuwen 
zin moet laten beginnen, bij 'nru of reeds bij DnnyK>i>D >y? Het eerste is ge- 
daan door de LXX, maar ik meen dat het hier beter is met Hitzig, Von Orelli, 
Heinisch, Bertholet (HBAT), Schumpp en Ziegler den nieuwen zin met 
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DrPiytP’^O te laten aanvangen. Het pronominaal suffix ziet op de Israëlieten, 
vgl. ook in vs 19; in de LXX ontbreekt het en verschillende exegeten 
willen het dan ook weglaten (Cornill, Rothstein in BH 2 , Kraetzschmar, 
Heinisch, Noordtzij, Cooke), maar zonder voldoenden grond. nm« st.cstr. 
van nmx is een ónroc£; de betekenis er van is onbekend. De LXX heeft 
'Ttocpoc&ébovTou etc; o<p&yta popcpatac;, en daarnaar willen Cornill en Toy lezen 
mn urn. Maar ook al gaat men zover niet dan wil men toch in plaats 

van nnnK lezen nroü (zo Bewer in BH 3 , en ook BDB en Köhler). Men heeft 
ook gepoogd naar het Assyrisch nmK als „slachting” of „slachtplaats” te ver- 
staan, maar deze poging kan niet als geslaagd worden beschouwd (zie bij Toy). 
Een oudere opvatting wil aan het woord den zin van „Zucken des Schwertes” 
geven (Hitzig, Keil, Von Orelli) ; nog Ziegler vertaalt „Wirbeln des 
Schwertes”. Herrmann volstaat met te constateren dat we hier met een cor- 
rupten tekst te doen hebben. Het is mogelijk, maar ik acht het veiliger een 
non liquet uit te spreken. Nog een moeilijkheid doet zich voor bij het woord 
rw; dit is een interjectie, die alleen bij Ezechiël voorkomt; behalve hier nog 
in 6 : 11 en 18 : 10 (zie bij 6 : 11). Velen lezen iets anders, bv. (Toy) 
of m (Oort ThT 1889 blz. 512), of laten het eenvoudig weg (zo Noordtzij, 
Auvray ; Cooke noemt het een vox nihüi) ; sommigen stellen het gelijk met 
“|X (Hitzig, Von Orelli) ; maar er is geen voldoende reden om het hier niet 
te houden voor een interjectie van smart (evenals in 6 : 11). Tl'ÏWV part. pass. 
Qal fem. generis van ntyy; het subj. is „het zwaard”. Voor HByo wil men in 
den regel lezen ntrip, part. pass. Qal van mo „wetten” (Cornill, BH, Toy, 
Köhler, en de meeste nieuwere verklaarders; zelfs Fisch aanvaardt deze 
emendatie) ; maar ze is toch onnodig, naar een Arabische analogie kan men het 
woord verstaan als „getrokken” uit de schede (zo reeds Keil; voorts ook Cooke 
en in een zeer recent verleden Joseph Reider in HUCA 1952/53, blz. 90). 

19 Gij nu, mensenkind , profeteer, en klap in de kanden, dat het zwaard zich 
verdubbele , ver drievoudige! Een moordend zwaard is het, het grote moord- 
zwajard , suizend om hen heen, 20 opdat het hart bezwijke en opdat het de neer - 
gevelden talrijk wake! Bij al hun poorten heb Ik ... . van het zwaard geplaatst ; 
wee, het is gemaakt tot een bliksem, getrokken ter slachting! 

21 Nu wordt het zwaard zelf toegesproken. Hnxnn moet beschouwd wor- 
den als imperativus fem. gen. Hitpa. van een verbum nn«, dat overigens niet 
bekend is. Volgens BDB ( add . et corr .) is het „txt. err. for nnnn”. Ook Köhler 
geeft deze lezing op. Zo eveneens Bewer in BH 3 , en onderscheidene commen- 
tatoren. Cooke denkt dat het misschien een „incorrect form” is voor nnnn 
(zie ook Cornill en Kraetzschmar). Sommige Hebr. handschriften hebben 
v-inann en verschillende bewerkers menen deze lezing te moeten ovememen 
(Toy, Von Orelli, Troelstra, Noordtzij, Auvray). Het zou echter al heel 
vreemd wezen indien de aanspraak tot het zwaard begon met de opwekking 
zich naar achteren te keren, ook al zou de bedoeling van den tekst wezen vier 
verschillende richtingen aan te geven; dit is terecht door Herrmann opge- 
merkt. We zullen daarom het best doen in ieder geval aan een vorm van het 
werkw. Tin te denken, met de betekenis „scherp zijn”, zie bij vs 14. De Hitpa. 
hier kan dan worden opgevat als „sich scharf zeigen”, „show oneself sharp” 
(Köhler). 'JDTI imper. Hiph. v. |D\ met de betekenis „naar rechts gaan”. 
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Met het daarop volgende 'D'iWi staat het weer moeilijk. Naar den vorm zou 
men het moeten opvatten als imperativus fem. gen. Hiph. van D'&r, maar 
1° is niet goed te begrijpen wat hier de betekenis zou zijn, 2° is er overigens 
geen enkele vorm van dezen Hiph. met zekerheid bekend (Köhler, zie ook bij 
14 : 8). Het is zeer goed mogelijk dat we hier met een door dittografie ont- 
stanen vorm te doen hebben, die ook in een enkel Hebr. handschrift ontbreekt 
en in de LXX, Itala en Vuig. niet is weergegeven (zo BH en Köhler). Wil 
men het woord handhaven, dan kan men het met de Nieuwe Vertaling van 
het Ned. Bijbelgenootschap weergeven door „val aan”, maar het is waarschijn- 
lijker dat het niet in den tekst behoort. De emendatie in 'DHPn (zie Toy), 
die uit den aard der zaak voor het eerste woord van den tekst de lezing nnxnn 
veronderstelt, en zo komt tot vier aangegeven richtlijnen, is, mede om de be- 
zwaren tegen nn«nn, in geen geval aanbevelenswaardig. imperat. vr. 

Hiph. van 'ïXVV, met weggevallen K (evenals in 2 Sam. 14 : 19), „naar links 
gaan”. Vele handschriften hebben overigens de schrijfwijze In het 

slot nnyo TOB njK is D'JD overdrachtelijk gebruikt van de scherpe kanten van 
het zwaard, zoals ook in Pred. 10 : 10 van de snede van de bijl, en vandaar 
dat het part. Hoph. van IV' vrouwelijk is (Kraetzschmar) ; er is geen reden 
met Bewer in BH 3 te lezen DHyD, evenmin om met Bertholet (HBAT) tod 
te veranderen in VJ1VD (in aansluiting bij Spreuk. 5:4). 

21 Betoon u scherp , keer u naar rechts , . . . keer u naar links , waarheen ook 
uw scherpten gericht zijn. 

22 Hier zegt Jahwe dat Hijzelf in de handen zal klappen; dezelfde uit- 
drukking als in vs 19. Ze zal dan ook in denzelfden zin verstaan moeten 
worden: Jahwe zelf roept het zwaard in heel zijn verschrikkelijke werking 
op. Het is wel een anthropomorfisme, maar niet zoals sommigen menen een 
uitdrukking van vreugde in het bloedige werk (zo bv. Bertholet, Cooke e. a.). 
Door het werk van het zwaard zal Hij zijn gramschap stillen: 'non 'nmn, 
evenals in 5 : 13 en 16 : 42, Hiph. van nu in den vorm n^n, zie aldaar. Het 
slot: „Ik, Jahwe, heb het gesproken” is de waarborg dat het geschieden zal. 

vs 13 — 22 In een stuk, dat sterke poëtische bewogenheid toont, en waar- 
van de tekst niet altijd even duidelijk (vermoedelijk ook niet in alles zuiver 
overgeleverd) is, wordt het zwaard, het werktuig van Gods gericht, in al zijn 
vreeslijkheid geschilderd. Het is gescherpt, gewet, om als een bliksem te flik- 
keren, een geweldig bloedbad aan te richten. Daartoe wordt het in moorde- 
naarshand gegeven, en wel — de profeet moet deswege een smartelijke 
weeklacht aanheffen en zich ten teken van diepe verslagenheid op de heup 
slaan — gericht tegen volk en vorsten van Israël. Toch moet de profeet dat 
zwaard door zijn profetisch woord aankondigen en het met handgeklap op- 
roepen, dat het zich in dubbele, ja drievoudige kracht openbare: een moordend 
zwaard, het grote moordzwaard, om de Israëlieten heen suizend, ten einde de 
harten te doen bezwijken en het getal der slachtoffers groot te maken. Bij al 
hun poorten plaatst God dat zwaard — wee, het is gemaakt tot een bliksem, 
het is getrokken ter slachting! 

En dan wordt het zwaard zelf toegesproken : laat het zich maar goed scherp 
tonen, naar rechts en naar links slaan, waarheen het zich ook maar te richten 
heeft. 
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Terwijl ten slotte de verzekering komt, dat God zelf zal doen wat Hij den 
profeet opdroeg: met handgeklap zal Hij het zwaard oproepen en zo zijn 
gramschap stillen. 

Dit heeft Hij, de Heere, gesproken (en dus zal het geschieden). 

vs 23 — 32 Het zwaard van den koning van Babel 

23 Inleidende formule als in vs 1, 6, 13. 

24 De profeet, wederom toegesproken met D“iK“p nnxi (als in vs 11 en 

vs 19), ontvangt nu opdracht tot het verrichten van een symbolische hande- 
lang, enigszins overeenkomende met die in 4 : 1, 2. het verb. D'ty 

zal hier wel zoveel zijn als: teken ; dat. commodi liggend in de richting van 
dat. ethicus (Ges-K § 119 s, Davidson Synt § 101 Rem. 1 b , JoüON Gr 133 d, 
welke laatste tegen den naam dat. ethicus bezwaar heeft, zie noot 1). Op 
welke wijze de tekening gemaakt moet worden blijft onaangeduid, maar men 
kan zich voorstellen, dat het door het trekken van enige lijnen in het zand 
gemakkelijk kon geschieden. Aan den inf. moet hier de modaliteit van 
„kunnen” worden toegekend. Door te spreken van het „zwaard” van den koning 
van Babel wordt nu duidelijk gemaakt, dat daarin het „zwaard” van Jahwe is 
belichaamd, waarvan in het voorafgaande voortdurend gesproken is. De beide 
wegen moeten zo getekend worden dat ze den indruk maken uit één en het- 
zelfde land (Babel) te komen. Daar gewoonlijk vrouwelijk is hebben twee 
Hebr. handschriften bij Kennicott nn«, en dat wil men ook veelal lezen (zie 
BH en Toy), maar daar er enkele andere voorbeelden zijn dat V*1K mannelijk 
gebruikt wordt (Gen. 13 : 6 en Jes. 9 : 18) is het niet noodzakelijk den tekst 
te wijzigen. T is een handwijzer , eigenl. een „teken” (zo bv. in 1 Sam. 15 : 12; 
2 Sam. 18 : 18; en Jes. 56 : 5 een „gedenkteken”) ; moeilijk is * 03 : het kan 
imperat. en infin. Pi. zijn van een verb. * 03 , met de betekenis „omhakken” 
van een woud, Joz. 17 : 15, 18, of „neerhouwen” met een zwaard, 23 : 47. In 
de LXX ontbreekt het eerste *03 geheel en al, voor het tweede schijnt zij 

gelezen te hebben dat dan met het begin van vs 25 verbonden is; zij 
heeft Kal x e ^P ^PXTl öboö *nóXecoc; , è.n &p)(T]<; ó5oö Siard^Eic; ktX. 
Rothstein in BH 2 , Toy en ook Cooke willen haar volgen, maar anderen zijn 
hiermee niet tevreden en willen nog verdere veranderingen in den tekst aan- 
brengen, waarvoor niet voldoende reden bestaat. Als men het woord *03 moet 
handhaven, waarvoor nog wel reden is, juist omdat het zoveel moeite geeft, 
zal men het met BDB en FiSCH het best kunnen weergeven door „cut out”; 
de bedoeling zou dan zijn dat de handwijzer uit een brok hout gesneden werd. 
Ik zou willen vertalen: en snijd een handwijzer; voor het beginpunt van den 
weg naar een stad moet ge er een snijden; en ik versta dit dan zo: aan het 
beginpunt van elk der twee getekende wegen, die naar een bepaalde stad leiden, 
komt een handwijzer te staan. 

25 D'feTl in dezelfde betekenis als in vs 24. n** heeft hier, evenals in 2 Sam. 
15 : 23, den zin van „in de richting van”; het is niet nodig het met BH te 
veranderen in of met Cooke in )>V. Rabba, toentertijd de hoofdstad van 
het rijk der Ammonieten, tegenwoordig Amman, de hoofdstad van Trans- 
jordanië. De 3 vóór D kan hier het best verstaan worden in den zin van 
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met; riTiVD fem. van het adj. "i'ivn „versterkt, ontoegankelijk” ; de meesten 
willen naar de LXX lezen ?131M (zo Toy, BH en tal van anderen), maar het 
is niet in te zien waarom men aan de lezing der LXX de voorkeur zou geven; 
we handhaven met Von Orelli, Auvray, Van den Born en natuurlijk ook 
Fisch, den MT. Ook de Revised Standard Version doet dit; zij heeft „Jeru- 
salem the fortified”. 

Een weg moet ge tekenen , waarlangs het zwaard kan komen in de richting 
van Rabba der Ammonieten of in de richting van Juda t met het versterkte 
Jeruzalem . 

26 Hoe moet men de verbale vormen loy enz. opvatten? Doelen deze per- 
fecta op iets wat in de nabije toekomst ligt, of moet men denken aan iets wat 
reeds gebeurt of gebeurd is? De LXX vertaalt orf|a£Toci, en de gegeven ver- 
talingen verschillen. Met Davidson ben ik het eens dat men het beste doet al 
de perfecta als praesentia te vertalen. Het is niet uit te maken of de profetie 
hier een toekomstbeeld wil tekenen dan wel een reeds aanwezige situatie; bij 
het gebruik van den tegenwoordigen tijd in de vertaling kan men dit in het 
midden laten. Volgens Joseph Beider, HUCA 1952/53, blz. 90 vv. kan “pin dk 
vergeleken worden met een Arabische uitdrukking die gebruikt wordt van 
een groten weg of karavaanspoor met kleinere wegen of sporen er om heen, 
en te vertalen is als „the main part of the road”. We zouden dus niet te 
denken hebben aan een „kruispunt” of „tweesprong” zoals men gewoonlijk 
aanneemt, maar aan den „hoofdweg”, en het volgende DWin tfïnn is dan 
ook niet als een latere glosse te beschouwen, zoals enkelen menen (Herrmann, 
Cooke) . De scène speelt zich af aan den hoofdweg, op het punt waar deze 
zich in tweeën splitst. Daar worden mantische hulpmiddelen te baat genomen 
om tot een beslissing te komen: DDP"DDP>, algemene uitdrukking: om waar- 
zeggerij te plegen , vgl. ook 13 : 23. Vervolgens worden een drietal bizondere 
mantische praktijken genoemd. De eerste is het pijl-orakel Pilp. van »p, 
met 2: „schudden”), waarbij de uit verschillende met inscripties voorziene 
pijlen getrokkene geacht werd de gewenste aanwijzing te geven; over deze 
divinatie-methode is ons uit Babel niets bekend, maar uit het volgende vers 
kan worden afgeleid, dat in dit geval twee pijlen werden gebruikt: één met 
den naam Jeruzalem en één met den naam Rabba, terwijl dan die welke met 
de rechterhand gegrepen werd de beslissing gaf. De tweede praktijk is die 
van het raadplegen der t e r a f i m. Deze worden in het O. T. meermalen ver- 
meld (Gen. 31 : 19; Richt. 17 : 5; 1 Sam. 19 : 13; 2 Kon. 23 : 24; Hos. 
3:4; Zach. 10 : 2). Men raadplege het art. Terafim van Gispen in de Bijb. 
Encyclopaedie. Op welke wijze het raadplegen der terafim geschiedde is ons 
niet bekend. De derde praktijk is die van het bezien der lever, een praktijk die 
in Babel zeer ontwikkeld was; men zie de uitvoerige behandeling bij Morris 
Jastrow Jr, Die Religion Babyloniens und Assyriens, II, Giessen 1912, blz. 
213—415. 

27 Hier wordt de uitslag van het orakel-vragen medegedeeld. In de rechter- 
hand van den koning bevindt zich het DDp, dat „Jeruzalem” aanduidt (zie 
hierboven). De beslissing valt dus ten ongunste van Jeruzalem uit, en zal ten 
gevolge hebben het opstellen van muurbrekers (Dna, zie bij 4 : 2) ; het openen 
van den mond met moord (HY1, een substantivum, gevormd van het verb. 
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nst, dat behalve hier alleen voorkomt in Ps. 42 : 11 ; in beide plaatsen menen 
velen iets anders te moeten lezen, hier: mï „geschreeuw”, naar de LXX; 
zo reeds HOUBIGANT, zie voorts Toy, Rothstein in BH 2 e.a.), wat hier wel 
den zin zal hebben van „moordgeroep” (Troelstra) ; het aanheffen van een 
oorlogskreet (njmn, waarvan Paul Humbert, La Terou c a’, Neuchatel 1946, 
meent dat het uitsluitend ziet op een met menselijke stem voortgebracht geluid, 
maar zie daartegenover Gispen, Het boek Leviticus, Kampen 1950, blz. 330 w. ; 
hier is het zeker wel het krijgsgeschreeuw) ; waarop nog eens volgt het op- 
stellen van stormrammen en wel tegen de poorten (voor velen een reden om 
het de eerste maal voor een foutief insluipsel te houden, zo BH, Toy, en 
onderscheidene commentatoren, maar of dit juist is valt zeer te betwijfelen; 
de LXX heeft het ook tweemaal) ; en ten slotte van het opwerpen van een 
en het bouwen van een PH (over beide zie men bij 4:2). Hier wordt 
duidelijk, waarom in vs 25 Jeruzalem is gequalificeerd als !Wl¥3 : voor Nebu- 
kadnezar moest het een punt van overweging zijn of hij zich eerst in een 
snellen opmars van Rabba zou meester maken dan wel aanstonds het risico 
van een langdurig beleg van het zeer versterkte Jeruzalem op zich zou nemen. 

28 De pronominale suffixa in dit vers hebben geen betrekking op de Chal- 
deeën, maar op Ezechiëls volksgenoten. In hun ogen is het door Nebukadnezar 
verkregen omen en zijn daarop rustende beslissing als een vals orakel te be- 
schouwen. Zij geloven niet dat de Chaldese monarch tegen Jeruzalem zal op- 
rukken, omdat zij op de onaantastbaarheid van hun heilige stad vertrouwen. 
Von Orelli geeft een van deze gewone opvatting afwijkende interpretatie: 
hij ziet N1K>'D1DPD als subj. van rvm „ihnen widerfahrt wie falsches Orakel”, 
d. w. z. zij hebben zo iets als een op een vals orakel steunend vertrouwen. In 
verband daarmee trekt hij dan Drpj'JD bij het volgende. Deze verklaring van 
XltP'D'iDPD is echter veel te kunstmatig. Wat nu volgt DHl? 'JDt? is wel 

wat duister. Twee vertalingen zijn mogelijk, die beide hun voorstanders hebben: 
„zij hebben dure eden” en „zij hebben weken en weken voor zich”. In de LXX 
en Pesj. ontbreken de woorden; Toy qualificeert ze als een „unintelligible 
gloss”, en dit gevoelen wordt gedeeld door Rothstein in BH 2 , Heinisch, 
Herrmann, Cooke, Auvray. Dit is echter het niet aanbevelenswaardige volgen 
van den weg van den minsten weerstand. Anderen beproeven door emendatie 
tot een oplossing te komen. Hitzig stelt voor DHh rnyD5? ’VDl?. Bertholet 
verbindt de woorden met Drt’J’in en leest D>n mVDK> ’JlDt*„es kommt ihnen 
vor als vernahmen sie ein getraumtes Gerücht”. Rothstein in Kautzsch, 
Die Heilige Schrift des Alten Testaments 3 , Tübingen 1909/10, heeft den voor- 
slag gedaan de woorden geheel met het voorafgaande saam te voegen en te 
lezen D'n>K nimts' DrPJ’J/2 KUTDIDpa rum „und es war ihnen wie ein Trug- 
orakel in ihren Augen der Gotteseid”, waarmee duidelijk de oorzaak van 
Nebukadnezars strafexpeditie tegen Juda zou zijn aangegeven. In dezelfde 
richting beweegt zich Bewer in BH 3 met zijn frt l „zij die 

eden zwoeren om ze te schenden”. Het is echter niet nodig den tekst te 
wijzigen: ook bij de vertaling „zij hebben dure eden” is het mogelijk aan de 
jegens Nebukadnezar afgelegde eden van trouw (vgl. 17 : 13) te denken; op 
grond van deze eden denken de Judeeërs dat zij niets te vrezen hebben en 
zijn zich er niet van bewust, dat de Chaldese vorst heel goed weet dat zij 
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bezig- zijn deze eden door een lonken naar Egypte te breken (zo Redpath, 
Noordtzij, Ziegler). Het is dan ook niet juist met Kraetzschmar te denken 
aan het verbond waarvan sprake is in Jer. 34 : 8vv., waarmee zij volgens 
hem hoopten Jahwe te verzoenen en het dreigende onheil af te wenden. En 
evenmin kan men deze „dure eden” met Keil en Schumpp beschouwen als 
die waarmee Jahwe zich aan Israël verbonden had, en waarop het volk zijn 
vertrouwen bouwde. De vertaling „eden” lijkt mij dan ook beter te passen 
dan die van „weken”, afkomstig van Ewald en overgenomen door Smend, 
Troelstra en Fisch, waarbij men dan veronderstelt een gevoel van valse 
gerustheid bij de Judeeërs, of het gevaar nog lang niet aanstaande is, of ze 
nog weken en weken den tijd hebben. In hun gemoedsgesteldheid ging het 
veeleer om een afstel dan om een uitstel van Nebukadnezars komst. 

py VDTD Kim doet denken aan het rechtsleven; er is hier sprake van een 
aanklager, die de gepleegde misdaad voor het gericht brengt, en oorzaak is 
dat de schuldige gestraft wordt. Deze aanklager is natuurlijk Nebukadnezar ; 
het Kin in tegenstelling met de „zij” waarop de pronominale suffixa in het 
eerste gedeelte van het vers betrekking hebben, wijst terug naar den koning 
van Babel van wien in het voorafgaande voortdurend sprake was. Er is geen 
reden met Kraetzschmar en Noordtzij aan koning Zedekia te denken: ook 
niet met Keil aan Jahwe zelf. En evenmin is Kim als een neutrum te ver- 
staan (zo Smend, Von Orelli en Fisch) : dat, te weten hun luchthartige 
houding zoals die in het eerste gedeelte van het vers is getekend. t?Dnn> inf. 
Niph. v. Èysn „grijpen”: „opdat zij gegrepen worden” nl. door het gericht. 
De Judeeërs mogen het niet geloven, maar Nebukadnezar is het instrument 
in Gods hand, die hun ongerechtigheid aan den dag brengt en hen de ver- 
diende straf laat ontvangen. 

Dat zal in hun ogen zijn als een ijdele waarzegging: zij hebben zich van 
dure eden verzekerd; maar hij zal hun ongerechtigheid in herinnering brengen 
opdat ze gegrepen worden. 

29 Daarom zegt de Here Heere (^IK in den cod. Vatic. der LXX en in 
de Itala ontbrekend, moet niet met BH worden weggelaten) : omdat gij 
(Ezechiëls volksgenoten worden nu rechtstreeks toegesproken) uw ongerech- 
tigheid in herinnering brengt — was in het vorige vers Nebukadnezar de aan- 
klager, hier zijn het de Judeeërs zelf. Het is niet juist met Bertholet 
(HBAT) de punctuatie te veranderen en een infin. Niph. te lezen; we hebben 
te doen met een inf. Hiph. die ietwat ongewoon gevormd is, zie Ges-K § 53 l , 
JoÜON Gr § 54 c. Zij klagen zichzelf aan door het openbaar worden van hun 
overtredingen, bij het zichtbaar worden van hun zonden, in al hun hande- 
lingen. Het woord m^>y wordt door Ezechiël steeds in ongunstigen zin ge- 
bezigd, zie ook bij 14 : 22. Hier blijkt duidelijk dat de py die Nebukadnezar 
in herinnering brengt niet te beperken is tot de neiging om zich aan Babels 
oppergezag te onttrekken; het gaat om heel het schuldig gedrag van Juda; 
misschien mag daarbij gedacht worden aan bizonder ergerlijke misstanden 
van recenten aard (vgl. Fisch). Alvorens nu de nazin volgt die op den causalen 
voorzin met jy^ aansluit, wordt de causale voorzin herhaald in den vorm 
DDIDTH ty' „omdat gij in herinnering gebracht zjjt”, d. w. z. omdat gij wegens 
uw ongerechtigheid aangeklaagd zijt — en nu komt de nazin lb>Dnn tpl. Over 
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den zin van den Niph. zie men bij vs 28. De toevoeging *\22 kan in 

veler ogen geen genade vinden ; omdat de LXX heeft èv toótolc; wil men lezen 
Dm, zo Cornill, Rothstein in BH 2 , Bertholet, Heinisch, Herrmann, 
Troelstra, Schumpp, Ziegler, Steinmann ; Bewer in BH 3 stelt voor Er 
is echter geen voldoende reden om den tekst te wijzigen. Kraetzschmar her- 
innert aan 29 : 7, waar ook het verb. t^DD met *\2 verbonden is, maar toch 
in een anderen zin. Welke die *\2 is wordt niet aangeduid. Keil ziet er een 
terugwijzing in naar vs 16, waar dezelfde uitdrukking wordt gebezigd van 
„het zwaard”, en denkt dan aan de JlTlPrT. Zakelijk komt het daar ook wel 
op neer, maar de zegswijze lijkt mij met Cooke het best te verstaan als 
„forcibly arrested”; de schuldige wordt gegrepen, zoals wij zeggen „door den 
sterken arm”. 

30 Thans richt zich het woord Gods tot koning Zedekia. Hij wordt aange- 

sproken met nadruk (nnfcO) als Wn en yeh. Het eerste woord kan hier niet 
de gewone betekenis hebben van „doorboord”, „gedood”, maar moet den zin 
hebben van „profaan”, „ontwijd”, zoals ook het femininum fl^n in Lev. 21 : 7, 
14 (zie BDB). Keil wil vasthouden aan de gewone betekenis; omdat Zedekia 
niet gedood is geeft hij er dan den figuurlijken zin aan van „dem Tode ver- 
fallener”. En zo ook Ziegler. Reeds Siegfried- Stade heeft de beide woorden 
met elkaar in st. cstr. willen verbinden „Frevelentweiheter” ; hij is 

daarin gevolgd door Kraetzschmar en Bertholet (HBAT), en insgelijks door 
Köhler die daarbij echter bij de gewone betekenis van blijft, en vertaalt 
„von Freveln getötet”, „deadly wounded by wicked deeds”. Het beste is even- 
wel met de meeste verklaarders twee asyndetische adjectiva te blijven aan- 
nemen, en aan den zin van „entweihter” (Von Orelli, Herrmann), 
„dishonoured” (Cooke) of „verworpeling” (Troelstra) te geven. Deze quali- 
ficatie moet dan samenhangen met het feit van zijn eedbreuk tegenover 
Nebukadnezar. Dat de titel K'Jw gebruikt wordt is niet omdat Ezechiël 

aan Zedekia het praedicaat niet wil toekennen, zoals men wel gemeend 
heeft (zie daarover bij 7 : 27). 

Onder 1DP is de dag van zijn ondergang te verstaan, zie 1 Sam. 26 : 10; 
Ps. 37 : 13. De PP py, waarin PP een qualitatieve genetivus is, is de schuld 
die tot de uiterste grens gekomen is; en de PP py ny is de tijd waarop dat 
het geval zal zijn en waarmee dan ook de rechtvaardig verdiende straf komt. 
Op dat tijdstip zal ook Zedekia ten val komen. Bedoeld is het tijdstip van 
Jeruzalems verwoesting door de Chaldeeën. 

31 het woord, dat God tot Zedekia richt, ingeleid met de bekende formule 
PD enz. Ook hier wordt in deze formule in den cod. Vaticanus der LXX 

en in de Itala de naam 'TIK gemist, zonder dat daaraan een grond te ontlenen 
is dien met BH uit den tekst te verwijderen. De vormen T’DH, Dnn en 
zullen wel als infinitivi absoluti met de kracht van imperativi bedoeld zijn 
(naar Ges-K § 113 bb en JoüON Gr § 123 w), maar het eigenaardige is dat ze 
als infinitivi constructi geschreven zijn: de infinitivi absoluti zouden ge- 
schreven moeten zijn 1DH, D*in en zoals er ook staat Ptènn. CORNILL, 

BH e. a. willen de vormen dan ook aldus lezen (Toy echter niet). Ges-K t.a.p. 
maakt in noot 3 nog de opmerking dat het Ketib waarschijnlijk bedoelde als 
Vpn enz. te worden gelezen. In elk geval moeten we als gebiedende wijzen 
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vertalen. na:VD „Kopfbund”, „turban’" (Köhler), gewoonlijk het hoofddeksel 
van den hogepriester (Ex. 28 : 4, enz.), is hier een teken van de koninklijke 
waardigheid. Er is geen reden om met Kraetzschmar aan te nemen dat het 
ook in dit geval „Abzeichen des Oberpriesters” zou zijn dat de koning bij de 
sluiting van het verbond droeg, mDJ/ „Kranz, Diadem”, „crown, wreath”, hier 
evenals in Jer. 13 : 18 koninklijke hoofdtooi. De toon is scherp, abrupt wordt 
het gezegd: wegdoen dien tulband , af zetten die kroon! Wat nu volgt r)KT"K> DKT 
is enigszins duister; maar niet ten onrechte neemt men algemeen als de be- 
doeling aan, dat alles onderstboven gaat. Misschien is het een spreekwoorde- 
lijke zegswijze evenals de daarna komende uitdrukking, even scherp en abrupt 
als die omtrent tulband en kroon: wat laag is verhogen , wat hoog is ver - 
neder en! 

32 Het driemaal herhaalde my, een dbrcx£, betekent „Trümmer”, „ruin” 
(Köhler); de bedoeling van de herhaling is er een bizonder sterken nadruk 
op te laten vallen. Het suff. 3 pers. vr. enkelv. in rDD'ÊPK zal men vermoedelijk 
het best op de stad Jeruzalem kunnen laten slaan: puinhopen , puinhopen, puin- 
hopen maak Ik er van! Wat daarop volgt mn K> DKI DJ bereidt ons weer 
aardig wat moeilijkheid: de woorden worden zeer verschillend verstaan, en, 
zoals te begrijpen is, ook op verschillende manier geëmendeerd. Herrmann 
weet er helemaal geen raad mee. Wat de voorgestelde emendaties betreft, den 
meesten ingang heeft die van Cornill gevonden welke zich aansluit bij de 
LXX met haar oub* ocütt] TOiauxr| ëcrrai; hij leest rpnn DKTD 'IK ('IK naar 
den codex Vaticanus die ouod ccurfj heeft) „wee haar! zo zal zij blijven”. Aldus 
Rothstein in BH 2 , Bertholet, Hans Schmidt, Heinisch, Cooke. Een andere 
emendatie is voorgesteld door Hitzig, en wordt nog voorgestaan door Bewer 
in BH 3 : ri'H' K> DIK DJ „auch ein Zeichen geschieht nicht”. Onder de verschil- 
lende meningen van hen die zich aan den MT houden zijn te noemen: „auch 
dies soll nicht sein”, d. w. z. de situatie die in het begin van het vers wordt 
getekend zal niet blijvend zijn (Keil); „auch dieses — zu nichte wird’s”; bij 
dat „dieses” zou dan te denken zijn aan wat (naar vs 31) verhoogd w T ordt 
(VON Orelli) ; de woorden zijn een „erregter Zwischenruf”, aldus te vertalen: 
„wahrlich solches ist noch niet geschehen!” (Kraetzschmar, gevolgd door 
Noordtzij). Deze laatste mening lijkt mij de beste. Het perfectum ri'H moet 
zeker als een verleden tijd worden opgevat, en DJ kan uiteraard emphatisch 
worden verstaan: inderdaad is zo iets nooit gebeurd . Voor deze gedachte ver- 
gelijke men ook 5 : 9. In deze richting zoekt ook Auvray de oplossing, maar 
dan zonder de woorden als een parenthesialen uitroep te verstaan (die overi- 
gens wel meer in het Hebreeuwse taaleigen gebezigd wordt) ; hij verbindt ze, 
met enige vrijheid, met het voorafgaande in dezer voege: „Ruine, ruine, mine, 
voila ce que j’en ferai, comme il n’y en eut jamais de pareille”. . . 

Aan het slot lezen we de woorden BSEton ^nc>K Kmy totdat hij komt die 
het recht heeft. In deze ietwat mysterieuze woorden wordt, nadat het zwarte 
gordijn gevallen is, nog weer een lichtend toekomstperspectief geopend, en 
wel in de komst van den Messias, zoals vrij algemeen door de exegeten wordt 
erkend. Herbert Haag meent echter dat er van de verwachting van een per- 
soonlijken Messias bij Ezechiël geen sprake is, ook hier niet (zie blz. 68 noot 1) ; 
wat hier gezegd wordt denkt hij als „eine Anspielung auf das schon Gn 49, 10 
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niedergelegte Traditionsgut” te kunnen terzijde schuiven. Nu wordt wel meer 
naar Gen. 49 : 10 verwezen, en zeker niet ten onrechte: het is dezelfde van 
wiens „komen” daar evenals hier gewaagd wordt. Maar het is zeker niet juist 
wanneer men in Gen. 49 : 10 leest ftty en dit met EQtëton gelijk stelt; 

het element BDCton waarop het voor de gelijkstelling juist zou aankomen wordt 
in Gen. 49 : 10 geheel gemist. Dit tegen Davidson, Kraetzschmar, Cooke, 
en met name tegen Lorenz DÜRR, Ursprung und Ausbau der israelitisch- 
jüdischen Heilandserwartung, Berlin 1925, blz. 67. in Gen. 49 : 10 is 
de met een zekere geheimzinnigheid omhulde naam van den Messias, mogelijk 
wel aan het Hethietisch ontleend (vgl. Het boek Genesis opnieuw uit den 
grondtekst vertaald en verklaard , IIP, Kampen 1949, blz. 206 — 208). Hier 
wordt echter geen naam genoemd; de Messias wordt alleen, in aansluiting op 
de profetie van Gen. 49 : 10, aangeduid als hij „die het recht heeft”, nl. op 
de heerschappij. Als de volledige katastrofe voor Jeruzalem is aangekondigd, 
wordt in tegenstelling met Zedekia die slechts per gratie van een vreemden 
overweldiger de kroon verkregen heeft, en die weer moet verliezen, gewezen 
op Hem, die de rechtmatige Koning is (vgl. ook Edelkoort, De Christusver - 
wachting in het Oude Testament , Wageningen 1941, blz. 364). In rnroi hebben 
we te doen met een verkort relatief zinnetje, en het suff. 3 p. mannel. enkelv. 
moet grammatisch terugslaan op en zakelijk op datgene waarop de 

Messias recht heeft, te weten de heerschappij die voor hem is bestemd, „de 
gehoorzaamheid der volken”, zoals in Gen. 49 : 10 gezegd wordt. 

vs 23 — 32 De profeet ontvangt nu opdracht tot het ten uitvoer leggen van 
een zinnebeeldige handeling, bestaande in het maken van een tekening van 
twee wegen waarlangs het zwaard van den koning van Babel kan komen. Uit 
één en hetzelfde land moeten die beide wegen naar een bepaalde bestemming 
leiden, en daartoe moet aan het begin van eiken weg een handwijzer worden 
geplaatst: de wegen moeten leiden of naar Rabba der Ammonieten öf naar 
Juda met de versterkte hoofdstad Jeruzalem. En dan wordt de koning van 
Babel voorgesteld als staande aan den hoofdweg bij het scheidpunt der twee 
wegen, waar hij met behulp van mantische praktijken tracht tot een beslissing 
te komen waarop nu allereerst zijn veldtochtsplan gericht moet zijn: hij maakt 
gebruik van het pijl-orakel, raadpleegt de terafim, en beziet de lever. Het be- 
slissende lot, in zijn rechterhand, wijst Jeruzalem aan, waartegen muurbrekers 
zullen worden opgesteld, en krijgskreten zullen worden aangeheven, waarvan 
de poorten zullen worden gerammeid en waaromheen belegeringswallen zullen 
worden opgericht. Dat door den Babylonischen koning verkregen orakel zullen 
Ezechiëls volksgenoten wel als volstrekt ongeloofwaardig beschouwen — de 
dure eden van trouw die zij Babel gezworen hebben beschouwen ze als een 
veiligen waarborg tegen een eventuelen aanval van die zijde — maar de koning 
van Babel zal als de aanklager voor het gericht hun ongerechtigheid in her- 
innering brengen, zodat zij gegrepen worden om de welverdiende straf te 
ondergaan. 

Ja, het zijn ten slotte de Judeeërs zelf die hun ongerechtigheid in her- 
innering brengen; zij treden als zelf-aanklagers op door het openbaar komen 
en zichtbaar worden van al hun boze daden, en daarom zullen zij door den 
sterken arm van het gericht gegrepen worden. En ook voor hun koning, Zede- 
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kia, die als een profaan en goddeloos mens gequalificeerd wordt, breekt de 
dag van zijn ondergang aan als de ongerechtigheid haar toppunt zal bereikt 
hebben en het oordeel niet langer kan uitgesteld worden : weg met de tekenen 
van zjjn vorstelijke waardigheid, tulband en kroon! Niets blijft zoals het was, 
een radikale omkeer treedt in: wat laag was wordt hoog, wat hoog was laag! 
Een uitgestrekten puinhoop maakt God van Jeruzalem, — iets als niet eer 
is gebeurd. Maar in de toekomst rijst de figuur op van den Messias, die komt 
met het recht op de heerschappij, welke God hem geven zal. 

vs 33 — 37 Het zwaard des Heeren tegen de Ammonieten 

33 De profeet, aangesproken met D“JK“p nriRï als in de verzen 11, 19 en 
24, moet nu profeteren en een woord Gods doen horen Onx ontbreekt in den 
cod. Vaticanus der LXX en in de Itala, maar is niet met BH te schrappen), 
dat betrekking heeft op (>K, dat zeker niet met Bewer in BH 3 te wijzigen is 
in >y) de Ammonieten en op hun gesmaad. Gewoonlijk denkt men bij dat 
„gesmaad” aan de houding die de Ammonieten na den ondergang van Jeru- 
zalem in 586 hebben aangenomen (zie 25 : 3, 6), en in verband daarmee houdt 
men het er dan ook voor, dat deze profetie eerst van na 586 dagtekent. Maar 
daartegenover mag er op gewezen worden dat ook reeds in Zef. 2 : 8 sprake 
is van poy '12 'Dia, waarmee zij WDK löin. Er is dus geen reden om ter 
wille van het hier gebruikte Dnsnn aan een datering n a 586 te denken, even- 
min als er reden is om met Rothstein in Kautzsch, Die H. Schrift des A. T 3 , 
Tübingen 1909/10, I, 873, dit DnTin te houden voor een latere inlassing met 
het oog op de profetie tegen Ammon in hfdst. 25. 

De profetie die Ezechiël nu over Ammon moet doen horen herinnert in 
menig opzicht aan die in vs 14 w. Een zwaard , een zwaard is ontbloot ter 
slachting , gewet zoveel het kan t opdat het blikseme! De herhaling van Tin 
verhoogt den nadruk. nmriB part. pass. Qal v. nns, hier, evenals in Ps. 37 : 14, 
gebruikt voor het „ontbloten” van een zwaard. Voor het verb. ttno zie men 
b ij vs 14. is niet gemakkelyk te verklaren. Het moet inf. Hiph. zijn van 

^13, met de betekenis „erfassen, aufnehmen”, „contain, hold in” van een zekere 
hoeveelheid (Köhler) ; de LXX heeft etq auvreXeicxv en velen willen daarom 
lezen (zo Herrmann, Bertholet (HBAT), Ziegler, Steinmann en ook 
Köhler). Cornill heeft voorgesteld >nrP> inf. Hiph. van met de betekenis 
„doen stralen”; zijn emendatie is overgenomen door Toy, Bewer in BH 3 , Von 
Orelli, Kraetzschmar, Noordtzij en Van den Born. De beste verklaring lijkt 
mij die van Davidson: „to the uttermost”, letterl. „as far as it can hold or 
receive” ; en het is zeer goed denkbaar dat de LXX met haar etq ouvTéXeiocv 
hetzelfde bedoeld heeft, en dus niet iets anders heeft willen lezen. De poging 
van Keil om te verklaren als een defectieve schrijfwijze voor 

„damit es fresse”, kan moeilijk als geslaagd worden beschouwd. Door mijn 
vertaling „zoveel het kan” hoop ik de bedoeling zo goed mogelijk te hebben 
weergegeven. Het subst. pnn na tWD> is onmogelijk; ik meen met Bewer in 
BH 3 de vocalisatie te moeten wijzigen en te lezen den inf. cstr. P“i3. 

34 Uit blijkt dat hier de Ammonieten geapostrofeerd worden, wat ook 
in de volgende verzen volgehouden wordt. De infinitivi mm en DDP hebben een 
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onbepaald subject: „men”. Zakelijk zijn natuurlijk bedoeld de mantici van de 
Ammonieten. In nn 1 ? enz. zullen we den inhoud te zien hebben van de valse 
voorspellingen. Cornill, Toy, BH, en onderscheidene commentatoren willen 
in plaats van nniK lezen PIDW ; maar het feit dat de LXX ook ge heeft noopt 
hier tot voorzichtigheid. Nu is de moeilijkheid bij de lezing "IDIK dat men hier 
denkt aan het zwaard, terwijl het niet het zwaard is dat toegesproken wordt, 
maar de Ammonieten. Het komt mij voor, dat wij nniK moeten verstaan van 
de Ammonieten evenals en het jnj zou ik dan willen interpre- 

teren naar analogie van plaatsen als Joz. 10 : 24 en Klaagl. 5 : 5. Volgens hun 
mantici zouden dus de Ammonieten de gelegenheid krijgen een triomf te vieren 
op degenen die hier worden aangeduid als D^ytyi ^n. De vraag is hierbij : 
hoe moet deze uitdrukking worden verstaan? Wij denken uit den aard der 
zaak aan y^h in vs 30; moet ook hier den zin hebben van „ontwijd”, 
of moet het in dit geval in de gewone betekenis van „doorboord” worden ge- 
nomen, zodat men zou moeten vertalen „verslagen boosdoeners” of „ten dode 
bestemde boosdoeners” (Keil, Von Orelli, Ziegler, Fisch) ? Met het oog 
op wat er volgt, dat geheel overeenstemt met wat in vs 30 verder staat, moet 
het wel hoogstwaarschijnlijk worden geacht dat we D^y^h in gelijken geest 
hebben te verstaan als yeh daar. Met de meeste verklaarders zou dan te 
vertalen zijn onheilige goddelozen. Het is hiermee tevens duidelijk wie daarmee 
bedoeld zijn; het zijn de Judeeërs, over wie de Ammonieten door de beslissing 
van den koning van Babel om tegen Jeruzalem op te trekken (vs 27) een goed- 
kopen triomf dachten te zullen hebben. De Ammonieten, alreeds vroeger niet 
vriendelijk gezind (vgl. Zef. 2 : 8; 2 Kon. 24 : 2), al hadden ze tijdelijk met 
Juda gemene zaak tegen den vreemden overweldiger zoeken te maken (zie Jer. 
27 : 3), zouden zich na Jeruzalems ondergang de „heren” voelen. Over 
Dor zie men bij vs 30. 

35 myrr^K ntyn roept weer problemen op. Hoewel geen object van ntyn 
genoemd is, kan met het oog op myn („schede”, zie bij vs 8) geen twijfel 
bestaan over dat object: bij een schede behoort een „zwaard”. Maar welk 
zwaard? Ook hierover behoeven wij niet in het onzekere te verkeren: het zijn 
de Ammonieten die tot dusverre werden aangesproken ; het is dus hun zwaard. 
Een kleine taalkundige moeilijkheid die zich hier voordoet, omdat van de Am- 
monieten tot dusver voortdurend vrouwelijke pronominale suffixa zijn ge- 
bruikt, en nu op eenmaal de imperativus masculini generis wordt gebezigd, 
laat zich zeer eenvoudig oplossen door met Ges-K § 72 y te vocaliseren 
infinitivus. Verschillende commentatoren willen daarom het zwaard, waarvan 
in vs 33 sprake is, houden voor het zwaard der Ammonieten (Von Orelli, 
Herrmann, Cooke), maar in verband met al wat in dit hfdst. voorafgaat is 
dit onmogelijk: in vs 33 moet hetzelfde zwaard bedoeld zijn als in vs 3 — 5, 
9 — 16, het zwaard van Jahwe, dat in vs 19 ook als het zwaard van den koning 
van Babel wordt aangeduid; het is het zwaard van Jahwe in de hand van 
Nebukadnezar. Maar hoe kan hier dan plotseling sprake zijn van het zwaard 
der Ammonieten? Enkele exegeten vinden dit zo vreemd, dat zij den tekst 
zo willen emenderen, dat er van een „schede” geen sprake meer is, waarmee 
het zwaard vanzelf verdwijnt (men zie voor zulke emendatie-pogingen 
Bertholet (KHC) en Kraetzschmar). Dat emendatie echter weinig baat 
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brengt erkent Bertholet zelf in HBAT, als hij zegt: „aber keine der vor- 
geschlagenen Konjekturen ist überzeugend”. Noordtzij tracht een oplossing 
te vinden door de woorden als een rhetorische vraag te verstaan: „het in de 
schede doen terugkeren ?” Maar ik acht het niet waarschijnlijk dat dit de be- 
doeling is. In de LXX is het woord „schede” (koXeóc;) niet weergegeven. Er 
blijft in ieder geval wel enige onzekerheid bestaan. Daar wat er volgt aanduidt, 
dat de Ammonieten in hun eigen land de slagen van het zwaard van Jahwe te 
verduren zullen krijgen, zal het wel het beste zijn in het in de schede steken 
een aanwijzing te zien dat gewapend verzet hun niets zal baten; terwijl zij, 
gesteund door hun mantici denken dat alleen Juda zal getroffen worden en 
zijzelf er goed af zullen komen, is het zwaard al klaar dat hen raken zal, en 
waartegen zij geen tegenweer zullen moeten trachten te bieden. nKlDl Niph. 
van Kin „geschapen worden of zijn”; rvVDD, hier in het meerv. defective ge- 
schreven, herkomst (zie ook bij 16 : 3) ; in hun eigen land zal God over hen 
gericht oefenen. 

36 Vervolg van de bedreiging aan het einde van het vorige vers. Voor DJ/T 
geeft Köhler als betekenis: „Verwünschung (durch d. strafenden Gott)”, 
„curse (by the sentencing God)”. Ges-Buhl: „Zorn”, BDB „indignation”, 
Mandelkern „spuma, saevitia, ira”. De LXX vertaalt ópyfj, en gewoonlijk 
gebruikt men een woord als „toorn” of een synoniem daarvan. Het beste is 
misschien met de Nieuwe Vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap te bezigen: 
gramschap, msy wordt door de LXX eveneens als ópyf] weergegeven. Het is 
een synoniem van Dyi; de letterlijke betekenis is „Aufwallung”, „excess”, en 
de bedoeling zal dus wel zijn een zeer sterke qualificatie van het affect „toorn” 
te geven; met de Nieuwe Vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap is het in 
onze taal over te zetten als verbolgenheid. Ter verklaring van de zegswijze 

rPBK *may WX2 moge gewezen worden op wat Fisch zegt: „as fire grows 
more intense through the blowing of the bellows, so will God's indignation 
against Ammon grow fiercer.” Vgl. ook 22 : 21, waar niet zoals hier het verb. 
niD, maar ÜDJ gebezigd wordt. De vijanden in wier hand God de Ammonieten 
overgeeft worden gequalificeerd als Dnyn D'tJOK; we hebben hier te doen 
met een part. Qal van een verb. iyn m „viehisch, dumm sein”, „be brutish, 
stupid” (Köhler); te vertalen redeloze mannen (LXX dvbpèc; pdppccpoi). 
Het is zeer wel mogelijk dat we met Heinisch, Troelstra, Noordtzij, Cooke 
en Ziegler mogen aannemen dat hiermee bedoeld zijn de waarvan in 

25 : 4 gezegd wordt dat zij in het gebied van Ammon zullen binnendringen. 
Dit behoeft niet te betekenen dat het zwaard dat Jahwe tegen hen ontbloot 
en gewet heeft (vs 33) dus niet het zwaard van Nebukadnezar zou kunnen 
zijn: het is zeer wel denkbaar dat zowel door Nebukadnezar een krijgstocht 
tegen de Ammonieten is ondernomen (Flavius Josephus maakt van zulk een 
krijgstocht gewag in het 5e jaar na de verwoesting van Jeruzalem) alsook door 
de Arabische woestijnstammen hun gebied grondig is geplunderd en aan ver- 
nieling prijsgegeven. Een tweede qualificatie die van deze vijanden wordt ge- 
geven is mn&yft 'Khn smeden van verderf. Overigens vergete men niet, dat ook 
de Babyloniërs in 7 : 24 als DU 'yi zijn gekarakteriseerd (zie aldaar). 

37 Daar in deze gehele perikoop steeds de tweede persoon vrouwelijk is 
gebruikt, willen velen (zie BH, Toy en onderscheidene commentatoren) in 



352 


21 : 33—37 


plaats van mrin lezen de 2e pers. vr. impf. ”iin. Het is echter mogelijk dat de 
„Abneigung gegen den Gebrauch der Femininform” (waarvan Ges-K spreekt 
§ 145 t, vgl. ook § 144 a en p; zie eveneens JoÜon Gr § 150 k) voor het gebruik 
van den 2 pers. mannel. in dit geval verantwoordelijk is. Ook Cooke schrijft 
„strictly ”i"in would be more correct”, maar hij stelt geen tekstwijziging voor. 
De uitdrukking n«n Tinn mrP “jen wordt verschillend geïnterpreteerd. Von 
Orelli, Smend, Bertholet (KHC), Troelstra, Noordtzij, Van den Born: 
het bloed zal door de aarde worden opgenomen en niet meer gezien worden, 
zodat het niet om wraak roept. Keil, Heinisch, Ziegler, Auvray: het bloed 
zal in het gehele land stromen. Davidson, Kraetzschmar, Herrmann, Fisch. 
het bloed zal in het eigen land vergoten worden, Ammon zal, in tegenstelling 
met Israël, niet uit zijn land in ballingschap worden weggevoerd. Deze laatste 
opvatting lijkt mij de beste; zij stemt overeen met wat in vs 35 b gezegd is. 
Als de bedoeling was, dat het bloed overvloedig zou stromen, zou allicht niet 
het simpele fPïV gebezigd zijn. En de gedachte dat het bloed niet meer gezien 
zou worden en daarom niet om wraak zou roepen, is zeker niet aannemelijk: 
het bloed van Abel, al is het door de aarde in zich opgenomen, blijft toch 
roepen riDnarriD (Gen. 4 : 10, 11). nDtn kV. de gedachtenis van Ammon zal 
totaal vergaan; voor Ammon is geen toekomstverwachting zoals voor Israël 
(zie vs 32; vgl. ook 6 : 8 vv.; 11 : 17 — 20; 16 : 60 — 63; 17 : 22 24; 

20 : 40 — 44). Zie ook 25 : 7. Wel is er nog een afzonderlijk rijkje van de 
Ammonieten een tijd lang blijven bestaan, nog tot in den tijd der Makkabeeën, 
maar na het begin van onze jaartelling zijn zij uit de historie verdwenen (zie 
wat ik daarover geschreven heb in De profeet Jeremia opnieuw uit den grond- 
tekst vertaald en verklaard , 1P, Kampen 1954, blz. 242). De toevoeging: „Ik, 
Jahwe, heb het gesproken” dient om de zekerheid van het aangekondigde te 
bevestigen. 

vs 33 — 37 Was er in vs 25 sprake van een keuze bij den koning van Babel 
tussen een oprukken tegen Rabba der Ammonieten of tegen Jeruzalem, de 
profeet moet thans een woord Gods doen horen waaruit blijkt, dat, al is de 
keuze op Jeruzalem gevallen, dit allerminst betekent dat de Ammonieten niets 
te vrezen hebben. Het zwaard des Heeren is ook voor hen gereed gemaakt, 
al leven zij op grond van de voorspellingen hunner orakelpriesters in goed ver- 
trouwen dat zij, nu de aanval op Jeruzalem gericht wordt, op deze manier van 
een goedkopen en gemakkelijken triomf over de door hen zo vaak gesmade 
Israëlieten die om hun schuld den dag der afrekening te verwachten hebben, 
verzekerd mogen zijn. Laat ze zich maar niet op het bieden van tegenweer 
instellen; in hun eigen land zal Gods oordeel ook hen treffen. Zijn gramschap 
zal Hij over hen uitgieten en het vuur zijner verbolgenheid als met een blaas- 
balg aanwakkeren. Zij zullen worden prijsgegeven aan redeloze mannen, die 
smeden zijn van verderf. Vuur en bloed zal er zijn in hun land, en hun ge- 
dachtenis zal tenietgaan. Want dit heeft de Heere gesproken! 

De vier profetieën van hfdst. 21, die door de idee van het „zwaard” met 
elkaar in nauw verband staan, zullen vermoedelijk dagtekenen uit de periode 
kort voor de belegering en verwoesting van Jeruzalem. Het participium in 
vs 3 „zie, Ik steek een vuur aan,” een futurum instans , wijst er op, dat het 
over spoedig ophanden zijnde gebeurtenissen gaat. En ook de symbolische 
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handeling van het „steunen” om het komen van de onheilstijding (vs 11, 12), 
het uitschreeuwen en weeklagen, alsmede het slaan op de heup (vs 17) geeft 
ons een aanduiding in dezelfde richting. Hetzelfde kan gezegd worden van 
de tekening van het zwaard als „gescherpt” en „gewet” (vs 13 vv., 33). Het 
is nog niet noodzakelijk op grond van vs 23—32 aan te nemen dat Nebukad- 
nezar met zijn veldtocht reeds een aanvang had gemaakt; het is zeer goed 
mogelijk dat daar een zeer realistische tekening wordt gegeven van toe- 
komstige overwegingen en een nog te wachten beslissing. Sommigen willen 
de vierde profetie eerst stellen na Jeruzalems verwoesting in 586; zij zou dan 
eerst later aan de drie andere zijn toegevoegd, hetzij door Ezechiël zelf 
(Kraetzschmar, Heinisch), hetzij door een vreemde hand (Cooke, Bertholet 
(HBAT) en Fohrer blz. 75; voor Herrmann is het „fraglich” of de profeet 
zelf wel de vierde profetie heeft geschreven). Voor een dergelijke opvatting 
is moeilijk een genoegzame grond aan te voeren; het voornaamste argument, 
dat het gewagen van het „gesmaad” der Ammonieten (vs 33) zou betrekking 
hebben op hun leedvermaak om Jeruzalems ondergang (zie 25 : 3, 6) kan geen 
steek houden in het licht van Zef. 2 : 8, waaruit blijkt dat er al lang voor de 
katastrophe van „smaad” van Ammonietische zijde sprake was. In KHC heeft 
Bertholet nog rekening gehouden met de mogelijkheid dat het „gesmaad” zijn 
aanleiding zou hebben gevonden in de wegvoering van Jojachin. Het is dus 
volkomen verantwoord alle vier profetieën te stellen in denzelfden tijd, en 
wel niet lang voor het laatste bedrijf van het droeve drama een aanvang nam. 


Hfdst. 22. Drie profetieën om Jeruzalem haar zondenregister 

voor te houden 

HOOFDSTUK 22 

vs 1 — 16 Opsomming der zonden 

1 Inleidende formule, zoals ook in 21 : 1, 6, 13, 23, en elders. 

2 De profeet wordt aangesproken met Dix-p nnxi, evenals in 21 : 11, 19, 
24, 33, en elders. Het vragende BDETin is zoveel als een opdracht; de herhaling 
verleent er bizonderen nadruk aan. Het verb. heeft, evenals in 20 : 4, 
waar op dezelfde wijze een vraag gesteld wordt, de strekking: bestraffende 
woorden spreken. Deze moeten gericht zijn tegen de D^Din vy, d. i. Jeru- 
zalem ; ze wordt aldus genoemd wegens het vele onschuldige bloed dat daar 
vergoten is (zie bv. 7 : 23 en 9 : 9) ; hetzelfde verwijt keert terug in 23 : 37; 
36 : 18. De naam „bloedstad” wordt ook gebruikt in 24 : 6, 9. „Doe haar al 
haar gruwelen kennen”, vgl. 16 : 2. Voor wat rnnyin betreft, zie men bij 5:9; 
hier gaat het, blijkens het vervolg, over cultische zowel als andere vergrijpen. 

3 Om aan het bevel van vs 2 gevolg te geven moet de profeet dan het 
Goddelijk doen horen. In de formule ontbreekt hier 'nx alleen in de Itala, 
en is niet met Bewer in BH 3 te elimineren. In het Goddelijk woord wordt de 
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stad in vocativo aangesproken als vergietster van bloed in haar midden, wat 
ten gevolge heeft (de > finalis drukt het gevolg uit, vgl. JOÜON Gr § 1241) 
dat haar tijd komt (ny met pronominaal suffix is hier gebruikt met dezelfde 
strekking als DV in 21 : 30, 34: de tijd van haar ondergang). Het perf. nnÉ’y 
is voortzetting van het partic. nDQt?, zie dri Tenses § 117. Over 2 ' j zie 
men bij 6 : 4. De praep. >5? die hier gebezigd is geeft uitdrukking aan het 
feit dat de afgoden die Jeruzalem voor zich maakt, in feite tegen haar 
zijn (Kraetzschmar, FiSCH). nRDD>: ook hier drukt de > het gevolg uit. 

4 Door het bloedvergieten is de stad schuldig, en door het maken van haar 
afgoden is zij onrein; zo heeft zij haar dagen nabij gebracht: Dl’ hier evenals 
in 21 : 30, 34 en als ny in het vorige vers: de dagen van haar ondergang. 
Cornill, BH, TOY en verschillende commentatoren willen het enkelvoud ‘nol’ 
lezen, maar daarvoor is geen genoegzame reden; ook de LXX heeft tccq ^IpÉpocq. 
-prmtriy xuni wordt door Keil geïnterpreteerd in dezen zin: gij zijt ge- 
komen tot de jaren van bezoeking en straf; maar Hitzig geeft de verklaring: 
gij zijt tot het volle getal uwer jaren gekomen, en uw tijd om te sterven is 
daar. Deze laatste verklaring schijnt wel de juiste te wezen; zjj is ook aan- 
vaard door VON Orelli, en door AUVRAY („tu es arrivée au compte de tes 
années”). Zij ligt ook ten grondslag aan de Nieuwe Vertaling van het Ned. 
Bijbelgenootschap: gij hebt de grens van uw jaren bereikt. Opvallend is de 
vorm tmm n a den 2 pers. vr. enkv. unpm ; dit komt echter wel een enkele 
maal meer voor (zie de voorbeelden genoemd in Ges-K § 47 k). Veelal acht 
men den tekst niet geheel juist o ver geleverd : Bertholet, Heinisch en 
Ziegler willen lezen "l'nut? ny ’N’Snï „und führtest die Zeit deiner Jahre 
herbei”; Toy: iny K'DJll, met weglating van l'nutf; omdat twee Hebr. hand- 
schriften en het Qoré der Orientalen in plaats van ny lezen ny willen BH en 
Kraetzschmar zich tot deze wijziging bepalen; de vertaling wordt dan: „sodass 
die (End-) Zeit deiner Jahre gekommen ist”. In het laatste geval krijgt men 
dan vrijwel denzelfden zin als hierboven als de meest aannemelijke verklaring 
van den MT vermeld is. Er is geen noodzaak van den MT af te wijken. 
Daarom maak Ik u CpnnJ perf. proph.) tot een voorwerp van smmd voor de 
volken en van spot voor alle landen (HD'PP, een éntoc£, met de betekenis 
„Gespött”, „derision”, KÖHLER ; in het Nederl. „een voorwerp van spot”). 

5 Daar ’i: mannelijk is, zullen de beide adjectiva JYDIpn en nipniD gram- 
matisch betrokken moeten worden op niVlN; zakelijk duiden ze naburige en 
ver verwijderde volken aan. De Hitpa. van D)>P met 2 betekent: „sich lustig 
machen über”, „mock” (KÖHLER). Dat bij de vrouwelijke subjecten het ver- 
bum in het mannelijk meervoud staat, is vermoedelijk het best te verklaren 
uit de in het Hebreeuws bestaande neiging om vrouwelijke vormen te ver- 
mijden (zie Ges-K § 144a). KÖNIG Synt § 205e stelt echter de vraag: „ist 
an die Landesbewohner gedacht?” De beide qualificaties Dtfn nNDD en 
reinon mi staan in vocativo; DC>n en HDinon zijn accusativi van betrekking: 
bezoedeld van naam en vol van tumult (HDiriD is volgens KÖHLER „Bestürzung”, 
„discomfiture”). 

6 Onder de 'N’feO zijn niet koningen uit verschillende tijden te ver- 

staan (zo Ziegler, die naar voorbeelden als de dood van Nabot en de gewel- 
denarijen van Manasse en Jojakim verwijst), maar de aanzienlijke en hoog- 
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geplaatste personen van het ogenblik, evenals in 7 : 27. Wat de betekenis is 
van Ijnft W'Xy daarover verschillen de meningen. Hitzig verstaat de woorden 
als „Einer dem Anderen behülflich”, Bertholet (KHC) als „auf eigene Faust” 
(zo ook Noordtzij), Kraetzschmar, Heinisch, Ziegler (ook Bertholet 
HBAT) : „jeder auf seinen Arm pochend”. Daar ynt behalve „arm” ook 
„macht” betekent, ligt het ’t meest voor de hand op te vatten als „naar 
zijn macht”, „zoveel in zijn vermogen is” (zo ook Keil, Von Orelli en Van 
den Born). In het verb. rPfï gevolgd door het finale jyo^ kunnen we dan uit- 
gedrukt vinden wat wij in onze taal weergeven als „er op uit zijn om . . .” 
Dus: ze zijn er in u zoveel mogelijk op uit om bloed te vergieten. 

7 ftpn, met onbepaald subject: „men”, Hiph. v. V?ï> letterl. „licht maken”, 
hier in den zin van „verachtlich behandeln”, „treat with contempt” (Köhler) ; 
dit te doen tegenover vader en moeder is zonde tegen het vijfde gebod (Ex. 
20 : 12; Deut. 5 : 16). Ook het met geweld handelen tegenover een vreem- 
deling, en het onderdrukken (Uin Hiph. v. DJ') van wees en weduwe (uitdruk- 
kelijk verboden in Ex. 22 : 21 [SV vs 22]) komt voor. 

8 Nu staan de verba in den tweeden persoon vrouwelijk, ziende op de stad. 
Er is sprake van een verachten van Gods heilige dingen, en van een ont- 
heiligen van zijn sabbaten. 

9 Onder 'tPJK zijn te verstaan „Verleumder”, „slanderer” (Köhler). 

Ook hier vinden we weer rpn gevolgd door jyiD^, evenals in vs 6, ze zijn er 
op uit om . . . Hier is te denken aan mensen die anderen door valse aanklachten 
tot slachtoffers van een gerechtelijke executie willen maken, vgl. Lev. 19 : 16. 
Van Dnnn is ook sprake in 18 : 6, zie aldaar. Hier is evenmin als daar 

de praep. te veranderen in >y (zoals BH wil). Ook hier nemen sommigen 
(Toy, Bertholet, Herrmann, Ziegler) de conjectuur van Robertson Smith 
over, zie bij 18 : 6. Troelstra die haar bij 18 : 6 niet heeft aanvaard, doet 
het hier wel, omdat naar zijn mening het „eten met het bloed” van Jeruzalem 
beter past dan het „eten op de bergen”; maar dit is geen voldoende reden 
om van den overgeleverden tekst af te wijken. De LXX heeft ook hier èm 
tcov ópécov. Subject van 1^3 K is hier weer „men”, evenals van het volgende 
Itpy. nor is „schanddaad”, maar hoofdzakelijk in sexueel opzicht, en men zal 
daaraan zeker ook hier hebben te denken. Misschien is het ’t beste te vertalen : 
men bedrijft in uw midden schandelijke ontucht. 

10 Voor if?ï nKTiny vgl. Lev. 18 : 7; bedoeld is vleselijke gemeenschap 
van een zoon met zijn moeder. Er is geen reden met BH het verb. in het 
meerv. te lezen: ook de 3e persoon mannel. enkelvoud wordt gebruikt om een 
onbepaald persoonlijk subject aan te duiden (Ges-K § 144 d, Joüon Gr § 155 d). 
Vertaal: iemand. rvurrnNDD is een vrouw die onrein is doordat zij menstrueert 
(over rra zie men bij 7 : 19), vgl. Lev. 15 : 19 w. Het hebben van sexuele ge- 
meenschap met een menstruerende vrouw is verboden in Lev. 18 : 19 en 
20 : 18. En in dit geval is er dan nog sprake van met geweld verkregen 
sexuele gemeenschap: Pi. van HJy 11 „verkrachten”. 

11 gewaagt van overspel; rnyin (vgl. bij 5 : 9) is hier een zedelijk ver- 
grijp, zonde tegen het zevende gebod (Ex. 20 : 14; Deut. 5 : 18; vgl. ook 
Lev. 18 : 20; 20 : 10; Deut. 22 : 22); voorts is er sprake van het onteren 
van eigen schoondochter door schandelijke ontucht (HDT zie bij vs 9), ver- 
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boden in Lev. 18 : 15, en van het verkrachten van eigen zuster, dochter van 
denzelfden vader, een overtreding van Lev. 18 : 9. Het herhaalde W'X dient 
om aan te duiden: de een, een ander, en weer een ander. 

12 int? „geschenk”, hier om iemand om te kopen; het aannemen daarvan 
wordt veroordeeld door Ex. 23 : 8 ; wanneer het er om te doen is iemand het 
leven te benemen, zoals hier, spreekt Deut. 27 : 25 den vloek daarover uit. 
Over HBO en rpmn zie men bij 18 : 8. yvn Pi. heeft hier de betekenis van 
„Abbruch tun”, „injure, damage” (Köhler) ; „onderdrukking”, „afper- 
sing” ; door onderdrukking berokkent gij uw naasten schade. En bij dat alles 
wordt God vergeten. In de afsluitende formule met DfrO wordt 'riK in 7 Hebr. 
handschriften bij Kennicott en in den cod. Vaticanus der LXX gemist, maar 
het is niet met BH uit den tekst te verwijderen. 

13 TVOn, een gebaar waarvan ook sprake is in 6 : 11, daar van den 
profeet, hier van God zelf. Hier is 'ÖD accusativus, in 6 : 11 is het woord tp 
verbonden met de praep. 3. Het gebaar is hier zeker als een uiting van hevige 
verontwaardiging te interpreteren. Hoewel sommige Hebr. handschriften e. a. 
in plaats van lezen is er geen voldoende reden om met BH te accep- 
teren : zoals we reeds herhaaldelijk hebben opgemerkt, gebruikt Ezechiël meer- 
malen in de betekenis van ïy en omgekeerd, yvn „Gewinn”, „gain, profit” 
(Köhler) ; bedoeld is hier natuurlijk onrechtmatig verworven winst. is 
zeker als pluralis bedoeld; dat bewijst het meervoudig verb. VH. Ook de LXX 
heeft èm tchc; ocï[icxot aou. Waarschijnlijk dus wel als te lezen. Het meer- 
voud heeft de betekenis bloedschulden. 

14 Wat hier gevraagd wordt vereist een ontkennend antwoord: het hart 
(de moed als in Jer. 4 : 9) zal niet kunnen standhouden; en de handen zullen 
verslappen (zie 7 : 17 en 21 : 12). Dat zal de uitwerking zijn ten dage dat 
God met Jeruzalem gaat handelen; ‘■jlViK staat voor (zie Ges-K § 103 6, 
JoüON Gr § 103;). In het slot van het vers ligt de onafwendbare zekerheid 
van het komende oordeel om de vele in het voorafgaande opgesomde zonden: 
„Ik, Jahwe, heb het gesproken, en Ik zal het doen.” 

15 Hoe het handelen Gods zal zijn wordt nader omschreven: het zal zijn 
een verstrooien onder de volken en over de landen (twee synoniemen: de 
Hiph. v. na en de Pi. v. mi). Voor de strekking hiervan zie men bij 11 : 17. 
'nonn Hiph. v. Don, eigenl. „volmaken, voltooien”, hier met de praep. „fort- 
schaffen von”, „destroy from” (Köhler) ; om het gronddenkbeeld van het 
werkwoord vast te houden is te vertalen: en Ik zal uw onreinheid volkomen 
van u weg do en. 

16 rftru’i Niph. v. y?n „ontwijd worden”. Dat er "p bij staat bezorgt ons 

enige moeite. Die moeite willen velen ontgaan door tekstwijziging; veelal door 
in plaats van den 2en pers. vr. enkv. te lezen den len persoon : Ik zal door u ont- 
wijd worden (door de schuld van Israël) ; zo BH, Toy, Herrmann, Cooke (met 
tegenzin), Bertholet (HBAT), Ziegler, Auvray. Deze gedachte komt elders 
wel voor, bv. 36 : 20, maar Cooke zegt terecht: „this hardly seems to follow 
naturally as part of a threat”. Een andere poging tot emendatie sluit zich aan 
bij de LXX met haar Kal KaTaKXppovo[if|aco, waarbij klaarblijkelijk gedacht 
is aan het verb. „in bezit krijgen of nemen”; men leest dan „en Ik 

neem u als eigendom aan”; zo Von Orelli, Heinisch, Schumpp. Deze heils- 
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belofte is wanneer men het oordeel opvat als een „reiniging”, een „loutering”, 
niet zo vreemd. Maar is het nodig den overgeleverden tekst te veranderen? 
Vooral het D'U wordt dan moeilijk te verklaren. Een niet onvernuftige 
oplossing, waaraan hy echter zelf niet heeft vastgehouden, is geboden door 
Bertholet in KHC door de consonanten ongewijzigd te laten, maar anders 
te verdelen: in plaats van 'W'? “p zou men kunnen lezen Ty >32 „in al de 
ogen van de volken”. Deze oplossing, overgenomen door Noordtzij, heeft 
evenwel het bezwaar, dat men >3 eerder op een andere plaats zou verwachten ; 
men zou verwachten „in de ogen van alle volken”. Kraetzschmar wijkt geheel 
van de overgeleverde consonanten af en vervangt n>ni , i door J")D>3Jï „du solist 
beschamt werden”. Alles overwegende lijkt het ’t beste bij den MT te blijven, 
en al moge, zoals Troelstra zegt, wat er staat ietwat vreemd klinken, het is 
toch niet onverklaarbaar: men vatte 12 op als „door u zelf”, d. w. z. zoals de 
Nieuwe Vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap heeft, door uw eigen toe- 
doen. Het is de schuld van de heilige stad zelf, dat zij door het binnenrukken 
van heidense overweldigers ontwijd wordt. Houden wij ons hieraan, dan moet 
in het vorige vers het „wegdoen” van de „onreinheid” niet als een „reiniging”, 
een „loutering” worden opgevat, maar als een straf : door de venvoesting van 
Jeruzalem wordt al het onreine dat daarin zich bevindt radikaal opgeruimd. 
En door dit gebeuren zal de stad te weten komen wie Jahwe waarlijk is: de 
Heilige en Rechtvaardige die de zonde niet kan gedogen (vgl. voor de uit- 
drukking tal van andere plaatsen, als 6 : 7, 14; 7 : 4; enz.). 

vs 1 — 16 In de eerste van de drie profetieën die Jeruzalem haar zonden- 
register moeten voorhouden worden de velerlei ongerechtigheden waaraan de 
stad schuldig staat opgesomd. Eerst wordt zij gekarakteriseerd als een bloed- 
stad, en worden haar vooral twee dingen voor de voeten geworpen: het ver- 
gieten van bloed en het bedrijven van afgoderij; waardoor het tijdstip van 
haar ondergang nabij is en aan haar bestaan een einde gaat komen, en zij 
zowel voor dichtbij zijnde als veraf wonende volken een voorwerp van smaad 
en spot worden zal. Daarna volgt een heel register van allerhande ongerechtig- 
heden : zucht tot bloedstorting by de hooggeplaatsten en verder by allen : ver- 
achting van de ouders, onrechtmatige bejegening van vreemdeling, wees en 
weduwe, ontheiliging van heilige dingen en met name van de sabbaten, laster- 
lijke aantijgingen om onschuldigen te doen ter dood brengen, het houden van 
offermaaltijden op de bergen, velerlei vormen van schandelijke ontucht, om- 
koperij, boosaardige uitbuiting van den naaste — terwijl bij dat alles God 
vergeten wordt. 

Daarover is de Heere ten hoogste verontwaardigd, en Hij zal met de stad 
af rekenen op een wyze die allen den moed doet verliezen en aller activiteit 
lam slaat. Zoals Hy het zegt, zal het gebeuren: de bewoners zullen onder de 
volken en over de landen verstrooid worden, en al het onreine in de stad zal 
radikaal worden weggeruimd, en zo zal de heilige stad door haar eigen toe- 
doen in de ogen der volken ontwijd worden. Dan zullen haar inwoners weten 
wie de Heere waarlijk is. Er is geen aanleiding met Fohrer, blz. 75, in de 
verzen 6 — 13 en 15, 16 een zelfstandig stuk te zien, dat waarschijnlijk als een 
latere toevoeging moet beschouwd worden. 
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vs 17 — 22 Geheel verdorven, als metaalslakken 

17 Inleidende formule als vs 1 . 

18 De profeet wordt weer aangesproken als DIS'P (zie bij 2 : 1). Het 

verb. VTI meervoud, omdat een collectivum is. Vandaar ook D)>3. 

dativus incommodi. Het gehele huis Israëls kan worden gekarakteriseerd 
als waardeloze metaalslakken. Voor het Ketib J1D 1 ? wil het Qoré gelezen hebben 
Daar het woord "D anders uitsluitend in het meerv. voorkomt (zie ook 
aan het einde van het vers en in vs 19) wil Ehrlich, in tegenstelling met de 
algemene opinie, zich houden aan het Ketib en het woord lezen als een infini- 
tivus aldus te verklaren : het is met het huis Israëls zo gesteld „dass es 
wie Schlacken behandelt werden muss” (naar analogie vau nn^ll? in Joz. 
13 : 1). Maar er is geen enkele plaats aanwijsbaar waar het werkw. J1D in 
een dergelijke betekenis voorkomt. Dat we met Bewer in BH 3 het meerv. zou- 
den moeten lezen D’J'D’? is niet aannemelijk te maken. Wat de betekenis van 
het substantivum J’D betreft, volgens Ges-Buhl is het „Schlacke”, te weten 
„die dem edeln Metalle beigemischten unedeln Bestandteile, die durch Schmel- 
zung ausgeschieden werden”. Zo ook Siegfried-Stade, en BDB („dross ). 
Köhler heeft echter „Bleiglatte, Silberschaum”, „oxide of lead, silver-leaf 
(PbO)”; zie ook wat hij geschreven heeft in ThZ 1947, blz. 232 — 234. Het 
is evenwel de vraag of aan een zo speciale betekenis te denken is. Wel komt 
het woord het meest in verband met „zilver” voor, bv. Jes. 1 : 22; Spreuk. 
25 : 4; terwijl het in Spreuk. 26 : 23 wordt gebruikt als aanduiding van 
„zilverglazuursel”. Maar uit een plaats als Ps. 119 ; 119 valt af te leiden dat 
het ook een meer algemenen zin heeft, en aan zulk een meer algemenen zin 
zal hier eveneens wel gedacht moeten worden, omdat verschillende metalen 
opgesomd worden: koper, tin (>H3, een import-product uit Indië, zie Köhler), 
ijzer, lood. Er wordt bijgevoegd 113 "pm in een smeltoven, waarmee wordt te 
kennen gegeven dat al deze metalen onzuiver zijn en het vuur van den smelt- 
oven hard nodig hebben. Ehrlich wil deze woorden uit den tekst elimineren, 
omdat eerst in vs 20 sprake is van het brengen in den smeltoven. 113 is ook 
in de LXX niet weergegeven, en Bewer in BH 3 wil dit weglaten. Het z ij n 
in den smeltoven behoort bij de karakterisering van de genoemde metalen; 
in vs 20 hebben we te doen met een vergelijking: zoals onzuivere metalen in 
den smeltoven moeten, zal Jahwe doen met zijn zondig en verdorven volk. Of 
de verschillende metalen bepaald verschillende standen of klassen in de be- 
volking voorstellen, zoals Troelstra meent, valt moeilijk uit te maken ; maar 
in elk geval is de bedoeling dat heel het volk niet deugt. In de slotwoorden 
wil Cornill D’rD en Rothstein in BH 2 1D3 weglaten, terwijl Bewer in BH 3 
1D3 naar voren wil verplaatsen n a Q?3 aan het begin van de opsomming der 
onderscheidene metalen. LXX heeft echter het „zilver” wel, en evenals de MT 
juist aan het slot, en niet aan het begin der opsomming. Wel veroorzaken de 
woorden, zoals ze er staan 1D3 DWD, moeilijkheid; men heeft hier natuurlijk 
niet met een st. cstr. verbinding te doen. Deze moeilijkheid wil Ehrlich op- 
lossen door de volgorde om te keren, en te lezen DTD 1D3, wat wel een st. cstr. 
verbinding kan zijn, die hij dan aldus wil interpreteren; „Schlacken die man 
für Silber ausgiebt.” Om het D3>3 in vs 19 zou men niet kunnen denken aan 
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„Silber, das mit Schlacken vermischt ist”. Daarom is het ook beter de volg- 
orde niet te veranderen, en als subject, DTD als praedicaat te nemen; dat 
daar dan een meervoudig verbum vn bij gebruikt wordt kan aldus verklaard 
worden, dat onder *1DD de Israëlieten zijn te verstaan. Havernick: „zu 
Schlacken sind sie, das (ursprünglich gute, reine) Silber geworden.” 

Mensenkind , de lieden van het huis Israëls zijn Mij tot slakken geworden : 
oltegader koper, tin, ijzer, lood in een smeltoven; slakken zijn zij, het zilver, 
geworden . 

19 Daarom klinkt het woord Gods ('TIK ontbreekt in den cod. Vaticanus 
der LXX, maar is niet met BH weg te laten): omdat zij allen (DD?D, het 
suff. 2 pers. meerv. ziet op de individuele Israëlieten) tot „slakken” geworden 
zijn, daarom gaat Hij hen binnen Jeruzalem bijeenbrengen. PSP TOPI futurum 
instans (Ges-K § 116 p, Joüon Gr § 121e). 

20 nvnp „das Sammeln”, „the gathering” (Köhler) is een ócita^. Het 

volgende p wijst uit dat we hier met een vergelijking te doen hebben. Of het 
daarom noodzakelijk is de 3 comparationis aan nvnp te laten voorafgaan (BH, 
Toy en vele anderen), staat allerminst vast. Dat de oude vertalingen een ver- 
gelijkingswoord gebruiken (de LXX kocGgx;, en zo eveneens Pesjitto en Tar- 
goem) is geen bewijs dat zij een Hebr. tekst voor zich hadden waarin de ver- 
gelijkingspartikel voorkwam; zij vertaalden eenvoudig op die manier, zoals 
ook wij moeten doen. inf. cstr. met > van nDJ „aanblazen”; de praep. )>V 

kan niet betekenen : er onder, maar moet vertaald worden als er tegen 
of er over. vmnl? inf. Hiph. v. in: „zum Schmelzen bringen”, „cause to 
melt” (Köhler) ; voor het niet assimileren van de : zie men Ges-K § 66 ƒ. 
Er is geen reden met BH den inf. Niph. ‘nnsrft te lezen, ^nruni Hiph. van ITO 
van den vorm TOn „zetten, leggen”, hier: „werpen” in den smeltoven, TOnm 
Hiph. van met de gewone assimilatie. Zoals metalen in den smeltoven 
worden gedaan en het vuur er tegen aangeblazen wordt om ze te doen smelten, 
zo zal Jahwe de Israëlieten in zijn toorn en gramschap bijeenbrengen in Jeru- 
zalem en ze daar als in een smeltoven werpen om ze te doen smelten. 

21 Pi. van D3D „verzamelen”, msy verbolgenheid, zie bij 21 : 36. 
Jahwe zal hen bijeenverzamelen en met het vuur van zijn verbolgenheid tegen 
hen blazen (evenals in 21 : 36), zodat zij in Jeruzalem als in een smeltoven 
gesmolten worden (Niph. van inj). Het suff. 3 pers. vr. enkv. in riTOl slaat 
op Jeruzalem, TO is mannelijk. 

22 H’inn een dnroc£, subst. gevormd van “|rü, met de betekenis: „het smelten”. 
’Dnn impf. Hoph. van *]r)2 (alleen hier). JTDTO in Jeruzalem, zie bij vs 21. En 
zo zullen zij weten dat Jahwe zijn gramschap over hen heeft uitgegoten. 

Het is duidelijk dat het „smelten” hier niet, zoals in Jes. 1 : 25; Jer. 6 : 29; 
Mal. 3 : 2, 3 beeld is van loutering, maar van een vernietigende straf. Deze 
straf wordt over het volk gebracht in de belegering van Jeruzalem, waarbij 
de plattelandsbevolking zich tegen de binnengevallen vijandelijke troepen in 
de vesting tracht in veiligheid te stellen, om daar echter een jammerlijk einde 
te vinden. 

vs 17 — 22 In de tweede profetie wordt de volslagen verdorvenheid van 
het huis Israëls getekend in het beeld van waardeloze metaalslakken. En, zoals 
onzuivere metalen in den smeltoven gaan om door vuur gesmolten te worden, 
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zullen de Israëlieten in Jeruzalem als in een smeltoven bijeengebracht worden 
om daar aan het krachtig aangeblazen vuur van Gods toorn te worden blootge- 
steld, en dan zullen zij weten dat Hij zijn gramschap over hen heeft uitgestort. 

vs 23 — 31 Zonden van verschillende standen 

23 Weer de inleidende formule als in vs 1 en vs 17. 

24 Evenals in vs 18 wordt de profeet aangesproken als DIK'p (zie bij 
2:1). Hij moet het woord richten tot het land: blijkens het volgende moet 
het suff in nh betrekking hebben op het land van Israël. Ten onrechte laten 
sommigen (Kraetzschmar, Herrmann, Troelstra, Noordtzij, Bertholet 
(HBAT)) het op Jeruzalem slaan. De MT heeft mriDö, dat part. Poe. moet zijn 
van 1HD („gereinigd”). De LXX heeft echter ppexo[iévrj („natgemaakt”), en 
vrij algemeen neemt men aan, dat de oorspronkelijke tekst een vorm van het 
verb. IDE moet gehad hebben. Dat de MT op een schrijffout moet berusten 
wordt nog te meer waarschijnlijk als men in aanmerking neemt dat het volgende 
7]nm een perf. Poe. is, zodat ook in den eersten werkwoordvorm wel een perf., 
en niet een part. zal moeten gezocht worden. Het meest aanbevelenswaardig 
lijkt dan te lezen moon, perf. Hoph. van IDE (zo Herrmann en ook Köhler). 
Het ontbreken van regen is vooral in het Oosten een ontzaglijke ramp: het 
land is daardoor getroffen DJ/ï DIP „ten dage van gramschap”, nl. Gods; over 
Dyt zie men bij 21 : 36 ; het uitblijven van den regen is een symptoom van 
die gramschap. We hebben hier in verband met den context te denken aan 
een vergelijking : de zedelijke situatie in het land is zo bedroevend als de 
staat van een gebied dat totaal verdord en uitgedroogd is omdat het Gods zegen 
in den vruchtbaarmakenden regen ontberen moet. Er is geen reden met som- 
migen als Kraetzschmar, Cooke en Bertholet (HBAT) aan te nemen dat 
hier gedoeld wordt op de verwoesting van Jeruzalem, en dat deze profetie dus 
betrekking zou hebben op den tijd na de katastrofe van 586. Maar er is ook 
geen reden het woord DVT naar een conjectuur van Ehrlich met Herrmann en 
Ziegler te vervangen door Dit (met onweer gepaard gaande plasregen). 

25 In plaats van rPKPJ 1E>P schijnt de LXX, blijkens haar fjc; ot dcprjyou- 
[jievol, te hebben gelezen rPfcOÊE 1K>K, en deze lezing wordt tamelijk eenstem- 
mig als de juiste beschouwd. Zelfs Keil geeft aan haar de voorkeur boven 
den MT. Een moeilijkheid is dat volgens den MT tweemaal van de „profeten” 
sprake is (hier en in vs 28), en eveneens, dat hier dingen worden gezegd, die 
nog eens in vs 27 aan de DPt? worden toegeschreven. Ik kon mij daarom trots 
de eenstemmigheid der exegeten niet zo gemakkelijk laten overtuigen dat hier 
werkelyk een tekstverandering noodzakelijk zou zijn (zie De valsche profetie 
in Israël , Wageningen 1911, blz. 110 noot 2), evenals ook Redpath en uit den 
aard der zaak nog Fisch. Maar ik geloof toch dat uiteindelijk de lezing der 
LXX wel zal moeten aanvaard worden: men kan in ieder geval tussen DWBO 
en DP^ een onderscheid aannemen, wat bij D'X'^ uitgesloten is. Of men dan 
bij de DWbo bepaald moet denken aan de leden der koninklijke familie 
(Bertholet (KHC)), is niet zeker. Men kan het woord hier zeer goed in den- 
zelfden zin verstaan als in vs 6. Wat van hen gezegd wordt stemt met wat 
hun daar ten laste gelegd is vrijwel overeen. In de eerste plaats worden zij ver- 
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geleken met een brullenden, prooi verscheurenden, mensen verslindenden leeuw 
(in vs 6 worden zy getekend als „er zoveel mogelijk op uit om bloed te ver- 
gieten”) — voor zie men Becker, Het begrip nefesj in het O. T., blz. 89. 
Verder heet het van hen dat zy schatten en kostbaarheden weghalen (1PM jon 
zyn collectiva, naar Ges-K § 123 6, Joüon Gr § 135 c) ; en dat zij het aantal 
weduwen groot maken (door de mannen het leven te benemen). 

26 Van de priesters worden de volgende ondeugden vermeld: zy doen de 
wet Gods geweld aan (DDii „gewalttatig behandeln”, „treat violently”, 
Köhler) ; waarschijnlijk is hierbij vooral te denken aan een verkeerde uit- 
legging en toepassing. Zy ontwijden Gods heilige dingen, maken geen onder- 
scheid tussen heilig en onheilig (>n = „profaan”), en houden de mensen niet 
op de hoogte van het verschil tussen wat onrein en wat rein is. Ook houden 
zy hun ogen gesloten (Hiph. van D>y: „verbergen”) voor de sabbaten Gods, 
zodat Hy onder hen ontheiligd wordt (>nx 1 pers. enkv. impf. Niph. v. »n). 
Zij verzaken dus wat juist hun plicht was. 

27 nnt? zijn, in onderscheiding van rPK'BO, waarschijnlijk de hoger ge- 
plaatste beambten, die onder hen ressorteren. Daarom worden zij met kleinere 
roofdieren vergeleken, met „wolven”, die echter evenzeer prooi verscheuren, 
bloed vergieten, mensen in het verderf storten, en dat alles om zich onge- 
oorloofd gewin te verschaffen (yvn yvn ook in Jer. 6 : 13; 8 : 10). 

28 Aan de profeten wordt verweten dat zy Dil> intD, hetzelfde als in 
13 : 10 (zie aldaar). Deze profeten zyn valse profeten: Ki&y DHn (zie 13 : 6), 
ntD D'DDP (zij treden op als waarzeggers, en de inhoud van hun waarzeggerij 
is leugen) ; zy zeggen nl. mrr 'nx 1DX PD (waarin 'nx door de LXX en Pesj. 
niet weergegeven wordt, maar daarom nog niet met BH te schrappen is), zon- 
der dat Jahwe gesproken heeft (vgl. ook 13 : 7). 

29 Na de vier afzonderlijke groepen komt nu het gehele volk aan de beurt. 
Dat maakt zich schuldig aan „afpersing” en pleegt „roof” (zie daarover bij 
18 : 18); het onderdrukt (UV1 Hiph. v. nr) den behoeftige en arme (tegen 
Deut. 15 : 11) en perst den vreemdeling af tegen alle recht in (zie Ex. 22 : 21; 
Lev. 19 : 33; Deut. 27 : 19). 

30 De beeldspraak van „muur” (YU) en „bres” (nD) vinden we eveneens 
in 13 : 5 (zie aldaar) ; het gaat om bescherming tegen religieuze en zedelijke 
gevaren, om het zich te weer stellen tegen het binnendringen en voortwoekeren 
daarvan. Tevergeefs heeft God onder het volk en zijn leidslieden gezocht naar 
iemand die de godsdienstige en zedelyke kracht bezat om dat te kunnen doen, 
en daardoor te voorkomen dat Hij het land zou moeten verderven. Men wordt 
hier ook herinnerd aan Jer. 5 : 1. Het gaat hier niet om een voorbede tot be- 
houd van land en volk, zoals sommigen menen (bv. Keil en ook Kraetzschmar), 
maar om het keren van religieus en zedelyk verval. Dit is geen miskenning 
van een figuur als Jeremia; er wordt een ietwat hyperbolische figuur gebezigd 
om de geweldige overmacht van het zedelijk en godsdienstig bederf te schetsen. 

31 Onderscheidene verklaarders zien in dit vers een beschryving van de 
katastrofe die reeds heeft plaats gehad, en menen dat daarom deze profetie 
eerst na 586 kan zijn uitgesproken (zie bv. Kraetzschmar, Herrmann, en 
vooral Hölscher, blz. 119, die hier zelfs een doorslaand argument vindt om 
het auteurschap van Ezechiël te loochenen). Maar dit is allerminst nood- 
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zakelijk; men kan hier ook denken aan de bekende profetische figuur, om nog 
toekomstige gebeurtenissen vanuit de zekerheid dat zij zullen plaats heb- 
ben te beschrijven als reeds geschied (zo bv. Davidson, Noordtzij, Fisch). 
In de voorafgaande verzen van de perikoop wordt zeker een bestaande situatie 
getekend: dat blijkt uit de vergelijking in vs 24, alsmede uit die van DWiPJ 
en Dnb met verscheurende dieren; de werkwoordvormen, meest perfecta, deels 
ook participia, zien op wat pleegt te geschieden (de perfecta dienen tot 
weergave van „erfahrungsgemassen Thatsachen”, Ges-K § 106 k „vérités 
d'expérience”, Joüon Gr § 112 d; zo ook het enige impf. ‘inp’’ in vs 25, Ges-K 
§ 107 g, JOÜON Gr § 113 c; voor de afwisseling van perf. en impf. vgl. men 
vooral Ps. 2 : 1, 2). Daarom kan vs 31 niet op een reeds voltrokken gericht 
zien, maar moet het de aankondiging bevatten van een komend oordeel 
(tenzij men a 1 1 e e n dit vers als een latere toevoeging zou willen beschouwen ! ) . 
Nu levert daarbij nog het impf. cons. enige moeilijkheid op. Wel kan 

een dergelijk imperfectum dezelfde kracht hebben als een perf. propheticum, 
maar dan toch wanneer een of meer profetische perfecta voorafgaan (zie 
Ges-K § 111 w, JOÜON Gr § 118 s), en hier is dat het geval niet. Daarom 
geloof ik niet dat de uitspraak van Bertholet (KHC), zoals hij ze geeft ver- 
antwoord is: „Das Imperf. cons. entspricht dem Perf. der Beteuerung in der 
Gottesrede, und es ist nichts daraus auf die Abfassungszeit dieses Kapitels 
zu schliessen”. Veeleer lijkt Keil mij den rechten weg te hebben gewezen door 
het impf. cons. in onmiddellijk verband te brengen met het voorafgaande niet 
als een temporeel gevolg, maar als een logische consequentie (vgl. Ges-K 
§ 111 1; JOÜON Gr § 118 h\ en vooral Dri Tenses § 76). M. i. zullen we dan in 
het verb. de modaliteit van moeten hebben aan te nemen (vgl. JOÜON Gr 
§ 113 ra). Zo vertaalt Ziegler: „so musste ich meinen Groll über sie aus- 
giessen,” vgl. ook Schumpp in zijn verklaring: „deshalb musste das Verhangnis 
seinen Lauf nehmen.” De verder volgende perfecta DTiÜO en TiriJ kunnen 
zonder bezwaar als perfecta prophetica worden opgevat. Over DVT zie men bij 
21 : 36 ; over mny bij 7 : 19 en 21 : 36. Het verb. rüO in Pi. hier evenals in 
20 : 13 in den zin van „aan hun eind doen komen”, „vernietigen, verdelgen”. 
Voor de zegswijze 'nnj Dtftnn DDYl zie men bij 9 : 10. In de formule waarmee 
de profetie sluit is in sommige handschriften der LXX niet weergegeven 
(maar wel in den Vaticanus) ; Bewer in BH 3 wil het weglaten, maar dit is 
niet gemotiveerd. 

Vertaling: zodat Ik mijn gramschap wel over hen moet uitgieten: door het 
vuur van mijn verbolgenheid maak Ik een einde aan hen , hun wandel doe Ik 
op hun eigen hoofd neerkomen , luidt het woord van den Here Heere. 

vs 23 — 31 In de derde profetie wordt het land om de verdorvenheid van 
zijn bewoners vergeleken met een land dat in Gods toorn getroffen is door 
droogte. En in het bizonder worden dan de zonden van verschillende standen 
blootgelegd. De vorsten worden vergeleken met een brullenden, verscheurenden 
leeuw; zij verslinden mensen, roven schatten en kostbaarheden, en maken een 
groot aantal weduwen. De priesters doen de wet Gods geweld aan, ontwijden 
de heilige dingen, houden zich niet aan het onderscheid tussen wat heilig en 
onheilig is, brengen de mensen niet op de hoogte van het verschil tussen wat 
onrein en rein is, slaan geen acht op de sabbaten, zodat God ontheiligd wordt. 
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De oversten (waarschijnlijk een lagere klasse dan de vorsten) worden ver- 
geleken met roofgierige en bloeddorstige wolven, die anderen in het verderf 
storten om zichzelf ongeoorloofd gewin te verschaffen. De profeten zoeken aan 
de ongegronde volksverwachtingen een schijn van deugdelijkheid te geven; zij 
maken zich schuldig aan leugen-voorzeggingen door voor te geven dat zij een 
woord des Heeren brengen, terwijl Hij niet tot hen gesproken heeft. En van 
het gehele volk wordt ten slotte gezegd, dat het zich te buiten gaat aan af- 
persing, roof, onderdrukking van behoeftigen en armen, onrechtmatige be- 
jegening van vreemdelingen. Tevergeefs heeft God onder hen gezocht naar 
iemand die bescherming en verweer kon en wilde bieden tegen het gods- 
dienstig en zedelijk bederf, ten einde den ondergang van land en volk te voor- 
komen; zodat Hij er zijn gramschap wel over moet uitstorten: door het vuur 
van zijn verbolgenheid gaat Hij een einde aan hen maken; hun wandel doet 
Hij op hun eigen hoofd neerkomen. Zo luidt zijn woord. 

Ook deze derde profetie wordt door Fohrer blz. 75 aan een latere hand 
toegeschreven, echter zonder genoegzamen grond. 


Hfdst. 23. Ohola en Oholiba 
HOOFDSTUK 23 


vs 1 — 4 De twee zusters 

1 Dezelfde inleidende formule als in 22 : 1, 17, 23 en elders. 

2 De profeet wordt weer aangesproken als Dltf-p (zie bij 2 : 1). Hem 
wordt gezegd „er waren eens twee vrouwen, dochters van één moeder”. We 
krijgen hier een allegorische beeldspraak, die betrekking heeft op de geschie- 
denis en de houding van Israël. Twee vrouwen: dit ziet op de twee rijken, van 
de Tien Stammen en van Juda. Dochters van één moeder: de twee rijken be- 
horen toch tot één volk. 

3 nritm: het plegen van ontucht is het beeld van religieuze afwijking, 

het zich overgeven aan afgoderij. men zie hiervoor 20 : 7, 8 en wat 

daarbij is opgemerkt. Dat was jmmyDn, in den tijd toen het volk zich als volk 
begon te ontplooien. riDï? daar, terugslaande op DnVD2; er is geen reden met 
BH te lezen Dl?; de locatieve uitgang heeft zijn betekenis verloren (vgl. 
Cooke). Van het plegen van ontucht wordt een enigszins realistische tekening 
gegeven: 'oyo perf. Poe. van iyo „gepresst, betastet werden”, „be squeezed” 
(Köhler). lt?y Pi. van ntry, eigenlijk „intensief doen”, „drücken, pressen”, 
„squeeze, press” (Köhler) ; de 3e pers. meerv. is hier aanduiding van een on- 
persoonlijk subject: „men”. Dm komt behalve hier en in ditzelfde hoofdstuk 
nog in vs 8 en 21 alleen nog voor in Spreuk. 5:19; het duidt aan de vrouwe- 
Hjke borsten. „Zeit, Stand der Jungfraulichkeit”, „age, stage of virgin- 

ity” (Köhler). 

4 De beide zusters worden met symbolische namen genoemd, vgl. ook Jer. 
3 : 6 w. De beide namen zijn gevormd van het subst. „tent”; n^ilK be- 
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tekent dan „haar tent”, d. w. z. „haar eigen tent”, en „mijn tent in 

haar”. Dit mag althans wel het meest waarschijnlijk worden geacht, en er 
ligt dan vermoedelijk een zinspeling in op den eigen cultus van het Tien- 
stammenrijk en op dien van het heiligdom van Jahwe in Jeruzalem (zo ook 
Herrmann). Kraetzschmar houdt een dergelijke zinspeling voor „unange- 
bracht”, en wil, evenals Skinner, Smend, Bertholet en Cooke, liever denken 
aan een herinnering aan den cultus op de hoogten (vgl. 16 : 16), waarbij dan 
in de niet als pron. suff. 1 pers., maar als chireq compaginis wordt 

beschouwd: „tent in haar”. Van den Born wil er alleen maar in zien een 
symbool van den nomadentijd van Israël. In elk geval is de betekenis van de 
namen niet van bizonder belang; in de verdere uitwerking van de allegorie 
spelen deze in het geheel geen rol. Dat Ohola de oudste wordt genoemd zal 
wel zijn omdat het Tienstammenrijk groter was dan Juda. Deze beide zusters 
werden vrouwen van Jahwe (de verbondsverhouding tussen Jahwe en Israël 
wordt eveneens als een huwelijksverhouding voorgesteld in 16 : 8; Jes. 54 : 5; 
Jer. 2:2; Hos. 2 : 21, 22 [SV vs 18, 19]). Dat in Lev. 18 : 18 het huwen 
met twee zusters verboden wordt, om de gevolgen der polygamie te matigen 
(zie Gispen, Het boek Leviticus verklaard, Kampen 1950, blz. 268) behoeft 
in dit geval geen moeilijkheid te baren, omdat wij hier niet met een reëel 
huwelijk, maar slechts met een allegorische voorstelling te doen hebben (vgl. 
ook Troelstra). De vermelding van de kinderen behoort tot de aankleding 
van de beeldspraak; zij hebben in de allegorie geen betekenis. Wat hier nog 
aan toegevoegd wordt (IDID^ acc. van betrekking), dat Ohola Samaria en 
Oholiba Jeruzalem is (de beide hoofdsteden ter aanduiding van de beide rijken) 
wordt door verschillende verklaarders voor een latere glosse gehouden (Toy, 
Heinisch, Herrmann, Troelstra, Cooke, vgl. ook BH), maar komt in alle 
oude vertalingen voor, en behoort tot den oorspronkelijken tekst: het is een aan- 
wijzing voor de verklaring van de allegorie. Skinner zegt „it may be worth 
noting that the word n>nx contains the same number of consonants as pDtP, 
and rQPnK the same number as maar de betekenis van deze opmer- 

king (die ook anderen hebben overgenomen) wordt tot niets teruggebracht als 
men er op let, dat, zoals trouwens Skinner zelf ook reeds zegt, overal in het 
O. T., ook hier, steeds piDt? (dus met vijf consonanten) geschreven wordt. 

vs 1 — 4 In allegorische beeldspraak worden, onder de namen Ohola en 
Oholiba, als twee zusters, dochters van één moeder, Samaria (het Tienstammen- 
rijk) en Jeruzalem (Juda) ten tonele gevoerd. Zij worden getekend als vrouwen 
des Heeren die Hem ook zonen en dochters baarden, maar die van haar on- 
tuchtigen aard reeds blijk hadden gegeven in haar jeugd, in Egypte. 


vs 5 — 10 De zonde van Ohola en haar straf 

5 Van Ohola wordt gezegd ^nnn pril: zij maakte zich schuldig aan on- 
tucht, terwijl zij onder de autoriteit van God als haar man stond, vgl. ook 
Num. 5 : 19, 20, 29. Zie eveneens ÜTiavöpoc; yuvf) in Rom. 7 : 2. Het verb. 
üny, dat in dit hfdst. ettelijke malen voorkomt vinden we overigens nog alleen 
maar in Jer. 4 : 30; het betekent: zinnelijk-erotisch verlangen hebben. Zij 
naar wie dit verlangen uitging (eerst met de praep. ïy, daarna met wat 
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bij Ezechiël niet behoeft te verwonderen die beide door elkaar gebruikt, zie 
by 3 : 15; en er is dan ook geen reden met Toy en BH in plaats van >x te 
lezen >y) worden aangeduid als „haar minnaars”, en wel als Assur (collectief), 
met de nadere qualificatie D^lp, wat hier zeker niet als „naburen” is te ver- 
staan. Een niet onaannemelijke oplossing is aan de hand gedaan door Ehrlich 
(overgenomen door Herrmann en Van den Born), nl. dat men het woord zou 
hebben te verstaan in den zin waarin het gebruikt wordt in Esth. 1 : 14 : de 
hovelingen die den koning het naast stonden. Een andere mogelijkheid is ge- 
opperd door Ewald, dat we verband moeten leggen met 31P „strijd”; de be- 
tekenis zou dan zijn „krijgers”, zoals ook Köhler denkbaar acht. By de on- 
zekerheid die hier bestaat heeft men ook de toevlucht genomen tot tekstwijzi- 
ging. Zo wilde Cornill lezen DW1P (naar Num. 1 : 16) met de betekenis 
„aanzienlijken” (zo ook Von Orelli en Noordtzij), Toy stelt voor DUl (als 
een veel voorkomende Assyrische titel, vgl. Jer. 39 : 13), en Paul Haupt (bij 
Toy) DHDP (het Assyrische qoeradoe = „krijger”). Het is echter niet nood- 
zakelijk tot verandering van den tekst over te gaan: bij de opvatting van 
Ehrlich of van Ewald en Köhler kan men aan het woord een goeden zin 
geven: hovelingen of krijgers . 

6 hier volgen nog verdere qualificaties. Men kan daarbij in het midden 
laten of het woord D^np uit het vorige vers hierheen moet worden overge- 
plaatst, zoals verschillende exegeten menen. Gekleed in n>3D blauwpurper, te 
onderscheiden van tonx roodpurper, kleurstoffen die uit een slijmachtige 
afscheiding van een klier bij twee verschillende soorten van purperslakken 
worden verkregen. Zie het art. Purpur in Riehm HWBA, purper van Bruijel 
in de Bijbelse Encyclopaedie , alsook Dalman AuS V, blz. 79 — 84. rnna meerv. 
van nna landvoogd; |JD stadhouder, non volgens Köhler „Anmut, Pracht”, 
„loveliness, splendour”; non nvu prachtige jonge kerels. D’DID om D'BhD 
ruiters te paard. 

7 Over het woord rrmn zie men bij 16 : 15. “IMD „Auslese, Bestes”, 

„choice” (Köhler); verbonden met de keur van Assurs zonen. Met 

Von Orelli en Bertholet (KHC) moeten wij in het tweemaal gebezigde >31 
geen gecoördineerde begrippen zien ; de strekking is : bij allen naar wie haar 
erotisch verlangen uitging (over 21V zie men bij vs 5) verontreinigde zij zich 
met al hun afgoden (D^l^a zie bij 6 : 4, hier klinkt de realiteit in de allego- 
rische beeldspraak door) ; gevolg van politieke alliantie (want daarop wordt 
met de allegorische beeldspraak gedoeld) was een betrokken worden bij de 
afgoderij der geallieerden. Zo ook Kraetzschmar, Heinisch, Troelstra, 
Auvray, Fisch. De mening van Cooke „the defilement by idols lies outside 
the subject-matter of the allegory”, w'elke met zich meebrengt dat hier aan 
een niet origineel bestanddeel wordt gedacht, is niet juist: het gehele denk- 
beeld van het overspel bij het met Jalrwe gehuwde volk concentreert zich op 
religieuze afwijking. 

8 Deze ontucht is een voortzetting van die uit Egypte (zie vs 3). rmm 
vgl. 16 : 15. Er is geen reden nm« te veranderen in HAK, zoals Bewer in 
BH 3 wil; indien hier niet 33E> met acc. van den sexuelen bijslaap bedoeld is 
(zoals in Deut. 28 : 30 Qoré en in 2 Sam. 13 : 14), zij herinnerd aan Ges-K 
§ 103 b en JoüON Gr § 103;. mijm zie bij vs 3, eveneens voor het volgende. 
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riDH zijn de Egyptenaren. Voor met het object num zie men bij 16 : 15. 

9 Daarom heeft Ohola haar straf ondergaan: Jahwe heeft haar overge- 
geven in de macht van haar minnaars, de zonen van Assur (zie vs 5), naar 
wie haar overspelig verlangen (2W zie bij vs 5) was uitgegaan. 

10 Die hebben haar vrouwelijke schaamte ontbloot (smadelijke bejegening 

van een ontuchtige, zie 16 : 37, beeld van smadelijken ondergang), haar zonen 
en dochters weggehaald (dit ziet op de ballingschap der Tien Stammen; hier 
klinkt evenals in de vermelding van de D'Wo in vs 7 de realiteit door de 
allegorie heen) en haarzelf met het zwaard gedood (beeld van de totale ver- 
nietiging van het Tienstammenrijk). Daardoor krijgt haar lot een spreekwoor- 
delijke bekendheid (Dt$>) bij de vrouwen (de andere volken). En zo hebben zij 
gerichten aan haar voltrokken. Het woord geeft daarbij enige moeilijk- 
heid; gewoonlijk wordt in deze zegswijze gebruikt, zie 5 : 10, 15; 11 : 9; 

16 : 41 ; wat 7 handschriften bij Kennicott ook hier hebben, en velen willen 
dat dan ook lezen (zie Toy, BH, Cooke e. a. ; ook Köhler). In 2 Kron. 20 : 9 
komt het enkelv. Dtot? voor. Zouden we hier met een anderen vorm voor D'tpöt? 
te doen hebben? In elk geval is de betekenis dezelfde. 

vs 5 — 10 Allereerst wordt nu nader gehandeld over Ohola. De vrouw des 
Heeren zijnde pleegde zij overspel. Haar zondige hunkering ging uit naar de 
Assyriërs als haar minnaars: in kostbare kleedij gestoken hovelingen (of 
krijgers), landvoogden, stadhouders, prachtige jonge kerels, ruiters te paard; 
en door haar overspelig contact met de keur van Assurs zonen kwam zij tot 
het overnemen van hun onreinen afgodendienst. Zij bleef daarmee in de lijn 
van haar gedrag in Egypte, waar zij in haar jeugd zich ook al met ontucht 
(afgoderij) af gegeven had. De straf voor deze zondige houding is niet uitge- 
bleven: God heeft die straf ten uitvoer laten leggen door diezelfde Assyriërs 
waarnaar haar zinnelijk verlangen was uitgegaan; die hebben haar schaamte 
ontbloot, haar kinderen weggeroofd en haarzelf met het zwaard gedood, met 
het gevolg dat haar lot een spreekwoordelijke bekendheid heeft verkregen. 
Zo hebben zij gerichten aan haar voltrokken. 

Van het zoeken van contact met de Assyriërs door het Tienstammenrijk spreekt 
ook Hosea (5 : 13; 7 : 11; 12 : 2). Reeds Salmaneser III maakt melding van de 
ontvangst van schatting van Jehu, uit het huis van Omri (zie R. W. Rogers, 
Cuneiform parallels to the Old Testament , London, 1912, blz. 304; Gressmann 
ATuB I, 343) ; voor lateren tijd vgl. 2 Kon. 15 : 19, 20; 17 : 3; de ondergang 
van het Tienstammenrijk werd veroorzaakt door Assur, eerst door verovering 
van het Overjordaanse en een deel van het uiterste Noorden (2 Kon. 15 : 29) 
en daarna door de belegering en inneming van Samaria (2 Kon. 17 : 4 — 6). 

vs 11 — 21 Het schandelijk gedrag van Oholiba 

11 Door het gebeurde met Ohola liet Oholiba zich allerminst afschrikken 
(vgl. hierbij Jer. 3 : 8) ; zij maakte het integendeel nog erger: tweemaal het 
comparatieve JD. Het <3cmx£, fUM „lustfulness” (BDB), is gevormd van nay 
(zie bij vs 5). Voor DUtn zie men bij 16 : 15. Hoewel haar zuster Oholiba dit 
zag , maakte zij het met haar zinnelijken lust nog erger dan zij t en pleegde 
gruwelijker ontucht dan haar zuster . 
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12 Evenals bij haar zuster (vs 5) ging haar zinnelijk verlangen uit (weer 

het verb. nw) naar (w r aarbij niet met Toy en BH in bv te veranderen is) 
de m, die grotendeels met dezelfde qualificaties worden aangeduid als 
in vs 5 en 6 (zie aldaar). Alleen staat hier W3D Het woord ÏOÏOD dat 

behalve hier alleen nog in 38 : 4 gebruikt w’ordt, betekent „Vollkommenheit”, 
„perfection”. De uitdrukking wil dus zeggen „vollkommen, prachtig gekleidet”, 
„clothed gorgeously” (Köhler) ; wellicht ook hier, evenals J. G. Aalders in 
38 : 4 vertaalt ( Gog en Magog in Ezechiël, blz. 63) volledig uitgennonsterd 
(Van den Born: „in volle wapenrusting gekleed”). Het is geheel onnodig 
hier met BH, Heinisch, Herrmann, Troelstra, Bertholet (HBAT), Ziegler 
en Steinmann, naar sommige oude vertalingen (Pesj., Targ., Symm., Theod.), 
evenals in vs 6, te lezen D^DD. Het argument van Herrmann dat om de over- 
eenstemming van de overige uitdrukkingen ook hier gelijkheid zou moeten 
zijn, gaat zeker niet op: wie kan den profeet het recht betwisten nevens zulk 
een serie van gelijke qualificaties ook één andersluidende te gebruiken? De 
LXX met haar euirdpucpa en de Vuig. met „veste varia” bewijzen trouwens 
dat de oorspronkelijke tekst wel een ander woord moet gehad hebben dan vs 6. 

13 De woorden w T aarmee dit vers begint wil Cornill ingrijpend wijzigen. 
Ook Bertholet (KHC) noemt ze: „Worte die man hier nicht erwartet”, maar 
dat is geen reden ze voor onjuist te houden. Goed zegt Fisch: „God looked 
on the corrupting effect which followed on the alliance, but bided His time”. 
Beide zusters gingen één en denzelfden weg. 

14 Oholiba voegde aan haar ontucht echter nog meer toe (*iDm Hiph. v. 
*10'; over DUtn zie men bij 16 : 15); vgl. vs 11. De vraag is of wij in npnD 
het part. Poe. van ppn te zien hebben dat als een substantivum gebruikt is 
op de wijze waarop wel eens een adjectivum als nomen rectum met een st. cstr. 
verbonden wordt (Ges-K § 128 w, Joüon Gr § 141/, Davidson Synt § 28 
Rem. 3 en § 32 Rem. 5), dan wel een echt substantivum (zoals Ehrlich aan- 
neemt). Men zou dan kunnen vertalen: „mannen, iets dat gegrift was”, letterl. 
„mannen van iets dat gegrift was” (vgl. Van den Born). Het is dus niet 
nodig den tekst te wijzigen en met Cornill, Toy e. a. te lezen D'pnio 

of D'ppn D'tfOK (zie Köhler). Men leze naar het Qoré DHbo in plaats van 
het Ketib D'HfeO. dat behalve hier alleen in Jer. 22 : 14 voorkomt duidt 
een rode kleurstof aan, waarschijnlijk menie (vgl. Köhler). Hierbij is te 
denken aan het gebruik om de muren van grote vertrekken te versieren met 
gekleurde bas-reliefs. 

15 biedt een nadere beschrijving van deze mansfiguren: zij droegen gordels 

om hun heupen en overhangende tulbanden op hun hoofd; nno naar Köhler 
„herabhangend”, „pendant”, het dnroc$ duidt aan een „Kopfbund”, 

„turban” (Köhler). Allen hadden zij het voorkomen van onder 

zal men wel te verstaan hebben den derden man op een strijdwagen, vermoe- 
delijk een militair van hogen rang. Zij zagen er uit (mm „gestalte, gelijkenis”) 
als lieden uit Babel der Chaldeeën, hun geboorteland. 

16 Op den aanblik van deze mansfiguren ontvlamde bij Oholiba het zinne- 
lijk verlangen (MJ zie bij vs 5) naar hen. Men kan zich hier het best houden 
aan het Ketib ; de door het Qoré gegeven lezing met n cohortativum is mogelijk 
(zie Ges-K § 48 d), maar geen verbetering; de n heeft geen invloed op de 
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betekenis. Wellicht doelt het zenden van gezanten naar Chaldea op een be- 
paalde concreet-historische gebeurtenis, maar wij zijn niet in staat uit te 
maken welke. 

17 De gingen daar op in: zij kwamen tot Oholiba om met haar 

liefdesgemeenschap te oefenen; is ,, Dagerstad, „place of lying” ; üDEto 

Dm „Liebeslager”, „bed of love” (Köhler) ; zij verontreinigden haar met 
hun ontucht (ook hier weer JTOTD, zie bij 16 : 15). Maar toen zij door hen 
verontreinigd was, kreeg zij genoeg van hen (vgl. het geval van Amnon 2 Sam. 
13 : 15) : ypDI impf. cons. Qal van yp* 1 letterl. „be dislocated” (vgl. Gen. 
32 : 26 [SV vs 25] van de ontwrichting van Jakobs heup), fig., verbonden 
met Wül „be torn away, alienated from anyone”, aldus BDB. 

18 Met het begin van dit vers komen verschillende geleerden in de moeite, 
is geapocopeerd impf. Pi. van met de betekenis „ontbloten”, „ont- 
hullen”. De zegswijze „zij ontblootte (of: onthulde) haar ontucht” staat geheel 
op zichzelf; zij heeft nergens een analogie, en lijkt ook ietwat vreemd. Daarom 
acht BH het waarschijnlijk dat met den Targoem te lezen zou zijn Niph. 
met passieve betekenis: haar ontucht werd openbaar. Zo ook sommige anderen 
(bv. Bertholet (HBAT) en Ziegler). Volgens Kraetzschmar en anderen zou 
men hier met doubletten te doen hebben, en hij wil, evenals Herrmann, het 
tweede, nnviy’TlX weglaten. Cornill schrapt beide, maar Toy vindt: „it 
may be equally well understood as fulness of expression”; de LXX heeft ook 
beide, en wel als activa. Jahn maakt er een uitspraak van die op de ’On 
betrekking heeft: finny DK ftjpl. Er is echter geen voldoende reden om van 
den MT af te wijken, en men kan dan rpniJTD het best vertalen: openlijk 
pleegde zij haar ontucht; zij ontblootte zelf haar vrouwelijke schaamte. 

Daarom kreeg God een af keer van haar ypm in den eersten persoon, 

evenals ypm in den derden persoon vrouwel.), evenals Hij een afkeer 

had gekregen van haar zuster, vgl. vs 9. In het vergelijkend zinsdeel is ge- 
bruikt het verb. ypJ „be alienated, estranged” (BDB). 

19 Toen pleegde zij nog meer ontucht (weer D’lJTD, zie bij 16 : 15); "Oft : 
de > drukt hier de begeleidende omstandigheid uit, zoals in („the gerun- 
dial use” Dri Tenses § 205); wij kunnen vertalen: „denkende aan” of ge- 
dachtig aan; haar jeugd, toen zij in Egypte ontucht pleegde (zie bij vs 3). 

20 nnayni de vorm met n cohortativum, zoals het Qoré in vs 16 wil. 

Bewer in BH 3 wil hier evenals in vs 16 mym lezen, maar daarvoor is nog 
minder reden dan om het Qoré in vs 16 te aanvaarden. Voor den vorm zie 
men Ges-K § 48 d, voor het verbum bij vs 5. of wordt overigens 

altijd van vrouwen gebruikt, het duidt dan aan de „bijvrouw” of „concubine”; 
hier ziet het zeker op mannen. Rothstein in BH 2 vermoedt dat de tekst 
corrupt is, Jahn wil lezen D'DtS^B "03 en ook Köhler meent dat men in plaats 
van te lezen heeft DTlB^B; maar er is geen enkele reden om hier 

aan de Filistijnen te denken. In verband met vs 19 moet hier ongetwijfeld op 
de Egyptenaren worden gedoeld. De LXX heeft èm touc; xo^atouc;, maar dit 
bewijst alleen dat de vertalers met het woord niet goed raad hebben geweten. 
Het suff. 3 p. mannel. meerv. moet op de Egyptenaren slaan; ook in 16 : 26 
worden deze als bizonder zinnelijk gekarakteriseerd (zie aldaar) ; het beste 
zal wellicht zijn te vertalen: de wellustigen onder hen (Auvray „débauchés”). 
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Bij het woord is evenals in 16 : 26 te denken aan het membrum virile; 
en het dfricrt; HD1T moet eveneens een aanduiding zijn van de penis (Köhler). 
Ezel en paard worden hier genoemd als bizonder geile dieren (zie bij Smend) ; 
in Jer. 2 : 24 is sprake van de felle bronst van de wilde ezelin; in Jer. 5 : 8 
en 13 : 27 van de geilheid van paarden. 

21 Terwijl in het voorafgaande voortdurend over Oholiba in den derden 
persoon gesproken is wordt in dit vers de tweede persoon vrouw. enkv. ge- 
bruikt; zij wordt nu toe gesproken. BH wil alle vormen tot die van den derden 
persoon maken, waarvoor echter geen reden is : ook de LXX heeft den tweeden 
persoon, en de commentatoren houden zich algemeen daaraan. Herrmann, 
Cooke, Bertholet (HBAT) en Van den Born zien er evenwel een reden in 
om het vers voor secundair te houden. Ten onrechte, want een dergelijke afwis- 
seling in het persoonsgebruik komt meermalen voor, soms zelfs in één en het- 
zelfde vers, zie bv. 20 : 40; vgl. ook Deut. 32 : 13 — 15; Zach. 9 : 13, 14. Zie 
KöNIG, Stüistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische Literatur, Leipzig 
1900, blz. 230, 231. Het verb. HPD heeft hier den zin van: zoeken naar iets 
wat men heeft verloren. Oholiba verlangde weer terug naar de PIOT, de „schand- 
daad”, de schandelijke ontucht van haar jeugd, zoals die beschreven is in vs 3. 
In plaats van D’ife'JD zal men wel moeten lezen D^y2, Pi. van evenals in 
vs 3 en 8 (zie voor de betekenis bij vs 3). Zo naar Cornill, Toy, BH de 
meeste commentatoren; het is duidelijk dat hier hetzelfde bedoeld wordt. Over 
Dm zie men bij vs 3. Een moeilijkheid levert op DnVDD; de praep. JD is hier 
niet te verklaren; ook niet als „vonseiten Aegyptens”, gelijk Keil wil, of 
als „von Aegypten her”, d. w. z. in Egypte, zoals Havernick veronderstelt. 
Het is zeer waarschijnlijk een geval van dittografie, zodat we met een paar 
Hebr. handschriften moeten lezen D^VD (zo ook Cornill, BH en verscheidene 
commentatoren) „de Egyptenaars”. Hitzig, Ewald en Von Orelli trachtten 
de overgeleverde consonanten te behouden door de eerste D bij het vorige 
woord te trekken, zij lazen DnVD „da sie, die Agypter, deinen Busen 

zerdrückten”. Deze oplossing lijkt echter niet erg waarschijnlijk. Toy en 
enkele verklaarders als Kraetzschmar en Auvray willen met de oude ver- 
talingen lezen Dn¥D2; maar eenvoudiger is het de D uit dittografie te ver- 
klaren. In plaats van iyo>, dat hier weinig zin heeft, zal vermoedelijk een 
vorm van hetzelfde verb. IVO te lezen zijn, dat ook in vs 3 in verband met de 
DH0 gebruikt wordt: inf. met ï Qal of Pi. of 'nyD^. Zo Cornill, Toy, 
BH en de meeste commentatoren. 

Wat in dit vers gezegd wordt is in andere bewoordingen een herhaling van 
wat reeds in de verzen 19 en 20 is geboden ; maar ook daarin ligt geen motief 
om aan een secundair bestanddeel te denken: herhalingen komen bij Ezechiël 
(evenals ook elders) wel meer voor. 

vs 11 — 21 Het waarschuwend voorbeeld van haar zuster belette Oholiba 
niet het in haar zinnelijk verlangen en haar ontuchtig gedrag nog erger te 
maken dan deze. Ook haar verlangen ging uit naar de lieden van Assur, die 
in soortgelijke bewoordingen worden gekarakteriseerd als in vs 5 en 6. Zo 
zag God beide zusters denzelfden weg opgaan. Maar Oholiba ging nog verder: 
aangelokt door op den muur aangebrachte afbeeldingen van Chaldese mannen 
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uit Babel: met gordels om de heupen en afhangende tulbanden op het hoofd, 
er uitziende als hoge officieren, zond zij gezanten naar Chaldea; en de lieden 
van Babel gingen er op in : zij kwamen liefdesgemeenschap met haar uitoefenen 
en verontreinigden haar met hun ontucht. Daarna echter kreeg zij genoeg van 
hen. Ondertussen had zij openlijk ontucht gepleegd, en zelf haar vrouwelijke 
schaamte ontbloot, waardoor God een afkeer van haar kreeg evenals tevoren 
van haar zuster. Maar ook daarna ging zij nog voort met ontucht te plegen, 
ditmaal met de Egyptenaars, aan wie zij naar aanleiding van het gebeurde in 
haar jeugd (vs 3) terugdacht; zij werd tot de wellustigen onder hen aange- 
lokt, wier geilheid met die van ezels en paarden vergeleken wordt. Zo zocht 
zij dezelfde ontucht weer op, waaraan zij zich in haar jeugd had overgegeven. 

Van contact tussen Juda en de Assyriërs vernemen wij het eerst in 2 Kon. 
16 : 7 vv. ; van den invloed van Assyrischen godsdienst (verering der hemel- 
lichamen) horen wij vooral onder Manasse, 2 Kon. 21 : 3. Van een contact met 
Babel is sprake in 2 Kon. 20 : 12, 13, en later in 2 Kon. 24 : 1 vv. In het 
„genoeg krijgen” van de Chaldeeën zal wel te zien zijn de rebellie eerst van 
Jojakim (2 Kon. 24 : 16), en vooral daarna van Zedekia (2 Kon. 24 : 206). 
Het terugverlangen naar de ontucht in Egypte doelt vermoedelijk op de po- 
gingen om bij Egypte steun te zoeken tegenover Babel (vgl. 17 : 15). 


vs 22 — 35 De straf aan Oholiba aangekondigd 

22 Nu richt zich het woord van Jahwe tot Oholiba; haar naam staat in 
den vocativus, gevolgd door de formule nïiV 'OHK inKTD, waarin de cod. Vati- 
canus der LXX niet heeft weergegeven, dat evenwel niet met BH is weg 
te laten. TJJD 'Oin futurum instans (Ges-K § 116 p, JoüON Gr § 121 e). YOilKD 
uw minnaars , evenals in vs 9 ; waarvan gij een afkeer gekregen hebt, vgl. vs 17 ; 
hier worden dus de Chaldeeën bedoeld, zoals in het volgende vers ook duidelijk 
wordt gezegd. Van alle kanten zal Jahwe dezen tegen haar doen oprukken. 

23 Die minnaars worden nu aangeduid als de >22 *02 en alle Chaldeeën; 
hier worden die beide van elkaar onderscheiden: de Chaldeeën, Kaldoe, oor- 
spronkelijk een Aramese stam, vestigden zich omstreeks 1000 voor Chr. in 
het Zuiden van Babylonië en namen de Babylonische cultuur over; verder 
worden genoemd TiPD, de Poekoedoe, eveneens een Aramese volksstam, die de 
vlakte ten Oosten van den Tigris, dicht bij diens monding, bewoonden; zij 
worden ook vermeld in Jer. 50 : 21; alsmede JW en yip, waarschijnlijk de 
Soetoe en Koetoe, twee stammen die eveneens ten Oosten van den Tigris thuis 
horen, een eind ten Noorden van de Poekoedoe (zie over deze drie stammen 
Cooke). Wanneer bovendien nog sprake is van „alle Assyriërs met hen” 
(DniK evenals zo vaak voor DP)K, zie Ges-K § 103 6, JOÜON Gr § 103;, en 
daarom niet met BH in DP)K te wijzigen), dan wil dit zeggen dat de gehele 
macht van het neo-Babylonische rijk, waaronder nu ook alles ressorteert wat 
vroeger tot Assyrië behoorde, wordt gemobiliseerd. De oude vertalingen 
lassen vóór >2 het voegwoord in, en Toy en anderen willen dan ook lezen >21, 
wat echter niet nodig is. Geheel verwerpelijk is de veronderstelling van 
Winckler, Alttestamentliche Untersuchungen , Leipzig 1892, blz. 178, dat 
DDIK Ti$K ^2">2 als een onjuiste glosse moet worden geschrapt. De volgende 
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woorden van het vers komen ook voor in vs 6 (zie aldaar) en eveneens in 
vs 12; in vs 15 (zie aldaar). In plaats van het in vs 5 en 12 gebezigde 

D^mp staat hier D'Knp, dat ook in Num. 1 : 16 gevonden wordt, en hier wel 
de betekenis van aanzienlijken hebben zal. Er is geen grond om met Bewer 
in BH 3 en anderen hier, evenals in vs 5 en 12 D'2"ïp te lezen of den tekst naar 
een daar aangebrachte emendatie te wijzigen. De LXX heeft hier óvopoccrcouc;, 
wat kennelijk een weergave is van D'xnp, terwijl zij in vs 5 en 12 even ken- 
nelijk D'inp heeft trachten weer te geven. 

24 Het dfrra£ p?n is niet te verklaren. Köhler zet er bij „unerklart, „un- 
explained”. De LXX heeft |3oppoc, wat alleen maar bewijst dat de ver- 
talers met het woord geen raad wisten. Men kan slechts naar een betekenis 
gissen of een aanvaardbare conjectuur trachten te geven. Toy zet er een 3 
voor en verstaat het in den zin van „multitude” ; Fr. BÖTTCHER, Neue exe- 
getisch-kritische Aehrenlese II, Leipzig 1864, blz. 177, stelt voor llbjv, Joseph 
Beider HUCA 1952/53 blz. 91 (naar Ben Yehuda) jyn „stallion”. Wij blijven 
hier voor een totnogtoe onoplosbare moeilijkheid staan. 'ïfiï betekent hier even- 
als in Jes. 5 : 28 en Jer. 47 : 3 het wiel van een strijdwagen. D'DP >HP ziet op 
de verscheidenheid van natiën waaruit het Babylonische leger is samengesteld, 
rm is het grote schild (Köhler „Setzschild”), waarachter het gehele lichaam 
schuilgaat; po, het meest gebruikelijke woord, duidt aan het kleine schild, 
dat aan den arm gedragen wordt, y3lp dat behalve hier alleen nog in 1 Sam. 
17 : 38 voorkomt, betekent „helm”. De woorden zijn alle als collectiva van 
de soort (Ges-K § 123 b, JoüON Gr § 135 c) bedoeld. Aan deze vijanden zal 
Jahwe nu de uitoefening van het gericht in handen geven, en die zullen dan 
aan Oholiba het gericht voltrekken op de wijze waarop zij dat gewoon zijn. 
Dat is het vreeslijke van de straf, dat die naar het wrede oorlogsrecht van 
de vijanden zal worden uitgeoefend. 

25 En in die straf toont zich de jaloersheid van Jahwe als den beledigden 
echtgenoot: letterlijk: „Ik zal mijn naijver op u leggen, op u doen neerkomen”, 
d. i. u mijn naijver doen gevoelen . Daarna volgt weer wat de vijanden zullen 
doen. Het verb. niyy met na „handelen met” (waarbij IDIK niet met Bewer 
in BH 3 in moet veranderd worden, zie bij vs 23) wordt hier, evenals in 
22 : 14, in ongunstige betekenis gebruikt (in gunstige betekenis in 17 : 17, 
zie ook aldaar) ; de ongunstige betekenis wordt verscherpt door de bijvoeging 
nonn „in grimmigheid, grimmig”. Of we bij het afsnijden van neus en oren 
te denken hebben aan vreedaardige behandeling van krijgsgevangenen (vooral 
de Assyriërs zijn daardoor berucht geworden; men zie bv. de afbeelding bij 
het art. Assyriërs van Gispen in de Bijbelse Encyclopaedie; de Babyloniërs 
waren iets minder hard, maar men denke aan de bejegening van Zedekia, 
2 Kon. 25 : 7), dan wel aan een straf op echtbreeksters toegepast (van het 
afsnijden van den neus in dergelijke gevallen maakt Diodorus Siculus I, 78 
gewag bij de Egyptenaars), is niet met zekerheid te zeggen. Bij irinna kunnen 
we niet met Von Orelli, Heinisch en Bertholet (KHC) denken aan de 
„nakomelingen”; in het slot van het vers komt het woord nog eens voor, en 
heeft daar onmiskenbaar den zin van „wat er overblijft”, en in dienzelfden 
zin zal het beide malen wel te verstaan zijn ; het is niet aannemelijk dat het 
de eerste maal op de nakomelingschap en de tweede maal op de „rest” zou 
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zien, zoals Von Orelli betoogt. Wel zijn het de eerste maal mensen (blijkens 
>1BD mm) en de tweede maal gebouwen (blijkens ; maar in beide 

gevallen heeft het woord dezelfde betekenis: „overblijfsel, rest”. Er is zeker 
geen grond om met Bertholet (KHC) de tweede maal te lezen T»nmn „deine 
Trümmer”. Met de tweede helft van het vers wordt de beeldspraak, waar al 
eerder de realiteit doorheen speelde (met name bv. in de opsomming van de 
gevarieerde troepen van het Chaldese leger, vs 23), volkomen losgelaten: het 
weghalen van zonen en dochters ziet evenals in vs 10 op de wegvoering in 
ballingschap, en het door het vuur verteerd worden op het lot van de door de 
bewoners verlaten stad (Jeruzalem). Dat deze tweede helft een doublet zou 
wezen van de eerste, zoals Kraetzschmar, Herrmann en Cooke aannemen, 
kan niet met goeden grond worden beweerd; het overgaan van het beeld naar 
de realiteit komt bij Ezechiël meer voor. 

26 Thans keert de beeldspraak weer terug, evenals in 16 : 39, en wel in 
denzelfden zin als daar. De tegen Oholiba opgezette minnaars (zie vs 22) zullen 
haar de klederen afstropen en haar de sieraden ontnemen. 

27 Zo zal God een einde maken aan haar schandelijke ontucht (HDT „schand- 

daad”, voornamelijk in sexueel opzicht) en aan haar hoererij uit Egypte (vgl. 
vs 3). De uitdrukking D'iy zal hier ongetwijfeld evenals in 18 : 6 den 
zin hebben van: in verering (of gebed) de ogen opslaan naar afgoden; de 
ontucht waarvan hier sprake is, is de afgoderij ; en zal dan ook wel be- 

trekking hebben op de „afgoden”. In het „niet meer aan Egypte denken” ligt 
in dit verband vooral de gedachte: geen neiging meer hebben tot de afgoderij, 
waarmee het in Egypte al begonnen is ; maar daar kan mee het denkbeeld in 
liggen: geen vertrouwen meer stellen op Egypte’s hulp (vgl. hierbij vs 19, 20). 

28 *0 is hier in geen geval causaal; we krijgen een herhaling van wat reeds 

gezegd is, en '3 zal hier dus affirmatief bedoeld zijn: Ja, zo zegt de Here 
Heere (waarin 'na wel in één Hebr. handschrift en in sommige handschriften 
der LXX ontbreekt, maar niet met Bewer in BH 3 uit den tekst te verwijderen 
is), “pro futurum instans; het overgeven in de macht van hen die zij 

haat, van hen van wie zij een afkeer gekregen heeft ziet terug op vs 22. 

29 Hier krijgen we weer de zegswijze DK nfc>y „handelen met” in ongunstige 

betekenis, evenals in vs 25 en in 22 : 14 (“iniK voor ï|P)K, zie bij vs 23, niet 
met Bewer in BH 3 als 'HflK te lezen). Ook hier wordt de ongunstige betekenis 
geaccentueerd doordat er bij staat HKlfcyn met haat . jnr „moeite, arbeid”, maar 
ook het product daarvan : „Arbeitsertrag, Erwerb, Gewinn”, „product, 
acquired property” (Köhler), en dat is ook hier de bedoeling. Na beroving van 
alles wat zij bezit, zal zij geheel naakt en bloot achtergelaten worden (de syno- 
niemen DTV en nny hier evenals in 16 : 7 substantiva met qualitatieve beteke- 
nis, zie aldaar), vgl. ook 16 : 39. Aan het slot van het vers krijgen we een samen- 
gesteld subject, met vooropgaand praedicaat rfaük Daar de drie substantiva 
die dit samengesteld subject vormen (het eerste in st. cstr. met volgenden 
genitivus: „de schaamte uwer ontucht”, qualitatief bedoeld: uw ontuchtige 
schaamte ) alle vrouwelijk zijn, kan het praedicaat naar Ges-K § 146 /, JoüON 
Gr § 150 q zich aansluiten bij het eerste, en zou dan vrouwelijk enkelv. moeten 
zijn. Daarom wil BH dan ook lezen ; maar dat is niet nodig : zoals bekend 

is bestaat er in het Hebreeuws een neiging om de vrouwelijke vormen te ver- 



23 : 30—32 


373 


waarlozen, ook in den derden persoon enkelv. (JoÜON Gr § 150 Ze), en, zoals 
Joüon Gr 150 r opmerkt: „l’absence d’accord est beaucoup plus fréquent 
quand le verbe précède le nom” Nu willen onderscheidene verklaarders, naar 
Toy en BH de laatste twee substantiva bij het volgende vers trekken en als 
subject nemen van het verbum waarmee dat begint, waarbij ze dan den inf. 
nby willen veranderen in het 3 pers. meerv. perf. WV ; zo Bertholet, Heinisch, 
Herrmann, Troelstra, Noordtzij, Cooke, Ziegler, Auvray. Insgelijks Von 
Orelli, echter zonder den infinitivus in het perf. te wijzigen. Terecht ver- 
klaart Kraetzschmar dat men deze correctie aanbrengt „ohne zwingenden 
Grund” ; het is het beste ons aan de gangbare vers-indeling te houden. Over 
HOT zie men bij vs 27 en over nilTD bij 16 : 15. Men kan deze beide begrippen 
zien als een hendiadys: uw schandelijke hoererij . 

30 De infinitivus absolutus n^y (niet te veranderen in het perf. ÏW, zie 

bij het vorige vers) staat hier in de plaat3 van het verb. finitum (vgl. Ges-K 
§ 113 2 , Joüon Gr § 123 x). Het subject moet dan aan het voorafgaande wor- 
den ontleend (zie JOÜON Gr § 123 y), het kan ook het onpersoonlijke subj. men 
zijn (ibidem). De 2 is hier de 2 pretii, in ruimer zin gebruikt: ter wille van, 
ter oorzake van, om (Ges-K § 119 p). inuT inf. cstr. met pronominaal suffix. 
Over zie men bij 6 : 4. Duidelijk blijkt hier het causaal verband tussen 

allianties met vreemde volken en de afgoderij. 

31 Oholiba is denzelfden weg opgegaan als haar zuster; daarom zal God 
haar ook haar beker in de hand geven. De beker als beeld van het te wachten 
lot, speciaal van het dreigend oordeel, komt bij Ezechiël alleen hier voor ; men 
vindt het beeld in Jer. 25 : 15 — 29 breed uitgewerkt, voorts in Jer. 49 : 12; 
Ob. : 16; ook in Jes. 51 : 17, 22; Hab. 2 : 16; Ps. 11 : 6; 75 : 9. 

32 Ingeleid met de formule mrp *0*18 IDK !"□ (waarin 'n# ontbreekt in 

één Hebr. handschrift bij Kennicott en niet is weergegeven in den cod. 
Vaticanus der LXX, maar niet met BH is weg te laten) wordt nu op het beeld 
van den beker nader ingegaan. Den beker van haar zuster moet zij drinken, 
die wordt gequalificeerd als diep en urijd, om daarmee uit te drukken dat er 
heel veel jammer en ellende in vervat is: het oordeel Gods veroorzaakt diep- 
ingrijpend leed en is van wijde strekking. De woorden pnv> rrnn gij 

zult een voorwerp van belaching en bespotting zijn ontbreken in den cod. 
Vaticanus der LXX en worden door Cornill, BH en verschillende commen- 
tatoren als een inschuifsel in den tekst beschouwd. Maar volgens Toy is dit 
„not clearly the case”. En daarom is het zeker het veiligst de woorden in den 
tekst te laten staan. Men zal ze dan moeten beschouwen als in parenthesi 
gezegd. Een van de argumenten tegen de originaliteit der woorden is, dat 
terwijl voortdurend tot Oholiba in den tweeden persoon gesproken wordt, hier 
de derde persoon vrouw, enkelv. rrnn gebezigd zou worden. Nu zou in een 
parenthesialen tussenzin zulk een verandering van persoon ook nog wel te 
plaatsen zijn, maar vermoedelijk hebben we te doen met een geval analoog aan 
21 : 37, waar de tweede persoon mannelijk in plaats van vrouwelijk gebezigd 
is (zie aldaar) : wij verstaan dus ivnn hier eveneens als een minder accurate 
schrijfwijze voor den tweeden persoon vrouw, enkelv. Ook de twee woorden 
aan het slot vragen nog onze bizondere aandacht. Een woord n2TlD is ons in 
het Hebr. van het O. T. niet bekend, en gewoonlijk wil men met verandering 
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van de vocalisatie lezen nsnp, part. Hiph. van (zo CORNILL, BH en ook 
Köhler, benevens tal van exegeten). Toy blijft zich houden aan de vocalisatie 
nmD, en het is ten slotte toch ook mogelijk dat er een, overigens niet bekend 
substantivum van dien vorm geweest is. Voor den zin zal het overigens weinig 
verschil maken of men een substantivum (qualitaitef bedoeld) dan wel een 
adjectivisch gebruikt participium lezen moet. Wat betreft, dat ook in 

21 : 33 voorkomt (zie aldaar), dit zal wel op dezelfde wijze als daar te ver- 
klaren zijn. Dit is dan nog weder een qualificatie van den beker: met zo 
groten inhoud als hij maar bevatten kan, zo vol mogelijk, boordevol. 

33 Met dronkenschap en kommer zal zij vervuld worden, als ze dezen beker 

ledigt. De twee woorden „dronkenschap” en „kommer” drukken beeld en 
realiteit uit. De beker wordt nog eens gequalificeerd als riDDK>ï PlDty D1D. Het 
woord betekent volgens Köhler „Schauerliches, Entsetzliches”, „awful, 
dreadful event”, maar ook wel „Entsetzen”, „horror”; daarentegen 

„unheimliche Öde”, „dismal desolation”, en hij wil daarom hier, evenals 
Bewer in BH 3 lezen waarvoor hij zowel „Verheerung”, „devastation” 

als „Grausen”, „horror” als betekenissen geeft. Daar in het verbum DDK> 
zowel de idee van verwoesting als van ontzetting tot uitdrukking wordt ge- 
bracht, is het zeker niet onmogelijk dat riDEK> hier „ontzetting” betekent. 
Zoals in 6 : 14 de twee synoniemen HDtyoi HDDty ter versterking naast elkaar 
staan (vgl. Ges-K § 133 l), om het begrip „desolate woestenij” uit te drukken, 
zouden ook hier nooKh ilDty als synoniemen in parallelie geplaatst kunnen zijn, 
maar dan met de bedoeling om de idee van huiveringwekkende ontzetting weer 
te geven. Dat is het karakter van den beker van haar zuster Samaria. 

34 En dien beker moet ook z ij drinken tot den laatsten druppel toe : 
„leegslurpen”. Wat verder volgt stelt nogal voor enige moeilijkheden. Khn is 
„scherf”; de Pi. van DU heeft de betekenis van „afknagen” van beenderen; 
zo wordt die gebruikt in Num. 24 : 8. Van het in scherven breken van den 
beker is echter nog geen sprake geweest, en het afknagen van de scherven 
doet ook vreemd aan. Er zijn onderscheidene emendaties voorgesteld (zie 
BH 3 ), maar bevredigen doen deze niet. Toy en anderen willen de woorden 
'OUD rPKhrrrm weglaten. De Pi. van PDJ betekent „zerreissen”, „tear apart” 
(Köhler) ; het openrijten van de borsten zou men als uiting van bitteren 
rouw en verscheurende smart kunnen verklaren, maar dit ontbreekt in de LXX 
en daarom willen Rothstein in BH 2 , Troelstra en Cooke dit weglaten. Het 
meest verantwoord is evenwel den MT onveranderd te laten en de gehele beeld- 
spraak zou men dan met Ziegler het best aldus kunnen opvatten: in doods- 
nood bijt de tot drinken veroordeelde vrouw den beker (dan zeker gedacht 
als een beker van aardewerk) stuk en rijt zich met de scherven de borsten 
open, een aangrijpende tekening van het vreeslijke oordeel dat door den beker 
wordt voorgesteld. 

Dat zal gebeuren, want God heeft het gezegd. In de formule HIPP DK3 
ontbreekt in den cod. Vaticanus der LXX, maar er is geen grond het 
met BH uit den tekst te schrappen. 

35 Daarom zegt de Here Heere (ook hier wordt UïK in den cod. Vaticanus 
der LXX, alsmede in de Itala niet weergegeven, maar moet, tegen BH, be- 
houden blijven) : omdat gij Mij vergeten hebt, en Mij achter uw rug geworpen 
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hebt (uitdrukking voor zeer ver gaande geringschatting, zie ook 1 Kon. 14 : 9, 
en van Gods wet Neh. 9 : 26), moet gy dan ook maar de gevolgen van uw 
schandelijke hoererij dragen OriDT en “pnUTD als in vs 29, ook hier als een 
hendiadys te verstaan) . 

vs 22 — 35 Nu wordt Oholiba aangesproken en haar de straf voor haar 
schandelijk gedrag, gedeeltelijk in allegorische beeldspraak en gedeeltelijk in 
woorden die de realiteit weergeven, aangekondigd door den Heere zelf. De 
minnaars waarmee zy ontucht begaan heeft maar van wie zij zich later heeft 
afgekeerd, de Chaldeeën, zet Hij tegen haar op, zodat ze van alle kanten tegen 
haar oprukken; waarbij zij worden gekarakteriseerd in ongeveer dezelfde be- 
woordingen als de Assyriërs in vs 6 en vs 12. Zij zullen oprukken in grote 
menigte, met strijdwagens en allerlei wapentuig, en haar vonnissen naar hun 
gebruiken; waarin de Heere als de beledigde echtgenoot aan de trouweloze 
vrouw zijn jaloezie doet gevoelen: in grimmige handelwijze zullen zij haar 
neus en oren afsnijden. Wat er daarna nog overblyft zal aan het zwaard ten 
offer vallen; zonen en dochters zullen worden weggevoerd, en wat er van de 
stad nog rest zal de prooi worden van het vuur. Zy zullen haar de kleren van 
het lijf stropen, en haar de sieraden ontnemen. Zo zal de Heere een eind maken 
aan haar schandelijke ontucht, aan de hoererij waarmee ze in Egypte al be- 
gonnen is, en zij zal de ogen niet meer opslaan naar de afgoden en aan Egypte 
in het geheel niet meer denken. 

Ja, de Heere geeft haar over in de macht van hen die zij haat en van wie 
zy zich af gekeerd heeft. Die zullen haar met haat bejegenen, heel haar bezit 
wegroven, en haar volkomen naakt achterlaten ; haar ontuchtige schaamte zal 
ontbloot worden en zo zal voor ieder openlijk worden tentoongesteld aan welk 
een schandelijke hoererij zy zich heeft schuldig gemaakt. Dat zal haar worden 
aangedaan om haar overspel met de volken, waarin zy zich met de afgoderij 
van deze verontreinigd heeft. 

Zij heeft denzelfden weg gekozen als haar zuster; zij krijgt denzelfden beker 
in de hand, en dien diepen, wijden, boordevol gevulden beker moet zij — tot 
lach en spot voor anderen — drinken, zodat zij vervuld raakt van dronken- 
schap en kommer. Dien beker vol huiveringwekkende ontzetting van haar 
zuster Samaria zal zij moeten ledigen tot den bodem toe, om dien vervolgens 
in haar doodsnood stuk te bijten en zich met de scherven de borsten open te 
rijten. Ja zo zal het zeker gebeuren, want het is God zelf die het gezegd heeft. 
Omdat zy den Heere vergeten en als iets verachtelijks achter haar rug ge- 
worpen heeft zal zy de gevolgen van haar schandelijke hoererij hebben te 
dragen. 

Het is wel overbodig te zeggen dat de bedoelde straf is de belegering, in- 
neming en verwoesting van Jeruzalem door Nebukadnezar in 586 voor Chr. 

vs 36 — 49 Opdracht aan den profeet 

36 Met een kortere inleidingsformule dan gewoonlyk wordt een woord 
van Jahwe tot den profeet weergegeven. Hy wordt, als zo vaak, aangesproken 
als (zie bij 2 : 1). De vraag mötfTin heeft evenals in 20 : 4 en 22 : 2 

de strekking van een opdracht; het verbum heeft dan den zin van: bestraf- 
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fende woorden spreken. Deze moeten thans gericht zyn tot Ohola en Oholiba. 
Ten onrechte wil Bewer in BH 3 Ohola uit den tekst verwijderen, wat ten ge- 
volge heeft dat hy ook de pronominale suffixen verder in het vers moet 
wyzigen in die van 3 pers. vr. enkv. en eveneens in vs 37 w. de werkwoord- 
vormen en suffixen tot enkelvoud moet maken. Er is voor deze operatie geen 
enkele tekstkritische grond. ,,Doe ze haar gruwelen kennen”, evenals in 16 : 2 
en 22 : 2. Over JVDjnn zie men bij 5 : 9; daar in dit hoofdstuk het overspel 
beeld is van trouweloze verlating van den dienst van Jahwe, heeft nnjnn hier 
den zin van hoofdzakelyk religieuze vergrijpen. 

37 Met het causale 'D worden deze vergrijpen nader gespecificeerd. iDfcO 

Pi. „echtbreuk plegen”; bedoeld is echtbreuk tegenover Jahwe, zoals ook blijkt 
uit wat even verder gezegd wordt: IDfcO DK1 „met hun afgoden pleegden 

zy echtbreuk (D’Wj zie by 6 : 4). Dat er bloed aan haar handen kleeft, ziet 
blijkens wat er verder in het tweede gedeelte van het vers en in vs 39 gezegd 
wordt op kinderoffers. DJ versterkt het „echtbreuk plegen met de afgoden”: 
zy zyn zelfs zo ver gegaan dat zij haar kinderen die zy Mij hadden gebaard 
aan die afgoden hebben gewyd tot spijze. Uit het gebruik van het verb. on# 
„slachten” in vs 39 is duidelijk, dat het hier gaat om het o f f e r e n van kin- 
deren (zie ook Dronkert, De Molochdienst in het Oude Testament, Leiden 1953, 
blz. 91), al staat er, evenals in 20 : 26, by den Hiph. rvavn niet zoals in 
20 : 31 wel het geval is. De kinderen van het volk zyn kinderen van Jahwe. 

38 Als iets wat zy God nog bovendien hebben aangedaan wordt genoemd: 
verontreiniging van zyn heiligdom (den tempel) en ontwijding van de sab- 
baten (voor dit laatste zie men ook 20 : 13 enz., 22 : 8). De woorden Kïnn DVD 
zyn velen een doom in het oog (reeds Hitzig wilde ze schrappen, en verder 
ook CORNILL, Toy, Rothstein in BH 2 , en tal van commentatoren) ; maar men 
kan zich hier niet op het getuigenis der LXX beroepen, omdat deze de woorden 
in vs 39, waar ze bizonder op hun plaats zyn, evenmin hebben. Bewer in BH 3 
laat ze dan ook staan, en met verschillende verklaarders willen wy dat even- 
eens doen. De bedoeling zal dan wel zyn om te doen uitkomen dat de euvelen 
in dit vers aangeduid gelijktijdig plaats vonden met wat in vs 37 is te berde 
gebracht; het was niet zo dat er een zekere tyd was waarin de ene zonde 
plaats vond, en weer een andere tyd waarin de andere geschiedde: beide 
woekerden in het volksleven voort in dezelfde periode. 

39 Wat reeds in het vorige vers is aangeduid wordt nu heel scherp ge- 
accentueerd: op denzelfden dag waarop de kinderen voor de afgoden (zie by 
6 : 4) geslacht werden kwamen de mensen naar Gods heiligdom om dat te 
ontheiligen. Wy hebben daarbij te denken aan het pogen om den dienst van 
Jahwe met dien van de afgoden te combineren; wie dat deed ontheiligde daar- 
mee den tempel; zoals Cooke terecht zegt: „their mere presence was a dese- 
cration”. In dat licht moeten we ook verstaan TPD *pnn ïwy PD fuftt: dat ziet 
zeker niet op aparte profanerende handelingen die in den tempel plaats von- 
den, nog veel minder op het kinderoffer zelf, maar louter op het feit dat men, 
na het gruwelijk kinderoffer aan de afgoden te hebben gebracht, rustig in 
den tempel van Jahwe zyn godsdienstige plichten kwam vervullen. 

Opvallend is dat in dit vers, terwijl in de voorafgaande verzen geregeld 
de derde persoon vrouwelijk is gebezigd, nu constant de suffixa van het manne- 
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lyk meervoud worden gebruikt. Het beeld van de twee overspelige vrouwen 
treedt naar den achtergrond: subject zijn de Israëlieten in het algemeen. 

40 D W letterlyk: „also it is that”, quin etiam (Cooke). n:n^5J>n zou 
kunnen zijn tweede persoon vrouw, meerv., maar in verband met het geregelde 
gebruik van den derden persoon vr. meerv. in de verzen 37 en 38 zal het 
wel het beste zijn het te houden voor derden pers. vr. meerv. Het imperf. wordt 
hier gebruikt om aan te duiden een handeling die in het verleden ge- 
regeld plaats vond (zie Ges-K § 107 e, Joüon Gr § 113 e, Davidson Synt 
§ 44 6). Bij de mannen die van verre kwamen is buiten de beeldspraak te 
denken aan de contacten die met vreemde volken werden gezocht, welke con- 
tacten weer leidden tot het overnemen van bij die volken gebruikelijke afgo- 
dische praktijken; maar de profetie gaat hier weer over tot de allegorische 
tekening van het gedrag van Israël als dat van een hoer, die allerlei mannen 
tot zich lokt. Van dat gedrag wordt in dit vers en de volgende verzen dan een 
realistische schildering gegeven. Niet zodra hebben die mannen een boodschap 
ontvangen of zij haasten zich te komen, ntyx slaat op die mannen van verre, 
en het daarop volgende eveneens. De zin is ietwat gedrongen; letterlijk 
moet men vertalen : tot wie een bode gezonden was , zie die kwamen dan , zij 
voor wie . . . Merkwaardig is dat in wat er nu volgt de derde persoon en tevens 
het meervoud wordt losgelaten, en thans de tweede persoon vr. enkelv. 
gebruikt wordt. Dit is voor Kraetzschmar aanleiding om aan twee parallelle 
teksten te denken, voor anderen als Heinisch, Herrmann en Troelstra om 
het gedeelte waarin het enkelvoud gebezigd wordt (ook vs 41) tussen haken 
te plaatsen. Toy schrijft echter: „the mixture of persons and numbers in 
v.v. 40 — 42, bizarre to modern taste, is sustained in general by all the texts.” 
Het is dus geraden te trachten den tekst als een doorlopende tekening te 
verstaan. Van den Born neemt aan dat het slot van vs 40 en vs 41, waarin 
de tweede persoon gebruikt wordt, als een citaat moet worden beschouwd. 
Mij lijkt het beter dit eigenaardige verschijnsel aldus te verklaren dat nu meer 
in het bizonder de houding van Oholiba (Jeruzalem) getekend wordt; daarom 
wordt het woord tot haar gericht. Voor de ontvangst van haar minnaars 
maakt zij zich mooi : zij baadt zich, zij haalt zich de ogen op door de randen 
der oogleden met een zwart poeder (zwavel-antimoon) te bestrijken (>PD 
„schminken”, paint”, Köhler), een gewoonte waarvan ook Jer. 4 : 30 gewag 
maakt, en pronkt zich op met sieraden (my zich versieren, ny sieraad). 

41 zet de tekening van het gedoe der ontuchtige vrouw voort: zij zet zich 
op een pronkbed (mUD volgens BDB fem. adj. TDD „glorious”; zo ook in 
Ps. 45 : 14; Köhler wil echter evenals BH lezen mnn part. pass. Qal van 
het verb. "DD „bereiten”, „prepare”, dat ook in Spr. 7 : 16 gebruikt wordt; hoe- 
wel sommigen, zoals Herrmann, Cooke, Bertholet (HBAT), Ziegler menen 
die lezing, naar de LXX èm kX(vt|c; èarpco(iévr]q, te moeten volgen, komt het 
mij juister voor, met Toy en de meeste exegeten, mUD te blijven houden), met 
een toebereide tafel er voor (iv:D> heeft betrekking op HDD), waarop zij 
reukwerk en olie heeft geplaatst. Dit laatste geeft ons weer aanleiding achter 
het allegorische beeld de realiteit van afgoderij te zien ; het suff . 1 pers. enkv. 
bij mop en wijst er op, dat het reukwerk en de olie voor den dienst van 
Jahwe bestemd aan andere góden w r erd gebracht. Overigens wijst Fisch er op 
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dat het gewoonte was bij maaltijden specerijen op brandende kolen te strooien 
ten einde een aangenamen geur te verwekken, en na den maaltijd zich met 
geparfumeerde olie in te wrijven. 

42 Dit vers is zeer moeilijk, en het is ook de vraag of de tekst wel in alle 
opzichten juist is overgeleverd. Herrmann zegt: „der Text ist hoffnungslos 
verdorben”. Dat is zeker te kras uitgedrukt, maar wij moeten ons wel voor 
ogen stellen dat een verklaring hier alleen onder voorbehoud gegeven kan 
worden. Wat den algemenen inhoud aangaat schijnt wel te mogen worden 
aangenomen dat de tekening van vs 40 en 41 wordt voortgezet. Het begin 
doet denken aan de orgiën die in het huis van de ontuchtige vrouw werden 
gevierd: H3, dat zowel persoonlijk („bij haar”, d. i. de vrouw die in het voor- 
afgaande is toegesproken) alsook als neutrum („daarbij”) kan worden op- 
gevat, wijst in ieder geval naar het in de vorige verzen gezegde terug; >1P is 
het rumoer dat de brooddronken troep maakt, die dan zelf als pon „een 
zorgeloze menigte” wordt gequalificeerd. Onder DIK 31D D'CpX zullen wel 
„mannen uit de grote massa”, lieden van het meest alledaagse slag, te ver- 
staan zijn; de hier getekende ontuchtige vrouw is allesbehalve kieskeurig. 
Wat de tekst verder zegt schijnt te zijn: met zulke lieden waren saamgebracht 
(D’toio part. Hoph. van N13, met de praep. )>N) D’iOlD (part. act. Qal van 
tOD „zechen”, „drink largely”, Köhler), „drinkebroers”, met de weinig be- 
grijpelijke bijvoeging 13100; waarom juist zulke lieden uit de woestijn (of 
wil men: het vrije veld) zouden komen is kwalijk in te zien, maar het 13100 
wordt door de LXX met haar èx xfjq èpf|pou gesteund. Daarentegen komen 
de D’fcOID bij haar niet voor. Het zou dus zeer wel kunnen zijn dat wij in 
D’fcOIO en D'tOlD met een doublet te doen hebben, en op grond van de LXX 
zou het dan het meest waarschijnlijk zijn dat D’fcOïD als een dittografie van 
D’SSID uit den tekst verwijderd moet worden. Daarmee krijgt echter tevens 
13100 een plausibelen zin : met mannen uit de grote massa waren er samen- 
gebracht uit het vrije veld (zo 1310 opgevat, evenals in Hoogl. 3:6), zwervers 
die overal vandaan kwamen. Lieden van allerlei slag waren bij de hoer welkom. 

Het slot van het vers is beter begrijpelijk. Subject van unP zijn de tevoren 
genoemde lieden. Die konden vanzelfsprekend niet met lege handen komen, 
zij brachten als geschenken voor de ontuchtige vrouwen (n. b. dat hier nu 
weer meervoudige suffixen van het vrouwelijk geslacht worden gebezigd!) 
armbanden en sierlijke hoofdkransen mee. 

Er zijn talrijke en zeer verschillende pogingen gedaan om door emendaties 
den tekst te verbeteren, maar bevrediging hebben deze niet gegeven. Ik acht 
het niet nodig hier al deze pogingen te vermelden en te bespreken. In het 
bovenstaande heb ik getracht den overgeleverden tekst zo goed mogelijk te 
verklaren. 

43 Dit vers is nog moeilijker dan het vorige. Cooke zegt: „the v. is un- 
translatable”. Misschien is dat niet helemaal juist, maar er een goeden, ver- 
staanbaren zin in te vinden is wel uitgesloten. Toy houdt het gehele vers voor 
een glosse, die een interruptie is van de beschrijving en moet worden ge- 
ëlimineerd. moet fem. zijn van het adj. dat in Joz. 9 : 5 gebruikt 
wordt van de „versleten” sandalen der Gibeonieten. Het subst. dat be- 

halve hier alleen nog in Jer. 13 : 27 gevonden wordt, betekent „ehebrecherisches 
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Treiben”, „adultery” (Köhler). De beide woorden moeten door de verzwegen 
copula met elkaar in verbinding staande worden gedacht, en kunnen dan hetzij 
als een positieve uitspraak (die oude vrouw bedrijft nog echtbreuk) hetzij als 
een vraag (bedrijft die oude vrouw nog echtbreuk?) worden vertaald. De zin 
die aan dit gezegde gehecht zou moeten worden is in beide gevallen een ver- 
wondering dat die ontuchtige vrouw na zo lang zich aan echtbreuk te hebben 
schuldig gemaakt er nog altijd niet genoeg van heeft. In wat verder volgt moet 
allereerst met het Qoré worden gelezen als DP nny; het Ketib geeft in het 
geheel geen zin. Daarna staat er nog K'm TOUtn, waarmee moeilijk iets is aan te 
vangen. Het veiligst is hier verder maar van pogingen tot verklaring af te zien. 

44 In dit vers wordt de gedachtengang van vs 40 — 42 vervolgd. KllP is 
een werkwoordvorm met onpersoonlijk subject: men kvxim; het is niet nodig 
met een enkel Hebr. handschrift, naar de oude vertalingen te lezen het meerv. 
W3P (zoals Toy, BH e. a. willen): het onpersoonlijke subject wordt wel ge- 
woonlijk door den 3en pers. mannel. meerv. uitgedrukt, maar kan ook door 
den 3en pers. mannel. enkelv. worden weergegeven (zie Ges-K § 144 d en ƒ, 
JoÜON Gr § 155 b en d). Hier wordt nog eens gezegd, hoe de symbolische 
vrouw het leven leidde van een gewone hoer. In de tweede helft van het vers 
wordt dat weer uitgebreid tot Ohola en Oholiba, die beide met name worden 
genoemd, en dan met de appositie: die ontuchtige vrouwen. Er is geen reden 
om met Bewer in BH 3 Ohola uit den tekst te verwijderen; de tekst keert hier 
tot den gedachtengang van vs 36 w. terug. De ongewone pluralis nt^K komt 
alleen hier voor. Bewer wil in verband met zijn schrapping van Ohola in 
plaats daarvan lezen den st. cstr. sing. TOK; anderen, zoals Toy en Rothstein 
in BH 2 , met verschillende verklaarders, willen den tekst wijzigen naar de 
LXX en lezen TOT rróy>, maar ook daarvoor is geen reden. 

45 Om haar ontuchtig bedrijf zullen Ohola en Oholiba het verdiende loon 
ontvangen: rechtvaardige mannen, waarbij te denken is aan zulke die zelf 
onbesproken van gedrag zijn, en als zodanig gerechtigd om overspeelsters te 
berechten, die zullen over haar vonnis slaan. Het gebruik van het mannelijk 
pronominaal suffix in DTO1K in terugslag op een vrouwelijk substantivum 
komt meer voor (zie Ges-K § 135 o en Joüon Gr § 149 b ) ; wel wordt verder 
in het vers weer het vrouwelijk suffix gebezigd, maar een dergelijke afwisse- 
ling treffen we meer aan, een zeer illustratief voorbeeld biedt 1 : 6w. Er 
is dus geen reden om met vele Hebr. handschriften naar Toy en Rothstein 
in BH 2 te lezen JTOK. Bewer in BH 3 wil, in verband met zijn schrapping van 
Ohola uit vs 44, lezen TOK, waarvoor in het geheel geen grond bestaat. Het 
vonnis zal uitgesproken en uitgevoerd worden naar het recht dat geldt (ESt^E 
accus. van betrekking) voor echtbreeksters en bloedvergietsters ; want zij zijn 
echtbreeksters en er kleeft bloed aan haar handen. 

46 '3 is hier liever affirmatief den causaal te verstaan. Ja, zo zegt de 
Here Heere OriK is niet weergegeven in sommige handschriften der LXX, 
maar juist de cod. Vaticanus heeft hier KÓpioc; Kupioq en de Alexandrinus 
dbcovocï KÓpioc;; er is geen reden het met Bewer in BH 3 weg te laten). De 
infinitivi absoluti n^yn en pro staan hier in de betekenis van jussivi (Ges-K 
§ 113 cc; JOÜON Gr § 123 V spreekt van een „futur injonctif”). zal hier 
wel, evenals in 16 : 40, gebruikt zijn in herinnering aan Lev. 24 : 16: zoals 
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de ganse >HP van Israël bijeengeroepen werd om een doodvonnis te voltrekken, 
roept Jahwe een menigte vijanden bijeen om Israël te straffen. Dat hier op 
het optreden der vijanden gedoeld wordt blijkt uit het overgeven tot mis- 
handeling (zo evenals in Jer. 24 : 9; het gaat hier over iets wat hun aan- 
gedaan wordt; myt van yït „beven, sidderen” betekent in Deut. 28 : 25 
„object of trembling”, een „schrikbeeld”, en zo eveneens in 2 Kron. 29 : 8; 
Jer. 15 : 4; 29 : 18; 34 : 17; maar men kan hier beter denken aan een 
afschrikwekkende bejegening, waarvoor in onze taal „mishandeling” het best 
past) en ter plundering . 

47 De ^np zal de echtbreeksters stenigen (dat is de straf die in Deut. 
22 : 24 op een bepaald geval van echtbreuk gesteld is) ; hier staat \>V P« ; 
in 16 : 40 p«3 D33 met den accus.; er komen nog andere gevallen voor, zie 
Köhler. De LXX vertaalt ook hier met een imperativus, en daarom menen 
Cornill, Toy, BH e. a. te moeten lezen den inf. abs. Dtil, maar terecht zegt 
Kraetzschmar dat dit niet nodig is; het perf. cons. bericht hoe het bevel van 
vs 46 zal worden ten uitvoer gelegd. Wel volgt er dan weer een inf. abs. N33, 
maar deze heeft dan in aansluiting op het perf. cons. de kracht van een 
tempus finitum (zie Ges-K § 113 z; Joüon Gr § 123 x). Deze inf. Pi. van een 
verbum «33, dat wordt gebruikt van het kappen van bomen in Joz. 17 : 15, 18, 
zal hier wel vertaald moeten worden door „neerhouwen”. Het komt ook voor 
in 21 : 24 (zie aldaar). Hiermee gaat de allegorische beeldspraak over naar 
de realiteit, wat nog sterker uitkomt in het volgende. Köhler wil in plaats 
van «33 lezen D33, zoals reeds als vermoedelijke lezing door Rothstein in 
BH 2 was aangegeven. Herrmann en Cooke willen denken aan een vorm van 
het verb. im dat in 16 : 40 gebezigd wordt (zie aldaar). Maar er is geen 
reden om den tekst te wijzigen. Men lette op de afwisseling die hier weei 
tussen vrouwelijke en mannelijke suffixa gevonden wordt (zie daarover bij 
vs 45). Cooke tekent er bij aan: „the inconsistency of the suffixes through- 
out this passage illustrates the instinct to avoid fem. forms, and the hesit- 
ation feit in using them”. 

48 nan-p not m3Pni doet denken aan vs 27. God maakt op drastische 
wijze een einde aan de schandelijke ontucht van zijn volk. 13013, volgens Köhler 
een Nitpa. van 3D' met de betekenis „sich zurechtweisen, warnen lassen”, 
„let oneself be admonished”; de vorm staat voor 130103 (zie Ges-K § 55 k, 
JOÜON Gr § 59 f). Men zou ook als Niph. kunnen vocaliseren -13013. Met 
D'03ïrt3 zijn wij weer volledig in de sfeer van de allegorische beeldspraak: 
de executie van de overspeelsters is een waarschuwend voorbeeld voor alle 
overige vrouwen, opdat ze niet zo schandelijk handelen ; met het laatste richt 
zich het woord Gods weer tot Ohola en Oholiba rechtstreeks. 

49 Ook in dit vers worden de beide symbolische overspeelsters aange- 
sproken. 13D31 (er is geen reden hiervoor met Bewer in BH 3 naar de Pesj. 
te substitueren *»nn31) zal men als een werkwoordvorm met onpersoonlijk sub- 
ject moeten opvatten: men zal op u doen neerkomen (JD3 met bV: de straf, 
de vergelding voor . . . leggen op) ; hier is het de vergelding voor de begane 
schandelijke ontucht (ïlöï). Zonder beeldspraak heet het vervolgens: gij zult 
de gevolgen van uw zonden met de afgoden (D^Ü>3 zie bij 6 : 4) te dragen 
hebben, en gij zult te weten komen dat Ik, Jahwe, waarlijk de Heilige en 
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Rechtvaardige ben, die de zonde niet kan gedogen, als in 22 : 16 (vgl. ook 
6 : 7, 14; 7 : 4; enz.). In tegenstelling met de meeste plaatsen waar in deze 
formule alleen mm staat, wordt hier, evenals in 13 : 9, daarnaast ook nog 
gelezen. Wel ontbreekt dit in één Hebr. handschrift bij Kennicott, in 
de LXX, de Itala en de Arabische vertaling, maar de weglating in dat Hebr. 
handschrift is uit assimilatie aan de gewone formule te verklaren (zie ook 
bij 13 : 9) en er is derhalve geen reden met Bewer in BH 3 te elimineren. 
Er is evenmin reden in plaats van Dfijm te lezen den vrouwelyken vorm jmm, 
zoals BH wil; de mannelijke vorm is hieruit te verklaren, dat, met prjjs- 
geving der allegorie, nu de Israëlieten worden aangesproken (Cooke). 

vs 36 — 49 De profeet ontvangt nu van God opdracht Ohola en Oholiba 
in een bestraffende toespraak de door haar bedreven gruwelen voor te houden. 
Deze gruwelen zijn: overspel met de afgoden, en het vergieten van bloed door 
het offeren van kinderen, het ontheiligen van Gods tempel door na het brengen 
van het kinderoffer aan de afgoden nog op denzelfden dag in Gods huis te 
komen om daar hun godsdienstplichten waar te nemen. Vervolgens wordt haar 
zonde op realistische wijze getekend in de allegorische beeldspraak ontleend 
aan het gedrag van zedeloze vrouwen, die vreemdelingen tot zich zoeken te 
lokken door zich mooi te maken: zij baden zich, verven zich op, tooien zich 
met sieraden, zetten zich op een pronkbed, met daarvoor een wel toebereide 
tafel, waarop het reukwerk en de olie, voor 's Heeren dienst bestemd, ge- 
plaatst wordt. Daarbij is er een rumoer van orgiën, met allerlei mannen, — 
of ze van het laagste allooi zijn of zwervers die uit het vrije veld komen doet 
niet ter zake — , en die brengen als geschenken armbanden en sierlijke hoofd- 
bekroningen mee. In deze tekening gaat het meervoud in het enkelvoud over, 
waarbij het wel de bedoeling zal zijn vooral Oholiba aan te spreken. Zo ging 
men naar die twee vrouwen (nu worden ze weer beide genoemd), zoals men 
naar een hoer pleegt te gaan. Maar de straf kan niet uitblijven : rechtschapen 
mannen zullen over haar het vonnis strijken dat echtbreeksters en bloedver- 
gietsters verdienen, want dat zijn zij. Ja, zo zegt de Here Heere: roep een 
menigte tegen haar bijeen (zoals dat bij de executie van overspeelsters pleegt 
te geschieden) en geef haar over tot mishandeling en ter plundering: ze zullen 
gestenigd en met zwaarden neergehouwen worden, haar zonen en dochters 
zullen gedood en haar huizen met vuur verbrand worden. Zo maakt de Heere 
aan haar ontucht een einde op een wijze die alle vrouwen tot een waarschu- 
wend en afschrikwekkend voorbeeld zal strekken. De gevolgen van haar on- 
tucht, van haar zonde van afgoderij, zullen ze moeten dragen, en aldus zal 
Israël weten wie de Heere is, de rechtvaardige en heilige God die de zonde 
niet ongestraft laat. 

In dit bestraffend vermaan zijn, zoals telkens, de allegorische beeldspraak 
en de realiteit dooreengemengd. Opmerkelijk is, dat aan Ohola en Oholiba, 
aan het Tienstammenrijk en aan Juda, dezelfde zonden verweten worden, en 
dat zij ook dezelfde straf hebben te dragen. Wanneer daarbij het woord voor 
een deel tot Oholiba afzonderlijk wordt gericht zal dit wel aldus zijn te ver- 
klaren, dat het Tienstammenrijk zijn straf reeds heeft gekregen, en dat Juda 
dat nu nog voortgaat te zondigen zijn straf weldra te wachten heeft, een straf 
waarvan de Chaldeeën de voltrekkers zullen zijn. 
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Naar de opvatting van verschillende geleerden is het hoofdstuk, in weerwil 
van het feit dat het in zijn geheel over de ontucht van Ohola en Oholiba 
handelt, geen eenheid. En vooral in het laatste gedeelte schuilen dan de be- 
zwaren. De eenheid (en authenticiteit) van vs 1 27 wordt algemeen aan- 

vaard, zelfs door Hölscher blz. 120, die er een echt gedicht van Ezechiël in 
ziet, zij het ook vermengd met een aantal niet oorspronkelijke bestanddelen 
(tekstveranderingen, herhalingen en glossen). Heinisch en Herrmann strek- 
ken de erkentenis van de eenheid uit over vs 1 35. Voor zover men de een- 

heid niet aanvaardt, betekent dat echter nog allerminst dat men het auteur- 
schap van Ezechiël verwerpt; integendeel, door sommigen wordt gedacht aan 
latere toevoegsels van den profeet zelf. Zo ziet Troelstra in vs 28 30 en 

vs 31 — 35 twee, Fohrer blz. 85 in vs 28 — 30, vs 31 — 34 en vs 35 drie aan- 
hangsels van Ezechiël zelf. Heinisch en Troelstra houden vs 36—49 voor 
een tweede rede van den profeet. Herrmann acht dit stuk eveneens een pro- 
fetie van Ezechiël, maar eerst uit den tijd na de katastrofe van 586. 
Bertholet (HBAT) beschouwt het daarentegen als een „Nachtrag” van een 
redactor; ook Ziegler qualificeert het als „vielleicht nicht ursprünglich” ; 
en Fohrer blz. 75 is zeer positief in zijn mening dat het „keinesfalls original” 
is. Hölscher ten slotte ziet in vs 28 — 35 en vs 36 — 49 twee beslist secundaire 
bestanddelen. Hieruit ziet men dat het in allen gevalle niet apert duidelijk is 
dat vs 28 — 49 aan de eenheid van het hoofdstuk afbreuk doen. Daartoe zijn 
de meningen veel te zeer verdeeld. De argumenten waarmee men zijn gevoelen 
zoekt te steunen zijn in hoofdzaak dat alles in den tekst niet even glad loopt, 
en dat er nogal eens herhalingen voorkomen. Maar Cooke laat terecht de waar- 
schuwing horen: „we must beware of judging an ancient author (en ik zou 
hier willen zeggen: vooral een Oosters auteur) ,by our own notions of con- 
sistency”. Hoewel hij overigens zelf deze waarschuwing niet voldoende ter 
harte neemt om een zekere neiging tot het maken van onderscheid tussen 
primaire en secundaire elementen in den tekst geheel te overwinnen, weigert 
hij zo ver te gaan als Hölscher. Het heeft wellicht zijn nut nog even nader 
in te gaan op de argumenten die Fohrer blz. 75 vv. voor de onechtheid van 
vs 36 — 49 aanvoert. Het eerste argument, dat deze verzen zich zozeer aan- 
sluiten bij hfdst. 16 en het eerste gedeelte van ons hfdst. zelf, kan moeilijk 
gewicht in de schaal leggen: dergelijke aansluitingen treft men bij Ezechiël 
meer aan, bv. in hfdst. 10 bij hfdst. 1, in hfdst. 33 : 1 20 bij 3 : 16 21 en 

bij hfdst. 18; vgl. ook 20 : 1—3 met 14 : 1—3, en tal van kleinere overeen- 
komstigheden. Het tweede argument, dat ze in stilistisch opzicht achterstaan 
bij de echte profetische uitspraken van Ezechiël, is te subjectief om daarop 
enige conclusie te kunnen bouwen; bovendien, welke schrijver staat in zijn 
stijl steeds en onveranderlijk op dezelfde hoogte? Het derde argument dat nog 
het meest belangrijk lijkt, dat hier aan Jeruzalem en Samaria het gericht als 
een „gemeinsames und gleichzeitiges” wordt aangekondigd, is wat het tweede 
betreft niet te bewijzen: wel wordt gezegd dat beide hetzelfde oordeel moeten 
ondergaan, maar er is geen woord in den tekst te vinden waaruit met rede- 
lijken grond zou zijn af te leiden dat beide gelijktijdig door dat oordeel 
worden getroffen. Ongetwijfeld wordt in vs 36—49 niet uitdrukkelijk her- 
innerd aan het feit dat het oordeel over Samaria reeds gekomen is (zoals in 
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vs 10 en 11 beschreven werd) ; misschien is het gebruik van den tweeden 
persoon enkelv. in vs 40 en 41 mede met het oog daarop te verklaren: Oholiba 
wordt apart toegesproken, omdat haar zondig leven nog wordt voortgezet en 
zij nog niet door het Goddelijk gericht is weggevaagd; maar de historische 
feiten waren Ezechiëls hoorders genoegzaam bekend ; ze waren zó bekend, dat 
men zich eenvoudig niet voorstellen kan dat ook een latere redactor bedoeld 
zou kunnen hebben den ondergang van Jeruzalem en Samaria als gelijktijdig 
te tekenen. En wat het „gemeinsames” aangaat, er mocht in details zeker 
verschil zijn, maar in wezen was het gericht over Jeruzalem en Samaria het- 
zelfde: beide werden door een buitenlandsen vijand veroverd, terwijl de be- 
volking werd gedeporteerd. Er is dan ook geen steekhoudende grond om de 
eenheid van het hoofdstuk te betwijfelen of een of meer delen er van aan 
Ezechiël te ontzeggen. 


Hfdst. 24 : 1 — 14. Jeruzalem een roestige pot 
HOOFDSTUK 24 


1 Aan de zo vaak voorkomende inleidende formule (zoals we die bv. vinden 
in 21 : 1, 6, 13, 23; 22 : 1, 17, 23) wordt hier een nauwkeurige datering toe- 
gevoegd: in het negende jaar (na de wegvoering van Jojachin), in de tiende 
maand, op den tienden dag van die maand. Over de wijze van het aangeven 
van den datum zie men bij 1 : 1. Dit was op den dag af twee jaar en vijf 
maanden na de profetie van hfdst. 20 (zie vs 1). 

2 De profeet wordt weer aangesproken als DnS’p (zie bij 2:1). Hij ont- 
vangt de opdracht dezen datum nauwkeurig te noteren, ; met de b als 

aanduiding van een dativus commodi die enige overeenkomst heeft met den 
dativus ethicus (Ges-K § 119 s; JoÜON Gr § 133 d, vgl. ook de noot, waarin 
JoÜON bezwaar maakt tegen het gebruik van den term dativus ethicus voor 
het Hebreeuws). Den „naam” van den dag opschrijven wil zoveel zeggen als: 
den datum noteren. Volgens Rothstein in BH 2 zou weggelaten moeten 
worden, volgens Bewer in BH 3 zou in plaats daarvan DYy te lezen zijn; maar 
noch het een noch het ander is gerechtvaardigd. In de Pesj. en Vuig. ont- 
breken de volgende woorden DVH DYynx, en Cornill, Toy, BH en enkele 
commentatoren (Heinisch, Herrmann, Cooke, Bertholet (HBAT), Auvray) 
menen ze dan ook te moeten weglaten. Inderdaad is wat de MT biedt wel erg 
breed, maar dit is opzettelijk geschied om het bizonder belang dat deze datum 
heeft; de LXX heeft ook een brede zegswijze: yp&ijjov oeocutco sic; f|pipocv &nö 
tt]<; fjpépac; Taóxr|q, en het is alleszins waarschijnlijk dat Pesj. en Vuig. die 
verkort hebben. Noteer dezen dag , dezen eigen dag. Waarom deze datum zo 
belangrijk is, wordt in het volgende gezegd: op dezen eigen dag begint de 
koning van Babel zijn aanval op Jeruzalem. “[SD eigenl. „steunen”, hier „sich 
(als Angreifer) werfen auf”, „throw oneself (in aggression) upon” (Köhler). 
Het is niet noodzakelijk in plaats van de praepositie te lezen >y, zoals som- 
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mige handschriften bij Kennicott hebben en Toy en Bewer in BH 3 lezen 
willen ; zoals reeds meermalen is opgemerkt wisselen beide praeposities nogal 
eens bij Ezechiël (zie ook bij 3 : 15). Dat de aanval op Jeruzalem begon in 
het negende jaar van Zedekia (d. i. het negende jaar na de wegvoering van 
Jojachin), in de tiende maand op den tienden van de maand lezen wij ook in 
2 Kon. 25 : 1, en Jer. 52 : 4; vgl. ook Jer. 39 : 1. Hiermee begint het door 
den profeet zo voortdurend aangekondigde oordeel Gods in vervulling te gaan. 

3 In verband daarmee moet de profeet aan zijn volksgenoten een gelijkenis, 
een allegorie, voorleggen. Vgl. 17 : 2. Zijn volksgenoten worden hier evenals 
in 2 : 8; 12 : 9, 25; 17 : 12 gequalificeerd als nDmvO; in 2 : 5, 6; 3 : 9, 
26, 27; 12 ; 2, 3 staat ’PD DU. Over deze qualificatie zie men bij 2 ; 5. Hij 
moet hun deze allegorie voorleggen als een uitdrukkelijk woord Gods, met de 
bekende formule: zo zegt de Here Heere, waarin hier weer 'UK niet wordt 
weergegeven door den cod. Vaticanus der LXX en door de Itala, maar daarom 
allerminst met BH is te schrappen. 

De allegorie komt dan in den vorm van een bevel om iets te doen. Hebben 
wij nu te denken aan een symbolische handeling die de profeet verrichten moet, 
zoals sommigen menen (Kraetzschmar, Schumpp, Auvray) ? Uit de vooraf- 
gegane opdracht aan zijn volksgenoten een gelijkenis voor te leggen blijkt 
wel dat dit niet de bedoeling kan zijn. Het bevel is trouwens ook niet tot den 
profeet gericht, hij moet het aan zijn volksgenoten doen horen (DH^N). Door- 
dat hier de allegorie op volkomen dezelfde wijze wordt ingeleid als in 17 ; 2 
schijnt het mij voorts uitgesloten dat ook maar in enig opzicht aan een sym- 
bolische handeling te denken is, ook niet als begeleiding van de allegorie (zoals 
Troelstra mogelijk acht) ; zelfs niet als een vorm waarin de allegorie is in- 
gekleed ; zodat hieruit geen conclusie is te trekken in den geest van Herrmann, 
Ezechielstudien blz. 92 en Van den Born, De symbolische handelingen der 
Oud-Testamentische profeten, Utrecht-Nijmegen 1935, blz. 10, dat dit geval 
een argument zou kunnen zijn voor de mogelijkheid dat sommige symbolische 
handelingen als allegorieën zouden te verstaan zijn. Evenmin acht ik aanvaard- 
baar wat Hans Schmidt, gevolgd door Cooke (in dien geest ook Steinmann), 
veronderstelt: dat de profeet juist op het punt stond in een ijzeren pot een 
lam voor zichzelf te koken. Het bevel is hier niet tot Ezechiël gericht (zie 
boven), maar het heeft ook in het geheel geen bepaald adres, evenals bv. de 
imperativus Pi. VHJ” in Jes. 40 : 3; het behoort eenvoudig tot den vorm waarin 
de allegorie geboden wordt, en maakt deze levendiger dan wanneer het beeld 
alleen maar descriptief gegeven was. Het verb. nat? wordt gebruikt van het 
op het vuur zetten van een pot of ketel (zo ook in 2 Kon. 4 : 38) ; de herhaling 
dient om het gezegde nadrukkelijker te doen klinken. PY' duidt aan het ergens 
ingieten van een vloeistof; hier wordt de imperativus PV gebezigd, hoewel 
bij de verba die eigenlijk verba 1"S zijn, in den imperativus veelal aphaeresis 
van de eerste consonant plaats heeft; men vindt dan ook in 2 Kon. 4 : 41 
van hetzelfde verbum den imperativus PY (voor het voorkomen van beiderlei 
vorm zie Ges-K § 69/). Het nomen P'D „pot” is comm. generis (Ges-Buhl, 
BDB) ; het wordt hier blijkens in mannelijk gebruikt, daarentegen in vs 6 
vrouwelijk. Daarom is er geen reden met Bewer in BH 3 en Bertholet 
(HBAT) te lezen P3. 
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4 Vervolg van het bevel, nm is „stuk (vlees)” Dat het subst. het suff. 
3 pers. vr. enkv. bij zich heeft, terugslaande op VD (dat zowel vrouwelijk als 
mannelijk is), is om de stukken vlees te karakteriseren als in den pot be- 
horende. Wel willen CORNILL, BH en verschillende commentatoren naar de 
LXX en Pesj. lezen het meerv. D^nm zonder suffix, maar dat is niet genoeg- 
zaam gemotiveerd; met Toy en andere commentatoren houde men zich aan 
den MT. De stukken vlees worden nader aangeduid als „alle goede stukken”, 
gespecialiseerd als „lende” en „schouder”. Bovendien moet men hem vullen 
met een keur van beenderen (nnM „Auslese, Bestes”, „choice”, Köhler). 

5 mpl? inf. abs. in de betekenis van een imperativus (Ges-K § 113 bb, 

JoÜON Gr § 123 u). TH kan zijn een substantivum, met de betekenis „Kreis”, 
„circle” (Köhler), maar mogelijk ook inf. of imp. Qal van een verb. TH met 
de betekenis „im Kreis schichten”, „stack in circles” (Köhler). Keil en 
Havernick vatten het op als substantivum, en verbinden het met D'DYyn in 
st. cstr. met de betekenis: „Holzstoss für die (vorher genannten) Knochen”; 
het moet dan gedacht worden als tweede object bij mp>, en de bedoeling zou 
dus zijn -dat er gezorgd moet worden voor extra hout onder den pot om de 
beenderen aan een heet vuur bloot te stellen. Deze verklaring moet evenwel 
nogal gekunsteld worden geacht; de natuurlijkste opvatting is, nn als verbum 
te nemen, waarvan D'D^yn het object is. Maar dan stuit men op de moeilijk- 
heid, dat het kwalijk is aan te nemen dat de beenderen onder den pot gestapeld 
worden om als brandstof te dienen, en daarom is men er, hoewel de oude ver- 
talingen den MT steunen, vrij algemeen sedert Ewald toe overgegaan een zeer 
plausibele conjectuur van Böttcher over te nemen, en in plaats van D'öYyn te 
lezen D^yn. Daarmee krijgt men een voortref felijken tekst: in het kader van de 
allegorie is het zeer begrijpelijk dat er sprake is van het hout dat het vuur onder 
den pot moet voeden. De enige mogelijkheid om den MT te handhaven is, dat 
men met Fisch denkt aan een rangschikken van de beenderen niet onder den 
pot, maar in den pot onder het vlees. Ook BDB schijnt deze verklaring te 
accepteren, omdat daar onze tekst wordt aangehaald als een plaats waar nnnD 
feminini generis is; want het suff. in PlTinn moet daar wel op slaan. Daar ook 
deze opvatting een uitnemenden zin geeft, meen ik deze (tegenover de Nieuwe 
Vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap) te moeten aanvaarden, nm imperat. 
Pi.; het verb. moet den zin hebben van „zum Sieden bringen”, „cause to boil” 
(Köhler); het daarbij behorende rvnm willen de meesten (Cornill, Toy, 
BH en onderscheidene commentatoren) houden voor een verschrijving in 
plaats van jvnm (zie vs 4), omdat een subst. nm overigens niet bekend is. 
Maar de LXX heeft klaarblijkelijk twee w r oorden van denzelfden stam gelezen 
omdat zij vertaald heeft K^eoev ££eoe; en daarom is ook Cooke van oordeel 
dat de lezing van den MT wel juist kan zijn; met Auvray en Fisch zou men 
het dan kunnen opvatten als „fais bouillir a gros bouillons”, „cause its boilings 
to boil”, d. i. laat hem (d. i. de pot) goed koken. In het slot gaan de tot dusver 
gebruikte imperativi (en inf. abs. met betekenis van een imperativus) over 
in het perf. sommigen menen den tekst te moeten wijzigen, Kraetzsch- 

mar leest het impf. anderen, als Bewer in BH 3 , Hans Schmidt, Herr- 

mann, Troelstra, Cooke en Bertholet (HBAT) den imp. of inf. Pi. 

Er is echter geen reden voor tekstwijziging, zoals Dri Tenses § 14 y obs. zegt, 
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die ook nog een paar andere voorbeelden noemt; het gebruik van het perf. 
na een imperativus doet den auteur zien als „picturing what he desires as 
already achieved”. D2 emphatisch: zelfs de beenderen (het suff. slaat op 
nmD terug; het behoeft in de vertaling niet te worden weergegeven) gaan 
koken (ÏV2 in Qal intransitief). 

Wat is de strekking van deze allegorie? Het is zonder meer duidelijk dat 
de „pot” Jeruzalem is, zoals ten overvloede uit het volgende vers blijken kan, 
waar de qualificatie „bloedstad” gebezigd wordt (vgl. ook 22 : 2) met VD 
als appositie. Deze allegorische beeldspraak van Jeruzalem als „pot” herinnert 
aan 11 : 3, waar sprake is van Jeruzal emmers die van de stad als pot en van 
zichzelf als het vlees gewag maken. Mogelijk is daaraan te danken dat in vs 3 
het bepalend lidwoord is gebruikt: VD H; Ezechiëls hoorders kennen dien „pot”, 
ze hebben daar al eerder van gehoord. In verband met den belangrijken datum, 
het begin der belegering, ligt het dan volkomen voor de hand de allegorische 
schildering te verstaan van de kwellingen waaraan de bevolking van J eruzalem 
gedurende die belegering zal zijn blootgesteld: de kookhitte zal zo geweldig 
zijn dat zelfs de beenderen gaan koken. De inhoud van den pot bestaat vanzelf 
uit die bevolking. Er is geen reden daarbij onderscheid te maken tussen ver- 
schillende categorieën: „vlees” (de aanzienlijken) en „beenderen” (misschien 
het gewone volk, zoals bv. Heinisch mogelijk acht) ; de tekst geeft daartoe 
geen enkele aanleiding; het gaat eenvoudig over de gehele bevolking zonder 
onderscheid: vlees en beenderen, alles wordt in den pot gekookt. 

6 Omdat de nood gedurende de belegering zo hoog zal stijgen als in de 
voorafgaande verzen is aangeduid, laat zich het woord Gods horen (in de ge- 
bruikelijke formule ontbreekt een weergave van 'VIK in den cod. Vaticanus der 
LXX en in de Itala, zonder dat dit daarom met BH uit den tekst te verwij- 
deren is), waarin het „wee” over de stad wordt uitgeroepen, hier evenals in 
22 : 2 gekarakteriseerd als „bloedstad” om het vele bloed dat daar vergoten 
is; zie voorts bij 22 : 2. Verder wordt zij ook genoemd een „roestige pot”, 
letterl. „waaraan zich diens roest bevindt”. Het woord flK^n is een ócttcc^ dat 
alleen in dit vers en enkele volgende verzen voorkomt, en waaraan men de 
betekenis van „roest” pleegt te geven. Op grond daarvan wil Van den Born 
spreken van een „ijzeren” pot; in tegenstelling met J. L. Kelso, die in een 
artikel in JBL 1945, blz. 391 — 393 terecht gewaagt van „the corroded copper 
caldron”, want dat blijkt uit vs 11 waar van het ntrrD van den pot sprake is. 
Ook Dalman, AuS V, 183 constateert dat nx>n evenzeer van koper als van 
ijzer gebruikt worden kan en dan „kopergroen” betekent. De LXX heeft tóq, 
dat eveneens zowel van ijzerroest als van kopergroen wordt gebezigd; men 
vindt tóe; oi5f|pou naast tóq x a ^ K °ö» zie Liddell and Scott. „Roest” is hier 
klaarblijkelijk een aanduiding van het in Jeruzalem vergoten bloed. De mappiq 
ontbreekt in het eerste PIDN^n vóór de 2, zie Ges-K § 91 e. 

Het slot van het vers stelt ons voor verschillende moeilijkheden. Redpath 
vindt het „very, if not hopelessly, obscure”, en ook Herrmann acht het „schwer 
zu deuten”. Vooral de plaats in den context is vreemd; vs 7 zou, zoals wij het 
zien, beter onmiddellijk op het eerste gedeelte van ons vers aansluiten. 
CORNILL, Toy en ook Bertholet (HBAT) willen het daarom verplaatsen en 
het na vs 10 inlassen, Heinisch schuift het midden in vs 10. Jahn, Hans 
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Schmidt, Troelstra en Cooke wisselen vs 6a en 6b om. Maar het is toch 
ten zeerste de vraag of men op deze wijze de gewenste oplossing verkrijgt. 
Een tweede moeilijkheid ligt in den werkwoordvorm Volgens de punc- 

tuatie der Masoreten moeten we dien opvatten als 3 pers. mannel. enkelv. 
perf. Hiph. met pronominaal suff. 3 pers. vr. enkv., dat klaarblijkelijk be- 
trekking heeft op TD dat in den context meestal als vrouwelijk behandeld 
wordt. Men zal dan moeten vertalen: men (onpersoonlijk subject uitgedrukt 
door den 3 pers. mann. enkv., Ges-K § 144 d, JoÜON Gr § 155 d ) heeft hem 
stuk bij stuk (nm zie bij vs 4; zowel de praep. > als de herhaling van het sub- 
stantief drukken het distributieve karakter uit, zie JoÜON Gr § 142 p) leeg- 
gehaald. Bertholet (KHC) heeft den vorm willen opvatten als een impera- 
tivus ; anderen hebben den vorm als een imperativus willen lezen zonder mappiq 
(zo Hölscher blz. 127 noot 5, gevolgd door Cooke), Hans Schmidt leest 
DK'Vin, imp. met suff. plur. Wanneer men zich, gelijk aan te bevelen is, aan 
de Masoretische lezing houdt, moet men met Kraetzschmar en Noordtzij 
denken aan de wegvoering van Jojachin en de zijnen. Ook Auvray houdt zich 
aan de Masoretische lezing en vertaalt: „On Ta vidée morceau par morceau”. 
De bedoeling van deze herinnering aan het gebeurde van 597 moet dan zijn 
dat daardoor de bloedschuld nog niet weggenomen was. Auvray zegt zeer 
juist: „la ville est tellement corrompue que rien ne peut la sauver, pas même 
une épreuve passagère”. Nog een derde moeilijkheid ligt in de laatste woorden 
van het vers Wanneer men denkt aan de toekomstige kata- 

strophe vat men deze woorden op als aanduiding dat deze allen zonder onder- 
scheid zal treffen. Enkelen (Hans Schmidt, Troelstra, Cooke) hebben hier- 
aan de gedachte verbonden dat bij de deportatie van Jojachin c.s. door het 
lot zou zijn uitgemaakt wie wel en wie niet zouden worden weggevoerd, wat 
dan bij de komende deportatie niet meer zou geschieden. Maar wij hebben 
geen enkel historisch gegeven dat in deze richting wijst. Von Orelli wil de 
zegswijze oriënteren aan de terminologie van het boek Jozua bij de verdeling 
van het land, en ziet er dan deze strekking in, dat God aan niemand meer enig 
rechtmatig bezit in de stad toekent; en Noordtzij haakt blijkbaar aan deze 
gedachte vast, als hij de met Jojachin gedeporteerden getekend ziet als stukken 
grond die nog niet aan iemand zijn toegewezen en dus zo maar voor het 
grijpen liggen. Havernick vat de zegswijze aldus op, dat er over de schuld 
geen beslissing behoefde te worden genomen door het lot, zoals bij Jona: de 
schuld was notoir. Geen van deze verklaringen kan mij bevrediging schenken. 
Aanknopende echter bij Havernick, die naar het geval van Jona verwijst (het 
is opmerkelijk dat Jon. 1 : 7 de enige plaats is, waar evenals hier de zegs- 
wijze met voorkomt), waag ik de veronderstelling dat ook hier yiu 

bedoeld is als het lot, dat tot den dood veroordeelt, en mij voorts aansluitende 
bij het idee van Auvray omtrent een „épreuve passagère” zou ik het gezegde 
aldus willen interpreteren dat ten tijde van Jojachins wegvoering het lot dat 
tot den dood veroordeelde nog niet op Jeruzalem, de „bloedstad”, gevallen was, 
d. w. z. dat toen het tijdstip voor Jeruzalems totalen ondergang nog niet ge- 
komen was. De zinsnee staat er volkomen asyndetisch, maar kan zeer goed 
als een zekere antithese tegenover het leeghalen van den pot worden opgevat: 
het lot was echter (nog) niet op haar gevallen. 
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7 De conjunctie *0 aan het begin van dit vers kan bij de hierboven voor- 

gestelde interpretatie niet causaal worden opgevat; het beste is aan het adver- 
satieve *0 te denken: met de wegvoering van Jojachin was de bloedschuld 
niet verzoend, maar het door Jeruzalem vergoten bloed (dat is de strekking 
van non) is nog altijd aanwezig; het blijft in haar (mn Zjj heeft — 

dat is de bedoeling van wat er verder volgt — haar bloedige daden openlijk 
en onbeschaamd bedreven zonder ook maar de geringste poging te doen ze te 
bedekken. rrnv „das Glanzende, Nackte (e. Felsens)”, „the shining, naked 
surf ace (of a rock)”, Köhler. Het woord is een derivatum van nn* „wit zijn”. 
Doordat het bloed niet vergoten is op de aarde, waarin het gemakkelijk kon 
wegzinken, maar op het kale oppervlak van een rots, waar het moest blijven 
liggen, is het een niet uit te wissen getuigenis van de begane misdrijven. Men 
heeft zelfs niet de moeite genomen om te doen wat men naar de wet van 
Mozes ten aanzien van het bloed van een op de jacht gedood dier doen moest 
(Lev. 17 : 13) : het met aarde bedekken. 

8 dit vers zegt, dat God het zo ook heeft doen geschieden om de ver- 
diende straf te doen komen. God zelf heeft het door Jeruzalem vergoten bloed 
(evenals in vs 7 HD1) op het kale oppervlak van een rots gedaan zodat het 
niet bedekt kon worden en om wraak bleef roepen, met de bedoeling gramschap 
te wekken en wraak te oefenen. Bewer in BH 3 acht in plaats van Tim waar- 
schijnlijker de lezing mm (zij, de stad heeft het gedaan), maar dit vindt geen 
steun. Herrmann houdt echter heel vs 8 voor onecht als „eine Abbiegung des 
Gedankens”; de gedachte dat wat mensen doen tevens het doen Gods is, 
is evenwel in het O. T. niet vreemd. 

9 Daarom laat zich opnieuw het woord Gods horen, waarin evenals in vs 6 
het „wee” over de „bloedstad” wordt uitgeroepen (zie ook aldaar). Evenals in 
vs 6 ontbreekt in de gebruikelijke formule in den cod. Vatic. der LXX en in de 
Itala 'J1K, dat ook hier niet met BH uit den tekst te verwijderen is. 

Ik zelf ; DJ is hier uitsluitend emphatisch. HUID is afgeleid van in „im Kreis 
schichten”, „stack in circles” (Köhler), zie bij vs 5; het heeft de betekenis 
van „pile (of wood, etc.)”, BDB, nog precieser „(kreisförmiger) Holzstoss”, 
„(circular) pile (of wood)”, Köhler. In het Nederlands is het ’t best weer 
te geven door houtstapel. Dat God dien houtstapel groot maakt is om een fel 
brandend vuur in stand te houden. 

10 Nu volgen weer een reeks imperativi. Na de verzekering in vs 9 dat 
God zelf een groten houtstapel zal maken is het hier bizonder duidelijk, dat 
deze imperativi, evenals die in vs 3 — 5, geen bepaald adres hebben maar slechts 
behoren tot den vorm waarin de allegorie geboden wordt en dienen om de voor- 
stelling zo levendig mogelijk te maken (zie bij vs 3). min, imp. Hiph. v. mi, 
met als obj. D^yn wil zeggen: haal een grote massa hout. P^in, imp. Hiph. 
van P>1 „erhitzen, in Glut bringen”, „inflame, kindle” (Köhler) ; met 

als obj.: stook het vuur op. Dnn inf. Hiph. van DDfi (volledig, volkomen, gereed 
zijn), met het obj. ifeOH „fertig machen”, „boil well” (Köhler) ; de inf. heeft 
de betekenis van een imperativus: maak het vlees gaar. Wat daarna in den 
MT volgt past in het verband absoluut niet: npin imper. Hiph. van npl (zalf 
bereiden), met als obj. nnplDH, dat in Job 41 : 23 (SV vs 22) „zalfketel” be- 
tekent, zou zoveel moeten zijn als: bereid den zalfketel of: bereid zalf in den 
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zalf ketel. De LXX heeft echter iets heel anders, dat ons waarschijnlijk op het 
rechte spoor brengt: zij heeft èXocrtcoGr) ó £copóc;. Onder £co^óc; is „saus” of 
„vleesnat” te verstaan; klaarblijkelijk hebben de vertalers der LXX dus ge- 
dacht aan het ten gevolge van de grote hitte verkoken van het vleesnat. Nu 
is het Hebr. w T oord voor „vleesnat” P1D; het komt voor in Richt. 6 : 19, 20. 
Maar aan welk verbum is daarbij te denken? Kraetzschmar heeft de zeer 
waarschijnlijke veronderstelling geopperd dat de oorspronkelijke tekst den 
werkwoordvorm Pim heeft gehad, imp. Hiph. van pn; hij vertaalt „schütte 
fort die Brühe”; en deze veronderstelling heeft ook ingang gevonden bij BH, 
Heinisch, Herrmann, Cooke, Bertholet (HBAT), Schumpp, Ziegler, 
Steinmann en Köhler. Palaeografisch is de verbastering van Pion P“im tot 
den tegenwoordigen MT zeer wel verklaarbaar. En dat ook de LXX P”im heeft 
gelezen is zeker niet onmogelijk, maar misschien hebben de vertalers gedacht 
aan een vorm van het verb. PPl in de betekenis „dun zijn”. Wij zouden dan 
kunnen vertalen : giet het vleesnat uit , of : laat het vleesnat verkoken. In elk 
geval past dit dan voortreffelijk bij de overige uitdrukkingen die in het vers 
gebezigd worden. De slotwoorden nm mDVym en laten de beenderen verbran- 
den (nm impf. Niph. v. Vin), worden door de LXX niet weergegeven, en 
sommigen willen die niet tot den tekst rekenen (Toy, Heinisch, Bertholet 
(HBAT), Schumpp), maar zonder afdoende reden. Er zit een climax in de teke- 
ning: ten slotte wordt de droog geworden pot zo heet dat de beenderen er in 
verbranden. 

11 De reeks imperativi wordt voortgezet: flToym imper. Hiph. van loy 
met het suff. 3 pers. vr. enkv., dat betrekking heeft op den „pot”. Er is geen 
reden den vorm te wijzigen in een eersten persoon enkv. rpmoym of nTDyxi 
(Bewer in BH 3 , Hans Schmidt, Cooke, Bertholet (HBAT), Ziegler) of dien 
te vocaliseren als derde persoon mann. enkv. perf. (Van den Born). Over den 
pluralis zie men bij 1 : 13. Het suff. 3 pers. vr. enkv., wederom be- 

trekking hebbende op den „pot”, duidt aan dat het de gloeiende kolen zijn 
waarop de pot eerst heeft staan te koken, npl adj. fem. pn en PI: leeg. Laat 
hem dan leeg op de gloeiende kolen staan. De bedoeling daarvan wordt met 
het finale |y»> ingeleid: Dnn impf. Qal van Don heet worden”, subj. de „pot”; 
mn eveneens „heet worden”, nu fintfru, het koper van den „pot”, subject is, 
het best weer te geven door: gloeiend worden. Hier blijkt dat het materiaal 
waaruit de „pot” is vervaardigd gedacht is als koper, niet ijzer, zoals Van 
den Born meent (zie bij vs 6). Zijn poging om ntfru hier in denzelfden zin 
te verstaan dien het hebben moet in 16 : 36 (hij vertaalt „haar wellust gloeie”) 
kan onmogelijk geslaagd worden geacht: ten eerste is de betekenis in 16 : 36 
zelf te onzeker (zie aldaar), en ten tweede past de idee die hij hier uitgedrukt 
wil vinden helemaal niet in het verband : dat het zetten van den legen pot op 
de kolen ten doel zou hebben den wellust der bevolking (waarmee ook het 
beeld wordt losgelaten) aan te wakkeren is eenvoudig niet denkbaar; het 
oordeel (waarop toch de ganse beeldspraak wijst) heeft een heel andere be- 
doeling. Als verdere bedoeling wordt hier namelijk aangegeven, dat het onreine 
dat in den pot aanwezig is wordt gesmolten (Niph. van -|nj, evenals in 22 : 21). 
Bij de nKött is hier te denken aan de „roest” die beeld is van het in Jeruzalem 
vergoten bloed (zie vs 6). Er wordt ten slotte ook gezegd nnx>n nnn. Over 
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riK>n zie men bij vs 6 . Dnn is 3 pers. vr. enkv. impf. Qal van DDfi (voor de 
ongewone klankvorming: o e in plaats van o o zie Ges-K §67 q) \ de betekenis 
moet hier, evenals in verscheidene andere plaatsen, zijn: „verbraucht, er- 
schöpft, vergangen sein”, „be consumed, exhausted, spent” (Köhler). De 
asyndetische verbinding wijst op een gelijktijdig gevolg (Dri Tenses § 163) : 
zodat zijn roest verteert. 

12 Wanneer de tekst niet corrupt is, moet men in D’OKD een dfrioc^ zien, 
een subst. plur. waarvoor Ges-Buhl de betekenis opgeeft van „Beschwerde, 
Mühe”, en BDB „toil”; en in nK>n de derde pers. vr. enkv. perf. Hiph. van 
met de betekenis „exhaust” (BDB); subj. is dan de „pot”; we zouden 
kunnen vertalen: „hij heeft de uiterste moeite gedaan”. Maar, zoals er volgt, 
zijn dikke roestlaag (letterl. „de veelheid — adj. fem. gesubstantiveerd, in 
st. cstr. — van zijn roest”) is er niet afgegaan. Dat zou dus betekenen dat 
Jeruzalem vergeefse pogingen heeft gedaan om zich van zijn bloedschuld te 
bevrijden. Evenwel stemt dit niet al te best overeen met wat in vs 7 is gezegd. 
Misschien zou men dan beter kunnen denken dat de bedoeling moet zijn: de 
pot heeft de moeiten (van anderen) uitgeput, d. w. z. vergeefs doen blijven: 
alle pogingen om Jeruzalem door „gelindere Mittel” te reinigen waren vruchte- 
loos (Keil), hoewel ook deze gedachte in het verband zich niet volkomen laat 
begrijpen. Velen vermoeden dan ook corruptie van den tekst. Köhler zegt 
eenvoudig dat dittografie is (van de laatste twee woorden van 

vs 11) en dus moet worden geschrapt. Ook Kraetzschmar houdt de woorden 
voor een verbastering van de laatste twee woorden van het vorige vers, en 
wil ze door emendatie daaraan gelijk maken ; een dergelijke herhaling zou bij 
Ezechiël ons zeker niet behoeven te verwonderen. Cooke gaat nog verder, hij 
houdt het gehele vers voor secundair, en vindt het ten dele zelfs „unintelligible”. 
Dat we in den aanvang van het vers met een te elimineren dittografie te doen 
hebben is al sedert Cornill door zeer velen aanvaard (Rothstein in BH 2 , 
Toy en een reeks van commentatoren). Daarvoor zou ook kunnen pleiten dat 
de woorden in de LXX niet zijn weergegeven. Maar als ze worden weggelaten 
krijgt men de ongerijmdheid dat de tekst dan zonder meer zegt dat de dikke 
roestlaag er niet afgaat, in tegenstelling met de Goddelijke bedoeling (zie 
vs 11). Daarom meent Jahn de negatie te moeten schrappen, wat echter nogal 
willekeurig is. Bewer in BH 3 en Ziegler zijn van oordeel dat de tekst aan het 
begin toch wel iets gehad moet hebben, en lezen DJn „vergeblich mühte 

ich mich ab”. Dat zou dan ongeveer dezelfde gedachte bieden als de inter- 
pretatie van Keil, en dan kunnen we ons beter aan den overgeleverden tekst 
houden en diens interpretatie, ondanks de daartegen bestaande bedenking 
accepteren. Een betere oplossing zie ik althans niet. 

De laatste woorden van het vers vormen weer een ernstig struikelblok. 
Volgens de Masoretische vocalisatie zou men moeten vertalen: „in het vuur 
van zijn roest”, wat eenvoudig geen zin geeft. Velen zoeken de oplossing in 
de weglating van nnK>n, waarbij dan gevocaliseerd wordt en dit wordt 
met het voorafgaande verbonden (zo Rothstein in BH 2 , Heinisch, Herr- 
mann, Troelstra, Bertholet (HBAT), Schumpp, Ziegler, Auvray, Stein- 
mann, Van den Born). Hiertegen bestaat het bezwaar, dat daarmee de ge- 
dachte dat de dikke roestlaag, in strijd met de Goddelijke bedoeling, er niet 
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af gaat nog sterker geaccentueerd wordt: zelfs in het vuur van Gods gericht 
gaat die er niet af. Bovendien is uit de LXX duidelijk dat in het slot van het 
vers het woord nnx^n wel degelijk in den tekst behoort. Een andere oplossing 
die juist door de LXX wordt aan de hand gedaan is, dat men niet aan 
„vuur”, denkt, maar hetzij aan een vorm van het werkwoord „stinken”, 
(zo stelt Bewer in BH 3 voor: riB>Kn), hetzij aan het subst. „stank” (zo 
Hitzig, Von Orelli, Noordtzij), terwijl ook Fisch interpreteert als 
„ill-smelling”. De LXX heeft KCcxaiaxuv0f|aExai. Men zou dus kunnen vertalen : 
„zijn stinkende roest”. Inderdaad schijnt roest die aan gloeiende hitte wordt 
blootgesteld te stinken. Maar veel eenvoudiger lijkt het mij alleen de vocali- 
satie te veranderen van tffcO en te lezen waardoor de wonderlijke ver- 
binding van WX in st. cstr. met nnx>n vermeden wordt; men vatte dan de 
beide woorden op als een uitroep: in het vuur met zijn roest ! Omdat die roest 
door vroegere pogingen niet weg te krijgen was, moet nu het vuur zijn werk 
doen. Zo naar Havernick en Keil. 

De allegorische beeldspraak is nu gestegen tot de felste dreiging. In vs 3 — 5 
werd een tekening gegeven van de zware beproeving waaraan de bevolking 
onderworpen zou zijn gedurende de belegering van Jeruzalem, maar wat verder 
is gezegd loopt uit op de aankondiging van den volslagen ondergang der stad. 
Vgl. ook Kelso JBL 1945, blz. 392. 

13 Met loslating van de allegorische beeldspraak wordt thans Jeruzalem 

zelf toegesproken. De woorden HDT vormen voor onderscheidene ver- 

klaarders weer een struikelblok. En ook de oude vertalingen zaten er blijk- 
baar mee. De LXX heeft dv0' 5>v è^iodvou au. Kal xt, zij heeft in plaats van 
PIDT gelezen HD-I, of den tekst althans opgevat alsof er dit stond. De Pesj. heeft 
vóór HDT de praepositie herhaald, en Rothstein in BH 2 wil dan ook lezen HDTl. 
Bewer in BH 3 stelt voor nnrn riRDD, Noordtzij wil de praep. n vóór “iriKDD 
veranderen in jd. Toy, Kraetzschmar, Heinisch en Troelstra willen de 
woorden schrappen. De constructie vertoont overeenkomst met HOT “pTiD in 
16 : 27, en evenals daar zal het subst. HDT op te vatten zijn als een acc. van 
betrekking (naar Dri Tenses § 193). Bertholet (HBAT) is van oordeel dat 
dan in iriKDD een inf. met suff. steekt, maar waarschijnlijker is dat het subst. 
hier ongeveer de betekenis heeft van een inf., zoals het dan ook door Ziegler 
vertaald wordt; in het Nederlands zou de beste weergave m. i. wezen: omdat 
gij u door schandelijke ontucht (HDT aldus vertaald, evenals in 22 : 9) ver- 
ontreinigd hebt. Dit lijkt mij veel beter dan de opvatting van Havernick en 
Keil, die TOT als praedicaat beschouwen : „in deiner Unreinigkeit ist Greuel”. 
In het gebruik van het woord riNDD ligt dan nog een zeker aanknopingspunt 
met de allegorie, vgl. vs 11. In het perf. TmntD ligt de modaliteit van het 
„willen”: daar Ik u heb willen reinigen , zonder dat gij rein werdt; dit her- 
innert aan de vergeefse pogingen waarvan sprake was in het begin van vs 12. 
Daarom zal dan ook Jeruzalem niet weer rein worden van haar onreinheid tot- 
dat God zijn gramschap tegen haar bevrediging geschonken heeft: inf. 

Hiph. met suff. 1 pers. enkv., van het type jVJn van het verb. ITIJ, met de be- 
tekenis „bevredigen”, zie ook bij 5 : 13. Alleen de volledige stilling van Gods 
toorn door Jeruzalems algehelen ondergang zal de schuld kunnen uitdelgen. 

14 Zekerheid van Jeruzalems ondergang: Jahwe heeft het gezegd, en wat 
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Hy gezegd heeft zal geschieden. yvfe'Jtt nan twee perfecta prophetica. Roth- 
STEIN in BH 2 noteert bij nK2 prb add\ en Bewer in BH 3 prb l in, onder ver- 
wijzing naar 12 : 25, 28. Maar er is geen reden in den tekst enige wijziging 
aan te brengen. Wat Jahwe heeft aangekondigd zal komen, en Hij zal het ten 
uitvoer brengen zonder mededogen. Dat laatste wordt uitgedrukt door drie 
verba met de negatie: yiöK"N> (het verb. me heeft hier de betekenis „un- 
beachtet lassen”, „neglect”, Köhler), DinK"KÏ (over het verb. Din verbonden 
met py zie men bij 5 : 11; hier hebben we een elliptisch gebruik met weg- 
lating van py in den zin van „bedroefd zijn”, „treuren”), DfaK (Niph. 
van Dnj „berouw hebben”) : Ik zal geen nalatigheid tonen , geen droefheid noch 
berouw kennen . De combinatie van D'DTT en m>^y is evenals in 20 : 43 (zie 
aldaar) het best weer te geven door handel en wandel. Het subj. in is het 

onpersoonlijke „men”. Sommige Hebr. handschriften hebben fc püD52>, en ook de 
oude vertalingen geven het werkwoord in den eersten persoon weer. Deze 
lezing willen verschillende commentatoren naar Cornill, Toy, BH aanvaarden 
(Bertholet, Hans Schmidt, Heinisch, Herrmann, Troelstra, Cooke, 
Schumpp, Steinmann), maar daarvoor is geen genoegzame reden; met 
Kraetzschmar's uitspraak dat de wijziging niet „angebracht” is zal men zich 
met de meeste verklaarders wel dienen te verenigen. Zakelijk zijn natuurlijk 
de Chaldeeën bedoeld, evenals bv. in 23 : 45. Het vers en daarmee de gehele 
perikoop sluit met het bekende mm 'riK DKJ, waarin yiK door den cod. Vati- 
canus der LXX niet is weergegeven, maar daarom nog niet met BH is te 
elimineren. 

vs 1 — 14 Nadat op den tienden dag van de tiende maand in het negende 
jaar (sedert de wegvoering van Jojachin) de profeet van Godswege opdracht 
had ontvangen dezen datum nauwkeurig te noteren omdat daarop de aanval 
van den koning van Babel op Jeruzalem begon, werd hem verder bevolen aan 
zijn volksgenoten een allegorie voor te leggen, van een pot die, met water, 
vlees en beenderen gevuld, op een houtvuur gezet en goed aan de kook ge- 
bracht wordt, zodat zelfs de beenderen gaan koken, beeld van de zware be- 
proevingen waaraan de bevolking van Jeruzalem gedurende het beleg onder- 
worpen zal zijn. 

Daarop klinkt een woord van wee uit den mond Gods over de bloedstad, 
die als een roestige pot wordt voorgesteld, waarvan de roest maar niet af wil. 
Uit dien pot waren al verschillende stukken vlees weggehaald, zonder dat het 
lot (tot het doodvonnis) er op gevallen was. Maar het vergoten bloed bleef 
er op drukken, het bloed dat met zo bizondere schaamteloosheid was vergoten, 
als op een kale rots waar het voor ieder zichtbaar bleef liggen, niet op de 
aarde waar het in kon wegzakken, en zonder enige poging om het met aarde 
te bedekken. Dat heeft de Heere zelf zo beschikt, opdat de gerechtvaardigde 
wraak niet zou uitblijven. 

Daarom — nog eens klinkt een woord van wee uit den mond Gods over de 
bloedstad zal God zelf een groten houtstapel oprichten. Er moet een massa 
hout bijeengebracht worden, het vuur moet flink worden opgestookt, het vlees 
in den pot moet gaar worden, het vleesnat verkoken, en de beenderen moeten 
ten slotte verbranden. Dan moet de pot leeg op de gloeiende kolen worden 
gezet, zodat hy heet wordt en het koper gaat gloeien, opdat al wat er onrein 



24 : 15—17 


393 


aan is (de roest, beeld van het vergoten bloed) wegsmelt en verteert. In weer- 
wil van vroegere pogingen is de dikke roestlaag er niet afgegaan, daarom: 
in het vuur er mee! Dit is beeld van Jeruzalems totalen ondergang. 

Ten slotte wordt, zonder allegorische beeldspraak, Jeruzalem zelf toege- 
sproken en haar voorgehouden: omdat het zich door schandelijke ontucht 
(beeld van de verlating van den Heere) zo ernstig verontreinigd heeft, en de 
pogingen des Heeren om het te reinigen zonder resultaat gebleven zijn, zal 
het nu ook niet eerder rein worden dan nadat Gods gramschap haar volle 
beslag gekregen heeft. Dat heeft de Heere gezegd ; zo zal het ook gebeuren ; 
Hij zal het ten uitvoer brengen zonder nalatigheid, zonder droefheid of berouw. 
Naar Jeruzalems handel en wandel zal men er gericht over oefenen. Zo luidt 
het woord des Heeren. 


Hfdst. 24 : 15 — 27. Zinnebeeldige handeling van den profeet 
in verband met den plotselingen dood van zyn vrouw 


vs 15 — 18 De zinnebeeldige handeling 

15 Inleidende formule als in 21 : 1, 6, 13, 23; 22 : 1, 17, 23 

16 De profeet wordt weer toegesproken als DTN'p (zie bij 2:1). np> 'OJH 
futurum instans (zie Ges-K § 116 p, Joüon Gr § 119 n). TDnD „Begehrens- 
wertes, Kostbarkeit”, „desirable, precious thing”, verbonden met yyy „Augen- 
weide”, „desire of the eyes” (Köhler). Bedoeld is hier, blijkens vs 18, de 
vrouw van Ezechiël. Jahn denkt aan Jeruzalem en zijn bewoners, en elimineert 
uit vs 18 den dood van de vrouw ; Matthews wil het verstaan van den tempel, 
en houdt heel vs 18 voor een te elimineren glosse; wat beide volkomen wille- 
keurig is, ook al wordt het sterven van de vrouw in den cod. Vaticanus der 
LXX gemist. „Plage”, „blow”, waarbij steeds God de werkende oorzaak is 
(Köhler). In dit geval is er mee bedoeld een plotselinge dood, evenals bv. in 
Num. 14 : 37. En toch zal de profeet bij dat plotselinge sterfgeval geen rouw- 
klacht mogen aanheffen (TDD) en niet mogen wenen; zijn tranen (HVDT col- 
lectief subst.) zullen niet mogen vloeien. 

17 PJNH imper. Niph. van PJK, met de betekenis „stöhnen”, „sigh” 
(Köhler) ; DT imper. Qal van DDT „stil zijn, zich stil houden”; de twee impe- 
rativi kunnen tezamen aldus vertaald worden : zucht in stilte. Het is niet nodig 
met Kraetzschmar en Bewer in BH 3 te lezen het adv. DDT of DDH „stil”. 
Ten onrechte maken Cornill e. a. bezwaar tegen de combinatie van p:k en 
DDT als strijdig met elkaar; het Goddelijk verbod bedoelt wel dat Ezechiël 
zintuiglijk waarneembaar zijn smart niet mag uiten, maar verbiedt hem niet 
innerlijk, voor anderen onmerkbaar, zijn geliefde dode te betreuren. Ernstiger 
moeilijkheid levert op D’TiD. Men heeft deze moeilijkheid op zeer eenvou- 
dige wijze trachten op te lossen door de woorden om te wisselen en te lezen 
D’TiD (zo Rothstein in BH 2 , Toy en Noordtzij), maar terecht is opge- 
merkt, dat de ongewone plaatsing van de woorden daarmee niet verklaard is. 
Anderzijds is er op gewezen dat het woord op zichzelf reeds de betekenis 
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heeft van rouwklacht om een dode, zo bv. in Gen. 50 : 10 en Jer. 6 : 26; het 
woord D^riD zou dus overtollig wezen; Heinisch, Herrmann en Van den Born 
laten het dan ook weg. Maar ook dit is niet voldoende gemotiveerd : wij treffen 
weleens meer een element in den tekst aan dat feitelijk overtollig is. Wanneer 
DTID in statu constructo stond, zou men hier kunnen denken aan een geval 
van omgekeerden status constructus; nu het echter in statu absoluto staat 
valt deze mogelijkheid weg. Hoe de zegswijze dan wel te verklaren is, is heel 
moeilijk te zeggen. VON Orelli houdt D^DD voor een acc. van betrekking, 
Hitzig tracht een oplossing te geven door er op te wijzen dat Ezechiël „wohnt 
an der Sprachenscheide wo Semitisch und Indogermanisch sich berühren”; 
maar ook dat brengt ons niet veel verder. Doch, hoe de verklaring ook moge 
zijn, er kan moeilijk twijfel bestaan over de bedoeling: het gaat er in ieder 
geval om dat Ezechiël zich heeft te onthouden van de gebruikelijke rouw- 
klacht bij sterfgevallen ; nader uitgewerkt werden de gebruiken als : het ont- 
bloten van het hoofd om het met stof of as te bestrooien (Joz. 7 : 6; 1 Sam. 
4 : 12), het af doen van de sandalen (2 Sam. 15 : 30), het bedekken van de 
bovenlip (Mich. 3 : 7) ; Ezechiël daarentegen moet zich zijn hoofddoek (1KB 
„Kopfbinde”, „head-dress”, Köhler) ombinden (tfnn infinitivus pro impe- 
rativo), zijn sandalen aan zijn voeten doen, en zich van het bedekken van zijn 
bovenlip (noy) onthouden. Ook mag hij geen gebruik maken van het brood 
dat men in een sterfhuis aan de treurende familie placht te brengen (Jer. 
16 : 7), een gebruik dat nog heden ten dage onder de Joden voortleeft in dezen 
vorm dat het eerste maal dat door rouwdragenden na de begrafenis gebruikt 
wordt hun door anderen wordt verstrekt (Fisch). Dat brood wordt hier aan- 
geduid als Dn>, d. w. z. het brood dat andere mensen brengen. Men wil 

dit wel wijzigen in D'OÏK Drï? „treurbrood” (welke term in Hos. 9 : 4 gebruikt 
wordt), zo bv. BH, Toy, Bertholet, Kraetzschmar, Hans Schmidt, Heinisch, 
Herrmann, Ziegler, Steinmann; maar daarvoor is zeker geen genoegzame 
reden. De LXX heeft ook öcpxov dvbpcov.Een andere opvatting is, dat de uit- 
drukking betekent „gewoon brood” (Van den Born), „pain ordinaire” 
(Auvray). Inderdaad komt de term in den zin van „de gewone el” 

voor in Deut. 3:11; maar de hierboven geboden verklaring moet de voorkeur 
verdienen omdat zij zich bij een uit het O.T. zelf bekend gebruik aansluit. 

18 De profeet deed aan het volk mededeling van de schokkende tijding die 
hij van zijn God ontvangen had. Sommigen menen in plaats van 121K1 te moeten 
lezen mni; zij maken dus van het historische feit der mededeling een bevel 
Gods om de mededeling te doen (zo BH, Hans Schmidt, Heinisch, Bertholet 
(HBAT), Schumpp) ; maar daarvoor is geen reden. Men mag aannemen, al staat 
dat niet uitdrukkelijk vermeld, dat Ezechiël daarbij tegelijkertijd heeft doen 
weten welke houding hij in opdracht Gods naar aanleiding van het smartelijk 
gebeuren zal aannemen (naar vs 16 en 17). De vervulling liet zich niet lang 
wachten: reeds denzelfden avond, nadat hij des morgens de mededeling gedaan 
had, stierf zijn vrouw. En den volgenden morgen (zo moet ongetwijfeld het 
tweede Ipm worden verstaan) deed de profeet zoals hem bevolen was: hij 
toonde geen enkel uiterlijk teken van smart en rouw. Volgens Ehrlich moet 
Ipm beide malen op denzelfden morgen zien, Ezechiëls vrouw zou dan den 
avond tevoren reeds overleden zijn; DDD1 zou dus als een plusquamperfectum 



24 : 19—21 


395 


vertaald moeten worden. Grammatisch is dit zeer zeker mogelijk, maar het is 
niet aannemelijk: de betekenis van het gebeuren wordt het sterkst geaccen- 
tueerd doordat het van tevoren wordt aangekondigd. 

vs 15 — 18 De profeet ontvangt van zijn hemelsen Zender de ontroerende 
mededeling dat Deze zijn beminde vrouw door een plotselingen dood van zijn 
zijde zal wegrukken; maar daarbij gewordt hem de zware opdracht geen enkel 
uiterlijk teken van smart en rouw te tonen: geen klacht mag hij slaken, geen 
traan storten; alleen in stilte mag hij treuren; de gebruikelijke rouwklacht 
moet hy achterwege laten, de gangbare rouwgebruiken (het hoofd ontbloten 
om er as of stof op te strooien, de voeten van sandalen ontdoen, het beneden- 
gedeelte van het gelaat bedekken) mag hij niet in praktijk brengen, en het 
volgens gewoonte hem gebrachte treurbrood mag hij niet eten. Nadat hij dit 
alles des morgens aan zijn volksgenoten had verteld, stierf in den avond zijn 
vrouw, en den volgenden morgen handelde hij in verband met dit droeve sterf- 
geval zoals hem bevolen was. 

vs 19 — 24 De verklaring van de zinnebeeldige handeling 

19 Toen Ezechiëls volksgenoten vernomen hadden dat zijn vrouw inder- 
daad gestorven was, en toen zij zagen dat hij zich, zoals hij had aangekondigd, 
van alle rouwbetoon onthield, begrepen zij dat hier wel weer sprake moest 
zijn, evenals ook bij vroegere gelegenheden (bv. 12 : 1 — 16), van een bizondere 
boodschap voor hen, en zij konden dan ook niet nalaten de vraag te stellen, 
of hij hun niet wilde vertellen wat zijn ongewoon gedrag voor hen te be- 
tekenen had. 

20 Op deze vraag bleef hij hun het antwoord ook niet schuldig: hij zeide 
hun een woord van Jahwe te hebben ontvangen, met gebruikmaking van de 
inleidende formule die wij zo menigmaal zijn tegengekomen (zie bij vs 15). 

21 Dat woord laat hij nu horen; Jahwe heeft hem bevolen: zeg tot het 
huis Israëls (zoals Ezechiëls volksgenoten herhaaldelijk worden aangeduid, 
3 : 1, 4vv., 17; 4 : 3 w., enz. bv. ook in 20 : 39): zo zegt de Here Heere 
(de gebruikelijke formule, waarin ook hier weer in den cod. Vaticanus der 
LXX 'nx ontbreekt, maar niet met BH is weg te laten), zie Ik ontheilig mijn 
heiligdom (»no 'Uil futurum instans , evenals np> 'lin in vs 16). Volgens 
BH en Bertholet (HBAT) zou wat hier, ingeleid met het 7,1 1DKTD, in dit 
vers en verder in de verzen 24 — 27 wordt gevonden, moeten worden over- 
geplaatst naar vs 18, n a de woorden „spreek tot het volk des morgens”, terwijl 
dan de rest van vs 18, te beginnen met DEDI, alsmede vs 19, 20, de eerste drie 
woorden van vs 21, en voorts vs 22, 23, eerst daarna zouden moeten volgen. 
Maar voor een dergelijke omzetting is geen gegrond argument aan te voeren. 
Het gaat er bij de exegese niet om, te bepalen hoe de exegeet zich de plaatsing 
van verschillende onderdelen in een tekst meent te moeten denken, maar hoe 
de door de overlevering geboden tekst te verklaren is. Het heiligdom, de 
tempel, wordt dan nader gequalificeerd als: DDiy p*0, een st. cstr. verbinding 
die verschillend kan worden opgevat: „uw sterke trots” of „de trots van uw 
sterkte” ; het tweede lijkt mij het beste ; de bedoeling is dan : het voorwerp van 
uw trots waarin gij uw sterkte zoekt; zij waren trots op het bezit van hun 
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tempel waarin zij een waarborg meenden te bezitten dat Jahwe hen wel zou 
beschutten tegen dreigenden ondergang, vgl. Jer. 7 : 4. Verder, als DDTy noriD, 
zie bij vs 16 ; het gebruik van deze uitdrukking legt symbolisch verband tussen 
den dood van Ezechiëls vrouw en het lot van den tempel. En eindelijk ook als 
d: D tyQJ het woord ^DriD is een drrcod;, dat men kan afleiden van 

medelijden hebben; de betekenis zal dan moeten zijn „voorwerp van deernis”, 
„thing pittied, object of compassion” (BDB). Ges-Buhl denkt naar het Ass. 
machmaloe aan: „Überfluss, Befriedigung”, Köhler wil evenals Bewer in 
BH 3 lezen wat ook een viertal Hebr. handschriften hebben; Rothstein 

in BH 2 naar vs 25 De LXX heeft toch blijkbaar gelezen en aan 

een subst. afgeleid van gedacht; zij vertaalt Kal imèp cbv cp&lbovTai al 
ipu/oci ópcov. Het zal daarom aan te bevelen zijn ons aan te houden, en 

misschien zouden wjj dan de vertaling kunnen geven: waarnaar het heimwee 
van hun ziel uitgaat; de ballingen zouden zo zielsgraag weer in de nabijheid 
van den tempel verkeren. Maar Jahwe gaat dezen tempel ontheiligen door dien 
aan vreemde overweldigers prijs te geven. 

Gepaard gaat hiermee dat de in Jeruzalem achtergebleven kinderen van de 
ballingen een gewelddadigen dood vinden. „Apparently the Judeans who were 
deported to Babylon with Jehojachin left members of their families behind in 
Jerusalem” (Fisch). Van den Born vindt wat hier gezegd wordt bevreem- 
dend, want in 20 : 31 „zijn de kinderen wel aanwezig om aan het vuur geofferd 
te worden”; maar ten eerste behoeft 20 : 31 niet zó te worden verstaan, dat 
in Babel kinderoffers werden gebracht (zie aldaar), en ten tweede, al zou dat 
werkelijk het geval geweest zijn, dan blijft het ook mogelijk dat een deel 
van de ballingen hun gezinnen hebben moeten achterlaten. 

22 , 23 Het woord van Jahwe van vs 21 gaat nu over in een woord van 
Ezechiël. Voor sommigen is dit een reden hetzij om vs 22 en 23 te houden voor 
een glosse op vs 24 en deze verzen dus niet te beschouwen als een oorspronke- 
lijk bestanddeel van den tekst (Bertholet (KHC) en Herrmann) hetzij om er 
een doublet van vs 24 in te zien (Kraetzschmar), hetzij om deze beide verzen 
een andere plaats te geven, en wel na vs 24 en 25 (met uitzondering van de 
eerste woorden), terwijl dan de eerste woorden van vs 25 verbonden worden 
met vs 26 (Heinisch). Geen van deze opinies is echter genoegzaam gefundeerd. 
Cooke zegt „strictly speaking, the words are unsuitable in a discourse which 
begins with Thus saith Jahveh”, maar daarin ligt nog geen reden om aan een 
doublet of een onecht bestanddeel te denken of om tot een andere rangschik- 
king over te gaan (zie hiervoor ook wat is opgemerkt bij vs 21). De overgang 
in een woord van den profeet zelf is niet zo vreemd als men wel meent: de 
profeet is in zijn handelwijze overbrenger van een boodschap van Jahwe, en 
nu het over de betekenis van die handelwijze gaat is het zeer goed te begrijpen, 
dat hij zegt: dan zult gij doen zoals ik gedaan heb; in de nadere uitwerking 
daarvan keren de uitdrukkingen terug die in vs 16 en 17 gebezigd zijn (zie 
aldaar). DD^yjl DD^KV^y DDIKDI is een copulatieve nominale omstan- 

digheidszin (JoÜON Gr § 159 d). Deze houding van de ballingen moet gezien 
worden als het gevolg van diepe verslagenheid: ze zullen te zeer overweldigd 
zijn door smart om aan uiterlijk rouwbetoon te denken. Ten slotte wordt nog 
gezegd D^n^yi DDPD11; dezelfde zegswijze vinden we ook in 4 : 17: de Niph. 
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van PPD met de betekenis „verfaulen, verkommen”, „decay, rot away” (Köhler) 
met n instrumentalis (vgl. ook Lev. 26 : 39) ; WK >K tf^K DDDrm, het verb. 
DHJ betekent „grommen” van een leeuw (Jes. 5 : 29, Spreuk. 28 : 15), maar 
ook, zoals hier en in Spreuk. 5 : 11 „kermen”. Al zal er dus van het gebruike- 
lijke rouwbetoon geen sprake wezen, de ballingen zullen toch wel tegenover 
elkaar door een zacht gekerm uiting geven aan hun verscheurende smart. 

24 Thans wordt weer het woord van Jahwe zelf weergegeven, waarin 

tegenover de ballingen over Ezechiël in den derden persoon wordt gesproken. 
Hij zal voor hen zijn Ook in 12 : 6 zegt Jahwe dat Hij Ezechiël stelt 

tot een riDIQ voor het huis Israëls; over de betekenis van het woord zie men 
aldaar. Het heeft hier eveneens den eenvoudigen zin van „symbool”, „zinne- 
beeld”, en dat is ook het geval in vs 27. De profeet is voor zijn volksgenoten 
een zinnebeeld in zijn gedrag: zij zullen net zo doen als hij HKnn wanneer het 
komt ; het femininum, dat hier het onbepaalde neutrum aanduidt, ziet zakelijk 
op den ondergang van Jeruzalem. En dan zullen zij weten wie Jahwe is, de 
Rechtvaardige die de zonden bezoekt en zijn bedreiging zonder mankeren vol- 
voert (men zie ook 23 : 49; evenals daar en in 13 : 9 heeft de zo vaak voor- 
komende zegswijze naast mm ook WK; wel ontbreekt dit in twee hand- 
schriften bij Kennicott, uit assimilatie aan de gebruikelijke formule te ver- 
klaren, alsmede in de LXX, maar dit is geen reden het met BH niet voor oor- 
spronkelijk te houden). 

vs 19 — 24 Op de vraag van Ezechiëls medeballingen welke betekenis zijn 
zo opvallend gedrag voor hen mag hebben antwoordt hij met een boodschap 
die hij in opdracht van zijn hemelsen Zender hun heeft over te brengen, en 
wel, dat Deze zijn tempel, waarop zij zo trots zijn en waarin zij hun sterkte 
zoeken, die hun zo dierbaar is als aan Ezechiël zijn vrouw, en waarnaar het 
heimwee van hun ziel uitgaat, gaat ontheiligen, waarbij ook de door hen in 
Jeruzalem achtergelaten kinderen gewelddadig om het leven zullen komen; en 
dat zij dan, evenals Ezechiël, geen uiterlijk rouwbetoon zullen doen zien (zij 
zullen het benedengedeelte van hun gelaat niet bedekken, geen treurbrood 
eten, hun hoofden met hun hoofddoeken bedekt en hun sandalen aan de voeten 
houden, geen rouwklacht aanheffen, geen geween laten horen) ; zij zullen om 
hun ongerechtigheden wegkwijnen, en alleen maar tegenover elkaar door een 
zacht gekerm uiting geven aan hun diep ingrijpende smart. Ezechiël is in zijn 
doen voor hen een symbool: als het aangekondigde gebeuren komt zullen zij 
doen zoals hij. En dan zullen zij weten wie de Heere is, de rechtvaardige 
God, die de zonde niet ongestraft laat. 

vs 25 — 27 Een bizonder woord tot den profeet 

25 Nu richt Jahwe nog een apart woord tot Ezechiël. Deze wordt daarbij 
toegesproken met DlKrrp nriKï, zoals een enkele maal meer het geval is, zie 
3 : 19; 4 : 1; 5 : 1; 21 : 11, 19, 24. Het herhaaldelijk voorkomende D"iK“p (zie 
bij 2 : 1) wordt voorafgegaan door het nadrukkelijke nnKl : de persoon van den 
profeet treedt hier bizonder naar voren. Het vragende K^n heeft de kracht 
van een bevestiging: voorwaar (zie Ges-K § 150 d, Joüon Gr § 161 c). Bewer 
in BH 3 noteert hierbij frt l D>KD impf. Niph. v. D^K met de betekenis: stom 
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zgn, niet kunnen spreken. Hiervoor is geen enkele tekstkritische grond; het 
is een volkomen willekeurige conjectuur. Weliswaar wordt in vs 27 melding 
gemaakt van een periode van stilzwijgen bij den profeet, maar er is geen 
reden het beginpunt daarvan hier door den tekst te laten aangeven, terwijl 
deze zelf daartoe geen aanleiding geeft. TWD „Zufluchtstatte, Bergfeste”, 
„place of safety, mountain-fort” (Köhler); tenten „vreugde”, verbonden met 
Dm«sn „pracht, luister”, de luister , waarin zij zich verheugen; CtfPJy “IDP1D 
zie bij vs 16, vgl. ook vs 21; xvn volgens Köhler: „Sehnsucht ihrer 

Seele”, „longing of their soul”, het verlangen van hun ziel — al deze uitdruk- 
kingen hebben betrekking op den tempel; vgl. vs 21. Daaraan wordt nog 
toegevoegd DrPJVUni DiTOD. Volgens Rothstein in BH 2 , en voorts Hitzig, 
Bertholet (KHC), Kraetzschmar, Herrmann, Cooke, Schumpp, Ziegler 
zouden deze woorden misschien (of zeker) als een insluipsel uit vs 21 ge- 
schrapt dienen te worden. Maar dit is allerminst zeker. Wel bestaat er een 
verband met vs 21, doch alleen in zoverre dat de dag, waarvan in dit vers 
sprake is, duidelijk vereenzelvigd wordt met het tijdstip waarop gebeurt wat 
in vs 21 is aangekondigd. DiDVOm Drvjn wordt asyndetisch met het vooraf- 
gaande verbonden; het is in geen geval als appositie bedoeld. Maar het is niet 
noodzakelijk met Bewer in BH 3 er een 1 ter verbinding bij te voegen. 

26 Kinn DVD grijpt terug naar DVD in het vorige vers. Strikt genomen 
kan het niet dezelfde dag zijn, want er moest in elk geval wel enige tijd ver- 
lopen tussen den val van de stad en de overbrenging van het bericht. Bertho- 
let (HBAT) is van oordeel dat het wel dezelfde dag is, maar concludeert 
daaruit dat Ezechiël zich dus niet in Babel, maar in een plaats in de nabijheid 
van Jeruzalem bevond — tegen de uitdrukkelijke gegevens dat de profeet tot 
de Go la behoorde. Herrmann zoekt de moeilijkheid te ontgaan door vs 26 
eenvoudig voor een later toevoegsel te houden. Maar de moeilijkheid is toch 
in wezen zo groot niet; men behoeft DV niet in den eigenlijken zin van dag 
te verstaan, maar men kan het ruimer opvatten als de tijd, waarin de bedoelde 
gebeurtenissen plaats vonden. Zo reeds Kimchi (zie Fisch), voorts Hitzig, 
Keil, Von Orelli, Davidson, ook nog Bertholet in KHC, e. a. Wat is onder 
te verstaan? Een enkele, als Troelstra, meent dat het woord hier als 
een collectivum moet worden opgevat, iets wat op zichzelf genomen wel moge- 
lijk zou zijn (zo ook Herrmann), maar met verreweg de meesten is aan een 
enkel persoon te denken; het bepalend lidwoord is dan hieruit te verklaren 
dat voor het Hebreeuws bewustzijn op den voorgrond staat de bepaalde per- 
soon die op dat ogenblik kwam (naar het bekende voorbeeld van Am. 6 : 19, 
zie Ges-K § 126 r; vgl. overigens ook Joüon Gr § 137 n), in onze taal echter 
een vluchteling. Van de komst van dezen vluchteling wordt eveneens gewag 
gemaakt in 33 : 21. Of we dezen vluchteling moeten houden voor iemand die 
op eigen gelegenheid na den ondergang der stad heeft weten te ontkomen, of 
hem, met Troelstra, moeten rekenen tot een groep die in ballingschap naar 
Babel werd gevoerd is niet uit te maken. In elk geval is het een ooggetuige, 
die bericht brengt van het gebeurde. myotyri!?: in JViyDtyn hebben we een 
evenals in het Aramees met den uitgang JVT gevormden inf. cstr. Hiph. te zien 
(Joüon Gr § 88 M ;) ; letterlijk : „voor het doen horen van de oren”, d. w. z. 
tot het brengen van bericht. 
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27 xinn DVn zal hier wel precies hetzelfde tijdstip wezen als dat van het 
vorige vers. Uit T'Q nnD 1 is af te leiden, dat er een periode is voorafgegaan, 
waarin Ezechiël niet heeft gesproken, d. w. z. geen profetische uitspraken heeft 
doen horen; men vgl. hierbij wat in betrekking tot 3 : 26, 27 is gezegd. Een 
kleine moeilijkheid levert ü^Drrnx op. Bewer in BH 3 meent dat de tekst ge- 
wijzigd moet worden, maar hij is niet zeker of nx in >x veranderd, dan wel 
de 1 vóór ITin moet geschrapt worden. Ook Bertholet (HBAT) deelt die 
onzekerheid, maar zijn conclusie dat dit „den Eindruck des Glossatorischen” 
versterkt, is niet juist. Men kan den MT zeer goed verklaren, en zelfs op ver- 
schillende manieren. Zeer velen vatten nx op als een aanduiding van gemeen- 
schap en gelijktijdigheid: zodra de vluchteling komt en zijn bericht overbrengt, 
krijgt ook de profeet weer de gelegenheid om zijn profetisch woord te doen 
horen. Cooke interpreteert nx als „in conversation with”, Hans Schmidt als 
„dem Flüchtling gegenüber”. Maar waar het op aankomt is duidelijk; de ver- 
schijning van den vluchteling betekent voor Ezechiël het einde van een periode 
van stilzwijgen. Dan zal hij weer spreken en niet langer zwijgen (over de be- 
tekenis van het verb. D^x, dat hier in het impf. Niph. wordt gebruikt zie men 
bij 3 : 26). Dit is niet het eindigen van een aphasie, maar van een periode 
waarin hij geen woord Gods heeft mogen doen horen. Wanneer deze periode 
is begonnen, wordt niet gezegd ; maar, aangezien de profeet blijkens vs 20 — 24 
nog een woord Gods aan zijn volksgenoten heeft overgebracht, is het aan- 
nemelijk dat hij daarna gezwegen heeft, misschien nog na hun ook te hebben 
medegedeeld wat Jahwe hem volgens vs 25 — 27 heeft geopenbaard. Hierdoor 
zal hij voor zijn medeballingen een „zinnebeeld" zijn (zie over de betekenis 
van nsiD bij vs 24), en zij zullen weten wie Jahwe is (als in vs 24 en elders). 
De waarachtigheid van het woord Gods en van de daarin verkondigde recht- 
vaardige vergelding voor de begane zonde wordt in den persoon van Ezechiël 
verzinnebeeld. 

vs 25 — 27 Nu komt er nog een woord Gods tot den profeet persoonlijk: 
als het werkelijkheid wordt wat hij zo pas zijn medeballingen heeft moeten 
verkondigen, als God hun ontneemt waarop zij hun veiligheid gebouwd, waarin 
zij hun vreugde gevonden hebben, waarnaar het verlangen van hun ziel uit- 
gaat (den tempel), alsmede hun in Jeruzalem achtergebleven zonen en dochters, 
dan zal er een vluchteling tot hem komen tot het brengen van bericht. En dan 
zal, bij de komst van dezen vluchteling Ezechiël, die verder al den tijd van 
de belegering heeft moeten zwijgen, weer in de gelegenheid gesteld worden 
om het woord des Heeren te verkondigen. Ook hierin zal hij een zinnebeeld 
zijn om hun de waarachtigheid en rechtvaardigheid Gods te doen beseffen. 

Hiermee is de werkzaamheid van Ezechiël tot een keerpunt gekomen. Hem 
rest voorlopig niets anders dan te wachten tot de boodschap van den val van 
Jeruzalem is gebracht. Daarna ligt een nieuwe en belangrijke taak vóór hem: 
de verkondiging van herstel, die in hfdst. 33—48 te boek gesteld is. De tussen- 
ruimte, in de hfdst. 25 — 32, wordt gevuld met profetieën in betrekking tot 
een aantal niet-Israëlietische volkeren. 
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